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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 18 décembre 
Tuesday, December 18, 1984: 1984: 


“The Honourable Senator Hastings moved, seconded 
by the Honourable Senator Petten: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to review all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the 
subject and the work accomplished during the Second 
Session of the Thirty-second Parliament be referred to the 
Committee; 


That the Committee be authorized to meet during an 
adjournment of the Senate; 


That the Committee have power to adjourn from place 
to place within Canada for the purposes of this review; 
and 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other per- 
sonnel as may be required for the above-mentioned pur- 
pose. 


After debate, 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
Vhonorable sénateur Petten. 


Que le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les 
aspects du Programme €nergétique national, y compris ses 
répercussions sur |’exploitation de l’énergie au Canada. 


Que les documents et témoignages recueillis 4 ce sujet 
et les travaux accomplis au cours de la deuxiéme session 
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au comité; 


Que le Comité soit habilité 4 siéger au cours d’un ajour- 
nement du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada pour 
les besoins de son enquéte; et 


Que le Comité soit autorisé 4 retenir les services du per- 
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir 
besoin pour les fins susmentionnées. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 


13:4 Energy and Natural Resources 7-3-1985 
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

THURSDAY, MARCH 7, 1985 LE JEUDI 7 MARS 1985 

(ls!) (17) 

[Text] [| Traduction} 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day, the Chairman, the Hon- 
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Doody, Hastings, Lefebvre, Molgat and Olson. (5). 


Other Senator present: The Honourable Senator Hays. (1) 


In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament—Science and technology Division: Mr. Dean Clay, 
Chief: Ms. Sonya Dakers, Research Officer; and Mr. Philip 
DeMont, Research Assistant. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From the National Energy Board: 
Mr. C. G. Edge, Chairman; 
Ms. L. M. Thur, Associate Vice-Chairman; 
Mr. R. St. G. Stephens, Executive Director; 
Mr. K. W. Vollman, Director General, Pipeline Regulation; 


Mr. P. Miles, Acting Director General, Energy Studies; 
Mr. W. A. Hiles, Director, Energy Supply Branch. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

The Honourable Senator Lefebvre moved that the docu- 
ments submitted to the Committee by the National Energy 
Board be appended to this day’s proceedings (See Appendix 
“ENKR=13-A"). 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


The witnesses made a statement and answered questions. 


The Honourable Senator Olson moved, that pursuant to the 
Order of Reference dated Tuesday, December 18, 1984, the 
following budget application be concurred in and that the 
Chairman submit same to the Standing Senate Committee on 
Internal Economy, Budgets and Administration for approval: 

Professional and Other Services 


(including salaries) $ 36,838 
Transportation and Communications 108,224 
All other expenditures 1,500 

TOTAL $146,562 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 sous la présidence 
de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Doody, Hastings, Lefebvre, Molgat et Olson. (5) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Hays. (1) 

Aussi présents: Du Service de recherches de la Bibliotheque 
du Parlement, Division des sciences et de la technologie: M. 
Dean Clay, chef, M™ Sonya Dakers, chargée de recherche, et 
M. Philip DeMont, adjoint a la recherche. 

Aussi présents: Les stenographes parlementaires du Sénat. 


Témoins: 


De Il’ Office national de l’énergie: 

M. C. G. Edge, président; 

M™ L. M. Thur, vice-présidente associée; 

M.R. St. G. Stephens, directeur exécutif; 

M. K. W. Vollman, directeur général, réglementation des 

pipelines; 

M. P. Miles, directeur général intérimaire, Etudes de l’éner- 

gie; 

M. W. S. Hiles, directeur, direction des approvisionnements 

énergétiques. 

Conformément a son Ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur |’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 

L’honorable sénateur Lefebvre propose d’annexer aux déli- 
bérations de ce jour les documents soumis au Comité par 
lV Office national de l’énergie (Voir Appendice «ENR-13-A»). 


Aprés avoir été mise aux voix, la proposition est adoptée. 


Les témoins font des déclarations et répondent aux ques- 
tions. 


L’honorable sénateur Olson propose que, conformément a 
Ordre de renvoi du mardi 18 décembre 1984, le budget sui- 
vant soit adopté et que le président le soumette a l’approbation 
du Comité sénatorial permanent de la régie intérieure, des 
budgets et de l’administration. 


Services professionnels et autres 


(y compris la rémunération) 36 838 $ 
Transports et communications 108 224 $ 
Autres frais 1 500 $ 

TOTAL 146 562 $ 


Aprés avoir été mise aux voix, la proposition est adoptée. 


7-3-1985 Energie et ressources naturelles 132.5 


At 11:54 a.m., the Committee adjourned to the call of the A 11h 54, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
Chair. convocation du président. 
ATTEST: ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Timothy Ross Wilson 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, March 7, 1985 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 9.30 a.m. to review all aspects of the 
National Energy Program including its effects on energy 
development in Canada. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, I call the meeting to 
order with the reservation that I may interrupt at some point 
when a Conservative senator is present to deal with the budget. 


This morning we have with us officials from the National 
Energy Board, led by Mr. C. Geoffrey Edge, Chairman. 


As honourable senators are aware, in 1984 the National 
Energy Board issued a major report on the supply and demand 
of different forms of energy in Canada from 1983 to 2005S. 
This report was based on an analysis of 65 submissions from 
industry, provincial governments, major consumers and public 
interest groups representing a particular section of the energy 
community. The report is in the form of a detailed technical 
report with a short summary attached thereto. 


You have been provided with a copy of the statement, and I 
would appreciate a motion that we append it to the minutes of 
our proceedings of today. 


Senator Lefebvre: I so move. 

The Chairman: Is it agreed, honourable senators? 
Hon. Senators: Agreed. 

(For text of report see Appendix ENR-13-A) 


The Chairman: Mr. Edge, on behalf of the committee, I 
should like to welcome you here this morning. At the com- 
mencement of our meeting, instead of at the end, I should like 
to say how grateful this committee is and always has been, to 
the witnesses from the board for the timely, expert advice and 
assistance they have always been willing to give this commit- 
tee. Again, this morning, we appreciate the timely way in 
which you accepted the committee’s invitation to appear and 
the excellent information you will no doubt give us. 


I understand, sir, you will make an opening statement, and 
we will then be prepared to discuss that. 


Mr. C. G. Edge, Chairman, National Energy Board: Thank 
you, Mr. Chairman. I was planning to make a short opening 
statement followed by a short slide presentation. I will then be 
happy to respond to questions. 


As you know, this report, which was issued in September 
1984, is the most recent in a series of documents in which the 
board has set out its views, along with those of other institu- 
tions, on the prospects for developments in energy markets in 
Canada. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 7 mars 1985 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier tous 
les aspects du Programme énergétique national, y compris ses 
répercussions sur l’exploitation de "énergie au Canada. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, je déclare la séance 
ouverte mais je tiens 4 préciser qu’il se peut que j’interrompe 
les travaux du Comité pour parler du budget lorsqu’un séna- 
teur conservateur sera présent. 


Nous accueillons ce matin des représentants de l’Office 
national de l’énergie dont la délégation est dirigée par M. C. 
Geoffrey Edge, président. 


Comme le savent les honorables sénateur, |’Office national 
de l’Energie a publié en 1984 un important rapport sur l’offre 
et la demande d’énergie au Canada entre 1983 et l’an 2005. Ce 
rapport est fondé sur une analyse de 65 mémoires provenant de 
l'industrie, des gouvernements provinciaux, de gros consomma- 
teurs et de groupes d’intérét représentant un secteur particulier 
de l’énergie. Il s’agit d’un rapport technique détaillé auquel a 
été joint un court résumé. 


On vous a remis un exemplaire de la déclaration. J’aimerais 
qu’un sénateur présente une motion pur que ce document soit 
joint aux délibérations d’aujourd’hui. 


Le sénateur Lefebvre: Je le propose. 
Le président: Les honorables sénateurs sont-ils d’accord? 


Des voix: Adopté. 
(Voir rapport annexé a l’Appendice ENR-13-A) 


Le président: Monsieur Edge, au nom du Comité, j’aimerais 
comme 4a I’habitude vous souhaiter la bienvenue, parmi nous ce 
matin. Dés le début de notre réunion, plutét qu’a la fin, comme 
c’est l’usage, j’aimerais vous dire a quel point les membres de 
ce Comité sont reconnaissants, et l’ont toujours été, de l’aide et 
des judicieux conseils techniques que les représentants de 
office ont toujours accepté de leur donner. Une fois de plus, 
ce matin, nous vous remercions d’avoir accepté 4 point nommé 
invitation de comparaitre devant le Comité et de nous fournir 
d’excellents renseignements, comme vous le ferez aujourd’hui 
sans l’ombre d’un doute. 


Si j'ai bien compris, monsieur, vous ferez une déclaration 
préliminaire dont nous discuterons ensuite volontiers. 


M. C. G. Edge, président, Office national de l’énergie: 
Merci, monsieur le président. J’avais intention de faire une 
bréve déclaration préliminaire suivie d’une courte projection de 
diapositives. Je serai ensuite heureux de répondre aux ques- 
tions. 


Comme vous le savez, ce rapport qui a été publié en septem- 
bre 1984, est le plus récent d’une série de documents dans les- 
quels l’Office a présenté ses points de vue, ainsi que ceux 
d’autres organismes, sur les perspectives d’évolution des mar- 
chés énergétiques au Canada. 
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[Text] 


You have been provided with copies of the report which 
summarizes the findings of our analysis. In addition, we have 
circulated a hand-out which recaps the highlights, concentrat- 
ing on demand for and supply of crude oil and natural gas. 


I want to emphasize that the exercise which culminated in 
this report was designed to assess the energy outlook in the 
context of the legislative and policy framework which existed 
at the end of 1983. This is a standard assumption in most 
analyses of this kind; it simply reflects the fact that we were 
not engaged in an exercise to determine the best energy policy 
or to assess explicitly the adequacy of existing policy. 


Although our report was not designed to make recommenda- 
tions for policy change, it does provide a useful benchmark 
against which to assess the likely impact of changes in policies. 


Le Conseil écnomique du Canada s’est servi de notre rapport 
de cette fagon pour mener |’analyse contenue dans le document 
de consensus qu’il a recemment diffusé sous le titre «Intercon- 
nexions». En effet, le Conseil a commencé la ot nous avions 
terminé, en fondant son évaluation des politiques énergétiques 
sur le rapport le l’Office. 


Thus, the two documents complement one another. I trust 
that both will facilitate your committee’s deliberations and 
that both make useful contributions to public awareness and 
discussion of Canadian energy issues. 


As you well know, there is inevitably a large degree of 
uncertainty surrounding projections of any kind. Energy 
demand and supply projections are, for example, heavily 
dependent on the rate of economic growth, on changes in the 
industrial structure, on developments in energy prices and on 
government policies and programs. On the supply side, the 
uncertainty is compounded by the state of our knowledge of 
the geological prospects, especially in the frontier regions. 


Though much of the analysis in our report focuses on what 
we called the Reference Case, I want to stress that this is but 
one of a number of plausible scenarios, albeit the one that we 
judged to be most reasonable; and we have recognized the 
uncertainties involved by developing plausible ranges for the 
future course of energy supply and demand. 


I would now like to ask Peter Miles, Director General of 
Energy Studies at the board, to review briefly some of our 
principal conclusions, following which we would be pleased to 
answer your questions. 


Senator Olson: Is this mimeographed sheet an update of the 
summary that was prepared some time ago? 


The Chairman: This is a statement by the board which is an 
analysis of the larger document. 
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[ Traduction] 


Vous avez regu des exemplaires du rapport qui résume les 
conclusions de notre analyse. En outre, nous avons fait circuler 
une brochure succincte qui récapitule les faits saillants en se 
concentrant sur l’offre et la demande de pétrole brut et de gaz 
naturel. 


J’aimerais souligner que les travaux d’analyse qui ont atteint 
leur apogée par la publication de ce rapport, avaient été concus 
pour évaluer les perspectives d’avenir, au titre de l’énergie, 
dans le cadre de travail législatif et politique qui existait a la 
fin de 1983. C’est une supposition usuelle dans la plupart des 
analyses de ce genre; elle refléte simplement le fait que nous ne 
nous étions pas engagés dans un exercice afin de déterminer la 
meilleure politique énergétique ou d’évaluer explicitement la 
pertinence de la politique existante. 


Bien que notre rapport n’ait pas été concgu pour faire des 
recommandations de changement de la politique, il constitue 
un étalon utile en regard duquel il est possible d’évaluer l’inci- 
dence possible des changements des politiques. 


Our report was used in this way by the Economic Council in 
conducting the analysis contained in its recently released con- 
sensus document, “Connections”. The Council began where we 
finished, using the Board’s report as a starting point in its 
assessment of energy policies. 


En conséquence, ces deux documents se complétent. Je suis 
certain qu’ils faciliteront tous les deux les délibérations de 
votre Comité et qu’ils constituent en méme temps des apports 
utiles 4 l'information publique et a la discussion des questions 
énergétiques au Canada. 


Comme vous le verrez, toute prévision, quelle que soit sa 
nature, est inévitablement liée, dans une grande mesure, a 
l’incertitude. Par exemple, les prévisions sur l’offre et la 
demande d’énergie dépendent fortement du taux de croissance 
économique, des changements de l’infrastructure industrielle, 
de l’évolution des prix de l’énergie et des politiques et des pro- 
grammes du gouvernement. Du cété de l’offre, l’incertitude se 
complique davantage a cause de |’état de nos connaissances sur 
les perspectives géologiques—en particulier celles des régions 
pionnieéres. 

Bien que la plus grande partie de l’analyse de notre rapport 
se concentre sur ce que nous avons appelé le cas de référence, 
j’aimerais souligner qu’il ne s’agit que d’un des nombreux scé- 
narios vraisemblables, bien que ce soit celui que nous ayons 
jugé comme étant le plus raisonnable et que nous avons 
reconnu les incertitudes en jeu, en établissant des fourchettes 
vraisemblables du cours futur de l’offre et de la demande éner- 
gétiques. 

J’aimerais demander maintenant a M. Petter Miles, direc- 
teur général des études de l’énergie a l’Office, de récapituler 
sommairement certaines de nos conclusions principales aprés 
quoi, je répondrai volontiers aux questions que vous voudrez 
bien me poser. 

Le sénateur Olson: Ce polycopié est-il une mise 4 jour du 
résumé préparé il y a quelques temps? 

Le président: II s’agit d’une déclaration de l’Office, d'une 
analyse du gros document. 
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[Text] 
Mr. Edge: It is a summary of the summary. 


Senator Olson: Is it updated? 
Mr. Edge: Yes. Mr. Miles will speak to that briefly. 


The Chairman: As I indicated earlier, we must deal with a 
housekeeping matter this morning. 


Honourable senators have before them a projected budget 
for the period of April 1, 1985 to March 31, 1986 for the work 
of the committee in completing its present study. It is a con- 
tinuation of the approved budget under which we are operating 
now with the exception of item No. 1 under “Professional Ser- 
vices.” We have added an item for counsel. In view of the fact 
we are now moving into the report-writing stage, we will cer- 
tainly need the benefit and wisdom of counsel in preparing that 
report. This is simply a continuation of the budget in effect at 
the present time. Are there any questions? 


Senator Molgat: You say this is a continuation. Have some 
of these items been previously approved? 


The Chairman: It is a continuation of the budget to March 
31, 1986. 


Senator Olson: Will this go beyond March 31? 


The Chairman: It will go from April 1 until we complete our 
studies. 


Senator Olson: I move that we approve the budget. 


The Chairman: Is it agreed, honourable senators? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: I would now come back to Mr. Miles. 


Mr. P. Miles, Acting Director General, Energy Studies, 
National Energy Board: I would like to take you briefly 
through the hand-out. Any projection, of course, is heavily 
dependent on a number of key underlying assumptions. Per- 
haps the critical one, certainly on the energy supply side, is 
what one assumes about world oil prices. For our work, we 
assumed that world oil prices would, in fact, decline slightly 
during the 1980s in real terms. In other words, that they would 
rise at something less than the rate of inflation; but that in the 
1990s world oil demand would increasingly press against exist- 
ing supplies and we would see some upward trend. The chair- 
man in his remarks referred to a reference case and high and 
low cases. I want to stress that there is a lot of uncertainty 
about world oil prices, as there is about a number of things. 
We did an analysis in addition to the base case or reference 
case of a higher rate of increase in world oil prices, and also of 
a lower rate of increase. I might add that the upper and lower 
bounds of our world oil price assumptions were taken from the 
outer bounds of the assumptions contained in submissions to us 


for the update. In terms of economic activity, we assumed a 
moderate— 


[ Traduction] 
M. Edge: C’est un résumé du résumé. 


Le sénateur Olson: Est-il a jour? 
M. Edge: Oui. M. Miles vous en parlera bri¢évement. 


Le président: Comme je |’ai dit plus t6t, nous devons abor- 
der aujourd’hui une question interne. 


Les honorables sénateurs ont devant eux les prévisions bud- 
gétaires pour la période du 1° avril 1985 au 31 mars 1986, 
pour le parachévement des travaux du comité en rapport avec 
la présente étude. Ce budget fait suite a celui que nous avons a 
I’heure actuelle, a l’exception du premier poste, «Services pro- 
fessionnels». Nous avons ajouté ce poste afin de pouvoir retenir 
les services d’un expert-conseil. Etant donné que nous nous 
lancerons bient6t dans la rédaction du rapport, nous aurons 
certainement besoin des lumiéres d’un expert-conseil. Ce bud- 
get fait simplement suite au budget actuel. Y a-t-il des ques- 
tions? 


Le sénateur Molgat: Vous dites qu’il n’en est que le prolon- 
gement. Certains postes ont-ils déja été approuveés? 


Le président: C’est en somme un report du budget jusqu’au 
31 mars 1986. 


Le sénateur Olson: Ira-t-il au-dela du 31 mars? 


Le président: I] couvrira la période qui s’étendra du 1“ avril 
jusqu’a la fin de notre étude. 


Le sénateur Olson: Je propose que nous approuvions le bud- 
get. 


Le président: Honorables sénateurs le budget est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 
Le président: Nous revenons maintenant a M. Miles. 


M. P. Miles, directeur général des études de l’énergie, 
Office national de l’énergie: J’aimerais vous présenter briéve- 
ment les diapositives. Toute prévision, il va sans dire, dépend 
en grande partie d’un certain nombre d’hypothéses-clés. L’élé- 
ment déterminant peut-étre, c’est d’ailleurs en ce qui concerne 
Yoffre sur le marché énergétique, ce sont les prévisions a 
légard des prix mondiaux du pétrole. Aux fins de notre étude, 
nous avons supposé qu’en termes réels les prix mondiaux dimi- 
nueraient légérement au cours des années 1980. Autrement 
dit, quils augmenteraient 4 un taux légérement inférieur a 
celui de l’inflation, mais nous avons supposé qu’au cours des 
années 1990, la demande mondiale de pétrole exergant de plus 
en plus de pressions sur les approvisionnements, nous assiste- 
rions a une légére hausse. Le président, dans ses remarques, a 
parlé d’un cas de référence, d’un prix supérieur et d’un prix 
inférieur. Je veux souligner la grande incertitude qui existe 
quant aux prix mondiaux du pétrole et quant a un certain 
nombre d’autres choses. Nous avons analysé, en plus du cas de 
référence, une hausse plus forte des prix mondiaux ainsi 
qu’une hausse mondiale. Je pourrais ajouter que nous avons 
utilisé les limites extérieures des hypothéses des intervenants 
pour fixer les limites supérieures et inférieures de nos propres 
prévisions en vue de la mise a jour. Pour ce qui est de l’activité 
économique, nous avons suppose... 
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The Chairman: Mr. Miles, may we interrupt you as we pro- 
ceed, or did you wish to complete your remarks? 


Mr. Miles: As you wish, Mr. Chairman. 


Senator Olson: Mr. Chairman, I would like to hear it all 
first. 


The Chairman: Then we will hear it all and then come back 
to questions. 


Senator Hays: However, Mr. Chairman, there is one thing. 
Mr. Miles, what is the definition of “world price” for your pur- 
poses? 


Mr. Miles: For our purposes it was 29 degrees API. I am 
sorry, it was 34 degrees API. Twenty-nine degrees is the recent 
price. In terms of Canadian economic growth, we adopted for 
our reference case a moderate rate of growth, a little bit less 
than 3.5 per cent in real GNP for the rest of the 1980s, and a 
little less than that through the 1990s, reflecting the fact that 
potential growth in Canada is declining as the rate of popula- 
tion increase declines. 


Again, we did a high and a low case around that. The high 
case reflects the fact that we are presently operating with con- 
siderable amounts of slack in the economy, and, other things 
being equal, we could grow at a faster rate than we adopted for 
the reference case. 


Coming to the energy demand projection which resulted 
from our analysis, all things being considered, we projected a 
rate of increase in end use energy demand in Canada of 
between 1.5 per cent and 2 per cent per year over the horizon to 
the year 2005. That is considerably less than the rate of 
increase in end use demand that we have experienced in this 
country in the past. The decline in the rate of increase results 
not only from a more slowly growing gross national product, 
but also from a considerable amount of energy conservation. I 
thought you might be interested in seeing this overhead, which 
shows the amount of energy used per unit of output in industry 
and commerce, the amount of energy used per household in the 
residential sector—the blue line—and the amount of energy 
used per car. For 1983—the point at which you see the vertical 
line in the middle of the chart—you can see that in most sec- 
tors there has already been a significant decline in the intensity 
of energy use, about 8 per cent since 1980 for the economy as a 
whole. 


Based on our analysis and discussions with other analysts, 
we became convinced that there is considerable potential for 
further energy conservation and that more would likely occur 
even with the moderately growing world oil prices which we 
have assumed. In fact, our demand projection implies a reduc- 
tion in energy intensity in the Canadian economy as a whole of 
approximately 27 per cent between now and the early years of 
the twenty-first century. That is where we chose to put our 
money. I also have to say that by comparison with many other 
analysts, we tend to be a little bit on the low side. I believe 
there is some risk that energy demands will grow at a slightly 
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Le président: Monsieur Miles, nous permettez-vous de vous 
interrompre au fur et 4 mesure que nous avons des questions 
ou préférez-vous aller jusqu’au bout de votre exposé? 


M. Miles: C’est comme vous voulez, monsieur le président. 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, j’aimerais enten- 
dre l’exposé d’abord. 


Le président: Nous écouterons donc le témoin et lui poserons 
ensuite des questions. 


Le sénateur Hays: Monsieur le président, j’aimerais toute- 
fois demander a M. Miles quelle est la définition de «prix mon- 
dial» aux fins du rapport? 


M. Miles: C’était 29 degrés API. Je suis désolé, c’était 34 
degrés API. Vingt neuf degrés, c’est le dernier prix. En ce qui 
concerne la croissance du PNB canadien, nous avons adopté a 
titre de référence, un taux de croissance modéré un peu infé- 
rieur 4 3,5 p. 100 pour le reste des années 1980 et un peu 
moindre pour les années 1990, en supposant que le potentiel de 
croissance diminue avec le ralentissement de la poussée démo- 
graphique. 

Une fois de plus, nous avons fixé des limites supérieure et 
inférieure. La limite supérieure tient compte du fait que notre 
économie fonctionne bien en dega de ses capacités et, toutes 
choses égales d’ailleurs, nous pourrions avoir un taux de crois- 
sance plus rapide que celui que nous avons retenu pour notre 
cas de référence. 


En ce qui concerne les prévisions de la demande énergétique 
découlant de notre analyse, tout lien considéré, nous avons 
prévu un taux de croissance de la demande d’utilisation finale 
d’énergie au Canada se situant entre 1,5 p. 100 et 2 p. 100 
pour la période de projection jusqu’en l’an 2005. C’est beau- 
coup moins que le taux de croissance de la demande d’utilisa- 
tion finale de l’énergie que ce pays a connu par le passé. La 
chute du taux de croissance est attribuable non seulement 4 
une croissance plus lente du PNB, mais également aux nom- 
breux programmes de conservation de l’énergie. J’ai cru que 
vous seriez peut-étre intéressés par ce tableau qui fait état de 
l'utilisation d’énergie par unité de production dans les secteurs 
industriel et commercial, de la quantité d’énergie utilisée par 
ménage dans le secteur résidentiel—la ligne bleue—et de la 
quantité d’énergie utilis¢e par automobile. Pour 1983—1a ou se 
trouve la ligne verticale au milieu du graphique—vous pouvez 
constater, pour la plupart des secteurs, une chute appréciable 
de l’utilisation d’énergie, qui est d’environ 8 p. 100 depuis 1980 
pour l’ensemble de l’économie. 


D’aprés notre analyse et des discussions que nous avons eues 
avec d’autres analystes, nous sommes maintenant convaincus 
que les chances sont trés grandes pour que soient prises de nou- 
velles mesures d’économie d’énergie et que d’autres encore le 
seront probablement malgré la hausse modérée des prix du 
pétrole que nous prévoyons. En fait, nos prévisons en ce qui 
concerne la demande énergétique supposent une baisse d’envi- 
ron 27 p. 100 pour l’ensemble de |’économie canadienne d’ici 
au début du XXI< siécle. C’est la ob nous choisissons d’investir. 
Je dois également dire qu’A comparer a de nombreux autres 
analystes, nous sommes assez prudents. Je crois en effet quil 
se peut que la demande énergétique soit légérement supérieure 


[ Text] 
faster rate than the 1.5 per cent we had in our reference case, 
but not much. 


I will skip over the next one. I said that end use demand is 
likely to grow at a much lower rate than in the past. It is also 
important to note that the composition of energy demand by 
fuel has already changed significantly. The oil share, for exam- 
ple, declined from some 59 per cent in 1973 to about 43 per 
cent in 1983. We foresee that share declining further to the 
order of 30 per cent by the year 2005. Natural gas and elec- 
tricity increased their share. As you know, the natural gas dis- 
tribution system has been expanded, because demand in Que- 
bec has been growing rapidly. With regard to electricity, we 
see the price of electricity falling relative to the prices of other 
fuels. That does not mean that it is going to go down, but that 
other fuel prices are likely to rise more rapidly than electricity 
prices, and that will enhance the comparative advantage of 
electricity over time. 


Coming to the supply side, and looking first at oil reserves, 
you can see that the remaining reserves of oil amount to 
approximately 730 million cubic metres. We foresee reserve 
additions over our projection horizon approximately equal to 
the remaining established reserves that exist today. Our anal- 
ysis suggests that those additions will likely be comprised 
about 50-50 between new discoveries and enhanced oil recov- 
ery techniques—in other words, improving the recovery factor 
from existing pulls. 


Summarizing the situation for oil, notwithstanding the fact 
that we see substantial reserve additions of oil, including light 
oil, the fact is that the productive capacity of light oil from the 
conventional producing areas is likely to decline over time. We 
have built into our supply projection some oil from the fron- 
tiers, such as Hibernia and the Beaufort Sea. We have 
assumed that some heavy oil would be upgraded—basically 
that the two upgraders that are now being talked about would, 
in fact, be completed; and we have assumed some further inte- 
grated oil sands plants. 


Looking at the demand line for a moment, | said earlier that 
the oil share of demand had been declining substantially and is 
likely to continue to decline. Increasingly, transportation will 
be by far the largest user of oil. The oil demand line is virtually 
flat. For the next few years, this chart suggests that we will be 
relatively small net importers. If we were doing this exercise 
today, we would probably revise upward our supply line for 
light crude oil. There has been a lot of activity in the western 
basin in the past year. The finds have been significant. We 
believe that our supply forecasts from conventional areas is 
probably a little on the low side so that might be pushed up. It 
is possible that for the next few years we will be close to a sit- 
uation of producing an amount of light oil which approximates 
the amount that we use. Over time, however, unless we get 
some production from the frontiers—upgrading, more syn- 
thetic, and so on—it seems likely that increasingly we will 
become large importers. 


[ Traduction] 


au 1,5 p. 100 que nous prévoyons dans notre cas de référence, 
sans toutefois le dépasser de beaucoup. 


Je saute la prochaine diapositive. J’ai dit que la demande 
d’utilisation finale d’énergie croitra vraisemblablement a un 
rythme trés inférieur 4 celui que nous avons connu par le 
passé. Il est également important de remarquer que la réparti- 
tion de la demande énergétique par type de combustible a déja 
passablement changé. La part du pétrole, par exemple, est 
passé de quelque 59 p. 100 en 1973 a environ 43 p. 100 en 
1983. D’ici l’an 2005, nous prévoyons qu’elle tombera a envi- 
ron 30 p. 100. Quant au gaz naturel et a l’électricité, ils ont, 
eux, augmenté leurs parts du marché. Comme vous le savez, le 
réseau de distribution de gaz naturel s’est étendu a cause de la 
hausse rapide de la demande au Québec. En ce qui concerne 
’électricité, ses prix baissent par rapport a ceux d’autres com- 
bustibles, ce qui ne signifie pas qu’ils continueront a baisser, 
mais plutdt que les prix d’autres combustibles devraient aug- 
menter plus rapidement que ceux de l’électricité. Voila qui fera 
ressortir a la longue l’avantage de |’électricité. 


En ce qui concerne !’offre, jetons tout d’abord un coup d’ceil 
sur les réserves de pétrole. Vous pouvez constater que les réser- 
ves de pétrole brutes restantes totalisent 730 millions de métres 
cubes. Nous prévoyons que les ajouts aux réserves de pétrole, 
pour notre période de projection, correspondront a peu prés 
aux réserves établies actuellement. Selon notre analyse, ces 
ajouts proviendront, pour une moitié, de projets de récupéra- 
tion assistée et, pour l’autre, de nouvelles découvertes. Autre- 
ment dit, il faut améliorer nos techniques de récupération 
assistée dans les réserves existantes. 


Pour résumer la situation en ce qui concerne le pétrole, 
méme si nous constatons des ajouts importants aux réserves de 
pétrole, y compris le pétrole léger, la capacité de production de 
pétrole léger provenant des régions productrices traditionnelles 
devrait diminuer avec le temps. Nous avons inclus dans nos 
prévisions d’offre, du pétrole provenant des régions pionniéres, 
du projet Hibernia et de la mer de Beaufort, par exemple. 
Nous avons supposé qu’une partie du pétrole lourd serait pré- 
raffineé—c’est-a-dire que les deux usines de préraffinage dont 
on parle a lheure actuelle serait en fait terminées et que l’on 
construira de nouvelles usines intégrées de sables pétroliféres. 


Voyons maintenant la ligne de la demande. J’ai dit plus tét 
que la part de la demande que représente le pétrole a énormé- 
ment diminuée et que cette tendance devrait se maintenir. Le 
secteur du transport deviendra de loin le plus grand utilisateur 
de pétrole. La ligne de la demande en ce qui concerne le 
pétrole est presque plate. Au cours des prochaines années, 
selon ce graphique, le Canada sera un petit importateur net. Si 
nous devions refaire cette analyse aujourd’hui, il est probable 
que nous remontrions vers le haut notre ligne de l’offre pour ce 
qui est du brut léger. L’activité a été febrile dans le bassin de 
Ouest au cours de la derniére année. Les découvertes y ont 
été importantes. Nous croyons que nos prévisions de l’offre 
pour le pétrole provenant des régions traditionnelles sont pro- 
bablement assez prudentes. On pourrait peut-étre les relever. II 
est possible qu’au cours des prochaines années la production se 
rapproche de la demande canadienne. Au fil du temps, toute- 
fois, A moins que nous n’exploitions les régions pionniéres— 
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On the heavy oil side, the situation is just the reverse. We 
are producing much more than we use in this country, export- 
ing large volumes. It seems to us that that situation is likely to 
continue over the projection horizon. The big constraint on 
heavy oil production is likely to be the demand for the stuff in 
the United States, rather than the supply side constraint in 
Canada. 


The next slide is “Natural Gas Reserves’. You can see that 
we have substantial remaining established reserves to 81 
exajoules. We see roughly 45 exajoules of additional reserves 
over the period to 2005. We come to the “Natural Gas, Supply 
and Demand Curve”. As you know, we have had the capacity 
to produce much more than we have been producing for some 
years now. That situation is likely to continue for the rest of 
this century. I should note here that the line labelled “‘Produc- 
tion” represents the demand for natural gas both for Canada 
and the United States. The large increase in production which 
you. see going through from the present to about the 1990s 
stems from our assumption or expectation that natural gas 
exports will increase fairly rapidly over the next five or six 
years, up to about 90 per cent of their authorized level by 
1990. So the bulk of that increase in demand comes from 
exports, though the domestic demand for natural gas is rising 
at a pretty fair clip, close to 3 per cent per year. You can see 
that we have included some production from the frontier. 
Sable Island is the first little blip and the Mackenzie Delta is 
the second blip. They were put in more for illustrative purposes 
than anything else. It is unclear at this time just how much gas 
exists in those areas. 


I have been showing you the highlights of our base case or 
reference case. In conclusion, I want to come back to the point 
that those of us who are doing these exercises have to decide 
where to put our money. I have described to you where we 
chose to put ours, but I also want to stress that there is much 
uncertainty on both the demand side and the supply side. As a 
result of our analysis, we came to the conclusion that it is 
likely to be greater on the supply side than on the demand side. 


The point of this slide is to show that while our reference 
case is portrayed by the middle green line on the supply side 
and the red line on the demand side, it is entirely possible that 
supply could be considerably greater or, indeed, considerably 
lower. It is not intended to be a cop-out, but to convey the way 
it is in these exercises. A similar comment applies to natural 
gas. It is very possible that we could have substantial excess 
supplies well into the 21st century or, on the other hand, the 
cross over between supply and demand could take place a little 
before then. 


The Chairman: Is it agreeable to members of the committee 
that we go back to the first slide and keep our questioning to 
each slide? In that way we are sure to cover all the points. 


Are there any questions with regard to “World Oil Price”? 
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préraffinage, augmentation de la production de pétrole synthé- 
tique etc.—il se peut que le Canada importe de plus en plus. 


En ce qui concerne le pétrole lourd, la situation est tout a 
fait contraire. Comme nous produisons beaucoup plus de 
pétrole que nous n’en utilisons, nous en exportons des quantités 
importantes. Il nous semble que les choses devraient rester 
ainsi pour la période de nos prévisions. La grande contrainte en 
ce qui concerne la production de pétrole lourd sera vraisembla- 
blement la demande provenant des Etats-Unis, et non l’appro- 
visionnement. 


La diapositive suivante traite des réserves de gaz naturel. 
Comme vous pouvez le constater, les réserves de gaz naturel 
établies sont de 81 exajoules. Nous estimons que 45,5 exajou- 
les de nouveau gaz viendront s’ajouter d’ici a l’an 2005. Nous 
passons maintenant a l’offre et 4 la demande de gaz naturel 
canadiens. Comme vous le savez, depuis quelques années la 
capacité de production dépasse de loin la production. Cette 
tendance devrait se maintenir jusqu’a la fin de la prochaine 
décennie. Je devrais faire remarquer ici que la ligne «Produc- 
tion» représente la demande de gaz naturel tant au Canada 
qu’aux Etats-Unis. La hausse importante de la «production» 
qui devrait avoir lieu d’ici aux années 1990 est basée sur 
’hypothése que les exportations de gaz naturel augmenteront 
assez rapidement au cours des cinq ou six prochaines années, 
pour atteindre jusqu’a 90 p. 100 des volumes autorisés d’ici a 
1990. Ainsi, ce sont les exportations qui contribuent le plus a 
cet accroissement de la demande, quoi que la demande natio- 
nale de gaz naturel augmente au rythme annuel assez constant 
de presque 3 p. 100. Comme vous pouvez le constater, nous 
avons inclus ici la production des «régions pionniéres». L’ Ile de 
Sable est la premiére petite protubérance et le delta du Mac- 
kenzie, la seconde. On les a ajoutés surtout a titre d’exemple. 
On ne connait pas trés bien les réserves de gaz de cette région. 


Je vous ai indiqué les points saillants de notre cas de refé- 
rence. Pour conclure, je veux revenir au fait que ceux d’entre 
nous qui font ces analyses doivent prendre des décisions quant 
a nos investissements. Je vous ai dit 14 o nous avons choisi de 
faire les ndtres, mais je veux insister sur la grande incertitude 
qui existe tant du cété de la demande que de l’offre. Par suite 
de notre analyse, nous en sommes venus 4a la conclusion que 
celle-ci sera plus grande du cété de l’offre que de la demande. 


La diapositive que vous avez sous les yeux indique que, bien 
que notre prévisions de référence soit représentée par la ligne 
verte du milieu du cété de l’offre et par la ligne rouge du coté 
de la demande, il est tout a fait possible que l’offre soit beau- 
coup plsu élevée ou, en fait, beaucoup moindre. Ce n’est pas 
une échappatoire que nous cherchons ici; nous voulons exposer 
les faits tels qu’ils sont. Cela s’applique tout autant au gaz 
naturel. Il se peut fort bien qu’il y ait un fort excédent de 
Yoffre au cours du XXI° siécle ou encore que se recoupent 
offre et la demande un peu avant. 


Le président: Les membres du Comité acceptent-ils de reve- 
nir a la premiére diapositive et de ne poser que des questions 
pertinentes 4 chaque diapositive? De cette fagon, nous serons 
certaine de n’oublier aucun point. 


Y a-t-il des questions sur le prix mondial du pétrole? 
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Senator Olson: Mr. Chairman, I know the cifficulty in try- 
ing to make these projections based on so many factors. I do 
not want to argue about them, but I would like to know why 
you picked these figures. On the first page of the latest sum- 
mary you say that you expect prices to grow at about the same 
rate as inflation in 1986 and 1987 and that it will be 2 per cent 
more than the rate of inflation through the 1990s and beyond. 
I am curious to know why you picked those numbers. 


Mr. Miles: We analyzed world oil markets for demand and 
supply and took a look at what other leading analysts were 
saying. You realize that we are starting from a position where 
oil demand is considerably less than supply. We concluded that 
it was most unlikely that demand would come terribly close to 
the potential output of world oil until early in the 1990s, but 
that during the 1990s oil demand will rise, and supply will 
likely be more constrained than demand. We felt that in the 
long run we would likely see a resumption of real increases in 
oil prices. It is difficult to say whether it will be one, two or 
three per cent. I suppose there is some arbitrariness in the two 
per cent figure. In the near term oil markets looked weak a 
year ago when the analysis was done, but they were not as 
weak as they look now. If we were to do another analysis based 
on today’s figures, we would show a bigger decline in the short 
run. However, nothing has happened to change our minds on 
the longer run. 


Senator Olson: What I am trying to get at—and perhaps it 
is unfair to ask—is whether these figures are based on physical 
problems of supply and demand—such as the rate of discovery, 
deliverability and so on—or on potential political situations? 


Mr. Miles: It is more dependent on what you call physical 
developments. 


Mr. Edge: The projection does not take into account any 
major political upheavals in the Middle East. However, it does 
take into account the outlook in terms of the economics of sup- 
ply and demand. 


I want to add one more comment with regard to the 
dilemma Canada faces. It is generally accepted that prices are 
going to be soft for the remainder of the 1980s and that real 
growth will start some time in the early 1990s, which will 
bring on major frontier projects. There is not enough confi- 
dence today, in this period of weak prices, for investment deci- 
sions to be made to get the major projects on five or six years 
down the road when we need them. This is the dilemma we are 
in, with weak prices now and a fair degree of confidence that 
prices will firm up in the 1990s, but not enough confidence to 
get major investment projects launched. 


The Chairman: Your forecast with respect to pricing falls 
pretty well in line with all the other sources that have come 
before us. Things look fairly flat through the next four years 
with one, two or three per cent rises through the 1990s. How- 


[ Traduction] 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, je comprends 
qu’il soit difficile de faire ces projections en tenant compte de 
tant de facteurs. Ce n’est pas que je veuille en débattre, mais 
j'aimerais savoir pourquoi vous avez choisi ces chiffres. A la 
premiére page de votre plus récent rapport sommaires, vous 
dites prévoir que les prix augmenteront au méme rythme que 
l’inflation en 1986 et en 1987, et qu’ils seront de 2 p. 100 supeé- 
rieurs au taux d’inflation pendant toute la prochaine décennie 
au moins. Je suis curieux de savoir pourquoi vous avez retenu 
ces chiffres. 


M. Miles: Nous avons analysé la demande et l’offre des 
marchés pétroliers mondiaux et étudié les arguments d’autres 
analystes en vue. Vous devez vous rendre compte que la 
demande actuelle en pétrole est considérablement inférieure a 
l’offre. Nous avons conclu que, selon toute probabilité, la 
demande ne devrait atteindre le taux de production potentiel 
du marché mondial avnat le début des années 90, mais qu’au 
cours de la prochaine décennie, la demande croitra tandis que 
Voffre sera faible. Nous croyons qu’a long terme nous assiste- 
rons a de véritables hausses du prix du pétrole. II est difficile 
d’affirmer qu’elles seront de un, de deux ou de trois pour cent. 
Je suppose que le taux de 2 p. 100 a été déterminé d’une fagon 
quelque peu arbitraire. II y a un an, au moment de I’analyse, 
les marchés pétroliers semblaient faibles mais ils ne l’étaient 
pas autant qu’ils le sont aujourd’hui. Si une autre analyse était 
faite a partir des chiffres dont nous disposons aujourd’hui, elle 
révélerait une plus forte diminution a court terme. Toutefois, 
rien ne nous incite a changer d’avis en ce qui concerne les pro- 
jections a long terme. 


Le sénateur Olson: En fait, ce que j’essaie de savoir, du reste 
ce n’est peut-étre pas de jeu de vous le demander, c’est si ces 
données reposent sur des problémes matériels de l’offre et de la 
demande, le taux de découverte, la livraison, etc., ou plutdt sur 
des situations politiques éventuelles? 


M. Miles: Elles sont plutdét fonction de ce qu’on appelle des 
facteurs mateériels. 


M. Edge: La projection ne tient pas compte de bouleverse- 
ments politiques majeurs au Proche-Orient. Toutefois, elle 
tient compte de la conjoncture économique de !’offre et de la 
demande. 


Je voudrais faire un autre commentaire sur le dilemme 
auquel fait face le Canada. En régle générale, on s’attend a ce 
que les prix soient modérés durant le reste des années 80 et que 
la hause véritable coincide avec le début de années 90, ce qui 
entrainera le lancement de grands projets d’exploitation visant 
les régions pionniéres. Les bas prix que nous connaissons n’ins- 
pirent pas suffisamment confiance pour qu’on décide d’investir 
maintenant dans de grands projets afin qu’ils soient achevés 
dans cing ou six ans, lorsque nous en aurons besoin. Voila le 
dilemme dans lequel nous nous trouvons; des prix plutdt bas; 
une assez bonne confiance qu’ils augmenteront durant les 
années 90, mais un degré de confiance insuffisant pour lancer 
de grands projets d’investissements. 


Le président: Vos prévisions relatives a l’établissement des 
prix correspond assez bien a celles que nous ont communiquées 
d’autres témoins. La situation devrait rester stable au cours 
des quatre prochaines années, et des augmentations de un, de 


7-3-1985 


[Text] 


ever, everything is being done on, more or less, a wing and a 
prayer. As you said today there are so many “ifs” and “buts” 
and Mr. Edge has said that the forecast does not take into con- 
sideration any upheaval in the Middle East. Bearing in mind 
that the present policy we are examining was the result of a 
consensus throughout industry that a certain pricing regime 
would be in place over 10 years, does this uncertainty, this 
fragility that exists throughout the industry with regard to 
pricing and the future, not put policy makers in a practically 
impossible position as to future policy? 


Mr. Edge: I think life is difficult, Mr. Chairman, but I think 
experience of the past few years has shown that policy makers 
are taking good care that there is more flexibility. They are not 
basing their outlook on a single projection but are building in 
options and fallback positions. Strategies, I think, will evolve 
and be adapted over time, rather than being laid out as one 
complete certain blueprint now. I think that is part of the les- 
son of the last few years. 


Senator Hays: I would like a little more elaboration on the 
use of world price. Firstly, I suppose that we in Canada do not 
use the world price except as a reference for new oil. We 
negotiate a price between the producing provinces and the fed- 
eral government. Does anyone else in the world do anything 
like that, or are we unique? 


Then of course we come to world prices, and your definition 
is as good as anything to rely on, and that is the official selling 
price of OPEC marker crude. North Sea production is also 
relevant if they have areas where they export oil, and therefore 
they have some influence on world price. I am wondering how 
reliable that standard is. You are very firm on this; you think 
it is going to hold, but we have seen some remarkable ups and 
downs in prices. In any event, I would appreciate your com- 
ments on these two items. 


Mr. Edge: I will start on your first question, senator. I think 
you are describing the world as it is, and unfortunately, we do 
not know how long the world as it is will continue. If the gov- 
ernment were to deregulate oil within a reasonable time-frame 
in the future, then we would be exposed to world oil prices in 
Canada. Even now on our exports to the U.S. we are dealing 
with what might be said to be world oil prices, but of course 
those are governed by the West Texas crudes and the prices on 
those. Therefore, in our export markets we are now coping 
with world prices, or the implications of those world prices in 
specific regional markets. 


If the government were to deregulate oil, we would be 
exposed from that time on to world prices on the Canadian 
scene, rather than the negotiated price which now exists 
between the federal government and Alberta. 


The Chairman: Can we then move on to the next point? 


Mr. Miles: Mr. Chairman, there was another aspect to the 
question. The second part was whether or not Arab marker 
crude is a reliable indicator of world market conditions. I think 
I have to say that, increasingly, no it is not. A lot more oil 
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deux ou de trois pour cent sont prévues au cours des années 90. 
Toutefois, tout semble reposer sur des suppositions. Comme 
vous l’avez dit aujourd’hui, il y a beaucoup de «si» et de «mais», 
et M. Edge a bien dit que les prévisions ne tiennent pas compte 
d’un bouleversement éventuel au Proche-Orient. Etant donné 
que la politique que nous examinons a résulté d’un consensus 
de toute l'industrie selon laquelle un certain mode d’établisse- 
ment des prix serait maintenu pendant une dizaine d’années, 
cette incertitude ou cette sensibilité de l'industrie face aux prix 
et a l’avenir n’empéche-t-elle pas les décideurs d’établir une 
politique pour l’avenir? 

M. Edge: La vie est dure, monsieur le président, mais je 
crois que notre expérience nous a appris ces derniéres années 
que les responsables des politiques veulent assurer une plus 
grand souplesse. Ils ne se fondent pas sur une seule projection 
mais définissent des options et des positions de repli. A mon 
avis, les stratégies évolueront et seront adaptées au fil du temps 
et elle perdront leur aspect de plan immuable. Je crois que 
c’est en partie la lecon que nous avons tirée ces derniéres 
années. 


Le sénateur Hays: J’aimerais que vous développiez un peu 
plus la question des prix mondiaux. Tout d’abord, je pence que 
le Canada considére le prix mondial uniquement comme prix 
de référence pour le nouveau pétrole. Les provinces productri- 
ces et le gouvernement fédéral s’entendent sur un prix. Y a-t-il 
d’autres pays du monde qui agrissent de la sorte? 


Nous en venons ensuite, bien entendu, a la question des prix 
mondiaux, dont votre définition est tout aussi valable qu’une 
autre, 4 savoir qu’il s’agit du prix du pétrole étaler de l OPEP. 
La production dans la mer du Nord est également a considérer 
si elle débouche sur des marchés d’exportation et influe donc 
sur les prix mondiaux. Je me demande a quel point on peut se 
fier a cette mesure. Vous étes trés catégorique; vous croyez a la 
stabilité, mais nous avons assisté 4 de remarquables fluctua- 
tions des prix. Quoi qu’il en soit, j’'apprécierais que vous com- 
mentiez ces deux points. 


s 


M. Edge: Je commencerai par répondre a votre premiére 
question, sénateur. Il me semble que vous décrivez le monde tel 
qu’il est. Malheureusement, nous ne savons combien de temps 
la situation durera. Si le gouvernement devait déréglementer le 
prix du pétrole dans un délai relativement court, nous serions 
alors soumis aux prix mondiaux du pétrole. Méme aujourd’hui, 
on pourrait dire que nous exportons notre pétrole aux Etats- 
Unis en tenant compte des prix mondiaux, mais, bien entendu, 
ces prix sont régis du pétrole brut de l’ouest du Texas. Par con- 
séquent, nos exportations sont assujetties aux prix mondiaux 
ou a l’incidence de ces prix mondiaux sur des marchés régio- 
naux donnés. 

Si le gouvernement devait déréglementer le pétrole, le 
Canada méme devrait dés lors appliquer les prix mondiaux 
plutét que le prix actuel négocié entre le gouvernement fédéral 
et l’Alberta. 

Le président: Pouvons-nous passer au point suivant? 

M. Miles: Monsieur le président, si vous permettez, la ques- 
tion avait un second volet, a savoir si le prix étalon du pétrole 
brut arabe est un indicateur fiable des conditions du marché 
international. En fait, A mon avis, il l’est de moins en moins. 


13:14 


[Text] 

trade is taking place now on the spot market at different prices 
than it did a few years ago, so it is less reliable than it was, but 
it is a kind of index. What we wanted to establish was some 
sort of rate of growth in world prices, however measured, over 
time and I think that is the relevant thing to focus on. 


Senator Hays: What you are saying, then, is that it is not 
completely arbitrary but you feel it is the best thing to go on. 
When one looks at the marker price and then at the spot price, 
sometimes it is up; sometimes it is down. Then one looks at the 
political considerations in the U.K. and the pricing in the 
North Sea and, I suppose, to the extent that the major US. 
producers still have influence on price, you look at West Texas. 
The thrust of my question is: Is there something more reliable 
that we could come up with by way of a mix or a formula that 
would input trends on spot; trends on what the U.K. might his- 
torically have done or might predictably do; trends on what 
major producers in the U.S. might do to influence the price of 
oil, to the extent, as I say, that they have an influence on world 
oil prices with, say, West Texas or whatever? 


Mr. Miles: I would say, senator, that there is no question 
that the actual price at which oil is traded is now more differ- 
ent from the Arab marker price than it has been in the past, 
and it may well be that, over time, some other index will be 
more appropriate. However, I do not think that that had a big 
impact on the analysis that we did, for the simple reason that 
what we are more concerned about is what is going to happen 
to the price of oil over time. 


Senator Hays: Would you say that the trend that we see 
now has a stabilizing effect or a destabilizing effect on the 
price that you are relying on, the OPEC marker price? 


Mrs. L. M. Thur, Associate Vice-Chairman, National 
Energy Board: Mr. Chairman, may I make two comments, 
please? In relation to the question that Senator Hays has just 
asked as to whether there is a stabilization at present, analysts 
say that what is going on is that the demand is checked very 
closely and there is an attempt to convince the producing coun- 
tries, mainly the Arab countries, to follow the tracking of the 
demand. Every year, therefore, they promise that they will 
maintain the production quotas by countries at a certain level. 
However, when one follows the production from, let’s say, 
January to the last months of the year, one sees that, during 
the first months, they maintain the production and then the 
temptation is to increase production in order to be able to buy. 
This is mainly the case with Nigeria and some of the smaller 
countries. That is being compensated, to a certain extent, by 
Saudi Arabia. 


However, each year, after the agreements to track the world 
demand by production quotas, there is an increase of produc- 
tion and therefore there is a pressure on the prices, which tend 
to go downward. 
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Les transactions sur les marchés au comptant sont beaucoup 
plus nombreuses aujourd’hui et les prix sont bien différents de 
ce qu’ils étaient il y a quelques années; c’est pourquoi ce prix 
du pétrole étalon est moins fiable qu’autrefois mais demeure 
tout de méme un indicateur. Nous désirions établir d'une fagon 
ou d’une autre un certain taux de croissance des prix mon- 
diaux, et je crois que c’est a cela que nous devrions nous atta- 
cher. 


Le sénateur Hays: Si je comprends bien, vos chiffres ne sont 
pas entiérement arbitraires et ils sont encore ce qu'il y a de 
mieux. Le prix étalon est parfois supérieur et parfois inférieur 
au cours du disponible. On tient aussi compte de la situation 
politique au Royaume-Uni et des prix du pétrole de la mer 
Noire et, dans la mesure ou les principaux producteurs améri- 
cains exercent une certaine influence sur les prix, des prix en 
vigueur dans |’ouest du Texas. En fait, ma question est celle-ci: 
Y a-t-il moyen d’obtenir des projections plus fiables a partir 
d’une formule qui permettrait d’englober tous les facteurs qui 
influent sur ‘le cours du disponible; ce qu’aurait pu faire le 
Royaume-Uni par le passé ou ce qu’il pourra faire dans l’ave- 
nir; les mesures que les principaux producteurs des Etats-Unis 
pourraient prendre pour modifier le prix du pétrole, dans la 
mesure ou, comme je le disais, ils ont une influence sur les prix 
mondiaux du pétrole grace a leurs ressources de l’ouest du 
Texas, par exemple? 


M. Miles: Je vous répondrai, sénateur, qu’il ne fait aucun 
doute que l’écart entre le prix auquel est réellement vendu le 
pétrole aujourd’hui et le prix étalon du pétrole arabe est bien 
plus grand qu’il ne I’a déja été, et il est possible qu’au fil du 
temps un autre indice sera plus approprié. Toutefois, je ne 
pense pas que cela ait eu une forte incidence sur notre analyse 
pour la simple et bonne raison que nous nous inquiétons davan- 
tage de ce que sera le prix du pétrole a |’avenir. 


Le sénateur Hays: A votre avis, la tendance actuelle aurait- 
elle un effet stabilisateur ou déstabilisateur sur le prix sur 
lequel vous vous fondez, soit le prix étalon de 1OPEP? 


Mme L. M. Thur, vice-présidente adjointe, Office national 
de l’énergie: Monsieur le président, permettez-moi de faire 
deux commentaires. Quant a savoir, comme l’a demandé le 
sénateur Hays, si l’on assiste a une stabilisation des prix, les 
analystes disent qu’on observe de trés prés l’évolution de la 
demande et qu’on tente de convaincre les pays producteurs, et 
principalement les pays arabes, de tenir compte de la demande. 
C’est ainsi que, chaque année, on promet de maintenir les quo- 
tas de production par pays a un certain niveau. Toutefois, si 
l'on examine la production de, disons, de janvier a la fin de 
l'année, on se rend compte qu’au cours des premiers mois la 
production est effectivement maintenue qu’on a ensuite ten- 
dance a augmenter la production afin d’accroitre la capacité 
d’achat. Il en est ainsi surtout au Nigeria et dans certains 
petits pays. Cette situation est compensée, dans une certaine 
mesure, par |’Arabie Saoudite. 


Toutefois, chacune année, aprés qu’on ait convenu de définir 
la demande mondiale en fixant des quotas de production, on 
assiste 4 une augmentation de la production et, par consé- 
quent, a une baisse des prix. 
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In relation to the other question that you have asked, sena- 
tor, if I may, as to whether there are other countries which fol- 
low other prices than world prices, I do not think that, with the 
exception of the producing countries—and here I am referring 
mainly to the Arab and African countries—there are many 
others who would not follow world prices. We have recently 
seen that those who have followed world prices have realized a 
considerable decrease in their energy intensity. While during 
the last 10 years, we have decreased by only some 8 per cent, 
Sweden has decreased by some 20 per cent because they were 
forced to face up immediately to high price increases and to 
compensate by productivity increases. 


Mr. Chairman, the other comment I would like to make is in 
relation to projects. As our chairman has underlined, the fact 
is that probably the development at present, and price 
increases are not the right signals for our major investments. 
However, there might be smaller projects going up so that, for 
the years to come, we will probably change in scale with 
regard to the projects to be carried out. Thank you. 


The Chairman: Thank you. Can we move on to growth, 
Canadian growth? Are there any questions with respect to this 
slide? 

The next one, then, is energy use. Senator Molgat, followed 
by Senator Lefebvre. 


Senator Molgat: Mr. Chairman, when we look at the graph, 
we see basically that from about 1975 there is quite a pro- 
nounced drop in all of the factors there, but particuarly the 
energy use and residential. Is this largely because of conserva- 
tion? 

Mr. Miles: Yes. 


Senator Molgat: In that case, I am concerned about your 
comment, which was repeated in your text as follows: 


There is, however, a risk that conservation will be some- 
what less than we have projected and energy demands 
somewhat higher. 


Could you elaborate on what the risks are, why they are there, 
and what might be done to alleviate them? 


Mr. Miles: The risks are there because, in these exercises, 
we have somehow to make assumptions about how people will 
behave. We have to assume how much insulation people will 
put into their homes, and the extent to which people will 
switch to more efficient furnaces. We have to make assump- 
tions about the speed with which industry will introduce new 
energy-saving processes, about the pace of technological 
change, and a whole range of things, all of which are uncer- 
tain. 

All I am saying is that we looked at what had happened and 
decided that there was, for example, enough potential for more 
conservation, and that the prices had gone up enough so that 
people would install new, more energy-efficient processes in 
homes, in the industrial sector and, indeed, in the transporta- 
tion sector. 

If one looks at transportation as an example of how much 
conservation we have attained, that depends not only on the 
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Quant a l’autre question que vous avez posée, sénateur, a 
savoir si d’autres pays imposent d’autres prix que les prix mon- 
diaux, si vous me permettez, je ne crois pas qu’ils sont nom- 
breux, a l'exception des producteurs. Je fais surtout allusion 
aux pays arabes et africains. Nous avons récemment constaté 
une diminution considérable de l’intensité énergétique dans les 
pays qui ont respecté les prix mondiaux. Au cours des dix der- 
niéres années, tandis que le Canada subissait une perte de 
quelque 8 p. 100 seulement, la Suéde en enrigistrait une de 20 
p. 100 parce qu’elle a été forcée de parer d’urgence a de fortes 
augmentations des prix et de compenser en augmentant sa pro- 
ductivité. 

Monsieur le président, j’aimerais également faire un com- 
mentaire sur les projets. Comme |’a souligné le président, la 
situation actuelle et les augmentations des prix ne constituent 
probablement pas des indicateurs valables pour nos investisse- 
ments d’envergure. Toutefois, il est possible qu’en raison de la 
réalisation éventuelle de projets de moins d’importance nous 
devions au cours des prochaines années modifier la portée des 
projets ultérieurs. Je vous remercie. 


Le président: Je vous remercie. Passons maintenant a la 
question de la croissance. De la croissance canadienne? Avez- 
vous des questions a poser au sujet de cette diapositive? 


La suivante concerne l’utilisation énergétique. Le sénateur 
Molgat et, ensuite, le sénateur Lefebvre. 


Le senateur Molgat: Monsieur le président, ce graphique 
indique que, depuis 1975, nous avons assisté 4 une dimunition 
marquée de l’importance de tous les éléments, et plus particu- 
liérement de lutilisation énergétique résidentielle. Est-ce di 
principalement 4a la conservation? 


M. Miles: Oui. 


Le sénateur Molgat: Dans ce cas, je m’arréte a votre obser- 
vation qui figure dans le texte et selon laquelle: 


Il y a toutefois, un risque que les mesures d’économie 
d’énergie soient quelque peu inférieures a celles que nous 
avons prévues et, par conséquent, que la demande énergé- 
tique soit légérement supérieure. 

Pouvez-vous préciser ce risque, pourquoi il existe et comment 
on peut l’atténuer? 


M. Miles: Le risque existe parce que, nous avons di en quel- 
que sorte présumer quelles seraient les réactions de la popula- 
tion, dans quelle mesure les propriétaires isoleront leur maison 
et remplaceront leur systéme de chauffage par d’autres plus 
efficaces. Nous devons faire des suppositions quant a la rapi- 
dité avec laquelle l’industrie adoptera de nouveaux procédés 
d’économie de l’énergie, ainsi qu’en ce qui a trait a l’avance- 
ment technologique, entre une foule d’autres facteurs, tous 
incertains. 

En fait, nous avons analysé ce qui s’est produit et décidé 
qu’il était possible d’accroitre la conservation, par exemple, et 
que les prix avaient suffisamment augmenté pour pousser les 
particuliers, le secteur industriel et méme le secteur des trans- 
ports a installer de nouveaux systémes a meilleur rendement 
énergétique. 

Si l’on prend le transport comme mesure du degré de conser- 
vation que nous avons atteint, nous constatons qu’elle ne 
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fuel efficiency of each car, but on whether people choose to 
buy big cars or small cars. In that analysis we concluded that 
the shift to smaller cars would, in fact, continue. That conclu- 
sion was “iffy”, because other analysts have said that they 
were not so sure energy prices would not go as they have. 
Gasoline prices are fairly cheap. I was in the United States a 
couple of weeks ago and noticed that a gallon of gasoline was 
about $1 (U.S.). Not too long ago that gallon was closer to $2 
(US.); 


How will people react to that? Will they say that those 
prices cannot last and that they do not need those big gas guz- 
zlers and opt for smaller cars, or will they say that they like 
their big gas guzzlers and continue to buy them? It is those 
kinds of things which are difficult to call. 


Senator Molgat: But you are convinced that there is still 
substantial potential for savings in that area? 


Mr. Miles: Yes. 


Senator Molgat: Do you have any recommendations as to 
policies that might reduce those risks and encourage that con- 
tinued drop in the graphs that you have? 


The Chairman: | do not think the witness can answer a ques- 
tion respecting policy. The National Energy Board is not a 
policy-making board. You will have to rephrase your question. 


Senator Molgat: It is an advisory board, is it not, Mr. Chair- 


man? I thought it was a regulatory board and an advisory 
board. 


The Chairman: The board advises the government, senator. 
Senator Molgat: I will pass, then. 
The Chairman: Senator Lefebvre: 


Senator Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. Senator Mol- 
gat asked questions on the same subject that I am interested 
in. Depending on to whom we address ourselves, the advances 
in conservation over the past number of years could have been 
due to the worldwide recession when people had to make do 
with less, when everyone had to cut back, or those advances 
were the result of higher prices for energy and government 
programs which were introduced to induce Canadians to use 
less energy by subsidizing home insulation, and so forth. There 
were other programs which were instituted so that certain 
industries would accelerate their energy conservation pro- 
grams. 


In your opinion, what has been that combination? What has 
been the ongoing factor? We know that some of the energy 
conservation programs that were put in place during the NEP 
have recently been cancelled or cut back. Are you basing your 
projections uniquely on the fact that prices, although stable, 
will gradually rise so that conservation will remain an impor- 
tant factor, or what other factors have you used to make your 
projections? 


Mr. Miles: Your point about the recession is well taken. As 
you are probably aware, the level of energy demand in this 
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dépend pas uniquement de la consommation d’essence de cha- 
que automobile mais aussi du fait que les gens ont le choix 
entre de grandes et petites autos. Au cours de cette analyse, 
nous avons conclu que la tendance a acquérir des véhicules 
plus petits se poursuivrait. Cette conclusion est effectivement 
aléatoire parce que d’autres analystes moins convaincus que la 
tendance des prix de l’énergie changera. Le prix de l’essence 
est relativement bas. Je suis allé aux Etats-Unis il y a quelques 
semaines ét j’ai eu l’occasion de remarquer qu'un gallon 
d’essence coiitait environ un dollar américain; il n’y a pas si 
longtemps, il cotitait presque deux dollars américains. 


Comment les gens réagiront-ils? Diront-ils que ces prix sont 
prohisitifs, qu’ils n’ont nul besoin de ces machines a bouffer de 
l’essence? Opteront-ils pour des véhicules plus petits ou, préfeé- 
rant ces grosses bagnoles continueront-ils a les acheter? C’est 
difficile a dire. 

Le sénateur Molgat: Mais vous étes convaincu de la possibi- 
lité d’économies substantielles dans ce secteur? 


M. Miles: En effet. 


Le sénateur Molgat: Avez-vous des recommandations a 
faire quant aux politiques susceptibles de réduire le risque et 
de maintenir cette baisse constante qu’indiquent vos graphi- 
ques? 

Le président: Je doute que le temoin puisse répondre a une 
question d’ordre politique. L’Office national de l’énergie n’éla- 
bore pas de politique. I] vous faudra reformuler votre question. 


Le sénateur Molgat: Mais |’Office est bien un conseil con- 
sultatif, n’est-ce pas, monsieur le président? Je croyais qu’il 
était un organe de réglementation et de consultation. 


Le président: L’Office conseille le gouvernement, sénateur. 
Le sénateur Molgat: Laissez tomber alors. 
Le président: Sénateur Lefebvre. 


Le sénateur Lefebvre: Merci monsieur le président. Le séna- 
teur Molgat a posé des questions sur un sujet qui m’intéresse 
aussi. D’aucuns diront que les progrés réalisés en matiére de 
conservation au cours des derniéres années sont le résultat 
d’une récession internationale, qui a contraint les gens a se 
satisfaire de moins, 4 réduire leur consommation, tandis que 
d’autres prétendront que ces progrés sont attribuables a l’aug- 
mentation des prix de l’énergie et aux programmes que le gou- 
vernement a congus pour inciter les Canadiens a réduire leur 
consommation d’énergie en subventionnant, entre autres cho- 
ses, lisolation des maisons. D’autres programmes ont égale- 
ment été créés en vue d’inciter certaines industries a accélérer 
application de leurs programmes de conservation de |’énergie. 


A votre avis, 4 quoi est-ce di? Quel a été le grand facteur? 
On a récemment supprimé ou réduit les fonds de certains pro- 
grammes de conservation de l’énergie mis sur pied durant le 
Programme énergétique national. Vos projections sont-elles 
uniquement fondées sur le fait que les prix, quoique stables, 
augmenteront graduellement et feront en sorte que la conser- 
vation demeurera un facteur important, ou bien avez-vous tenu 
compte d’autres facteurs? 


M. Miles: J’accepte bien votre remarque sur la récession. 
Comme vous le savez sans doute, la demande énergétique 
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country has declined significantly since 1980. That decline is a 
result of factories working fewer hours, and so forth. That may 
also have had an impact on conservation, because, as you 
know, during those years income growth was low and people 
could not afford to buy bigger cars and new refrigerators. So, 
there is no question that that had an impact. 


I would attribute, however, most of the impact on conserva- 
tion to have come from the price side more than from the eco- 
nomic activity side. We thought that more conservation would 
come about as a result of price increases which have already 
occurred; in other words, there is a limit to the extent to which 
that will happen. But conservation is a long-lived process. Busi- 
ness firms do not replace capital equipment just because 
energy prices have risen. Capital is relatively long-lived; deci- 
sions are taken periodically. When decisions to install new 
equipment and expand factories are taken, then people do look 
at energy prices, and energy prices relative to the prices of 
other things have changed since those decisions were last 
made. 


So, even though energy prices might not be rising at the 
point the decision to invest is made, the price, compared to the 
previous time they took an investment decision, has gone up, 
and that is likely to impact on the kind of equipment business 
firms buy. That is what I meant by saying existing prices have 
a further impact over time as the existing capital stock is 
replaced. 


Obviously, the weaker our energy prices in the future, the 
less will be that amount of conservation, but we still have a 
long way to go to catch up with what has already happened to 
prices. 


As far as your other point is concerned regarding programs, 
there is no question that they have had a significant impact. 
We did our analysis on the assumption that they would con- 
tinue; we did not play around with policy. 


Senator Lefebvre: That is the point at which you explained 
the risks. I was pleased to hear you mention that, but I was not 
too sure whether your assumptions had been made prior to the 
announcement of the cutbacks. 


Mr. Miles: Yes, they had. 


Senator Lefebvre: So there could be some modification due 
to that alone? 


Mr. Miles: Yes, there could be. 


Senator Lefebvre: I do not know whether in the future you 
will have an opportunity to rebuild your model taking into 
account the fact that some of these programs have been can- 
celled or will be cut back. I do not know if you will have an 
opportunity or the time to rebuild your model before this com- 
mittee writes its report, but I believe it would be useful for the 
committee, if you do have an opportunity to update it, to have 
an update of this chart, especially. 


Mr. Miles: Your time horizon is quite short, is it not? 


Senator Lefebvre: We are writing the report at the end of 
April. 
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canadienne a sensiblement diminué depuis 1980. Cette diminu- 
tion est due, entre autres choses, a ce que les usines fonction- 
nent pendant un nombre d’heures réduit. Cela a pu avoir une 
incidence sur la conservation parce que, comme vous le savez, 
durant ces années, les revenus n’ont que peu augmenté et les 
gens ne pouvaient se permettre d’acheter ni grosses automobi- 
les ni nouveaux réfrigérateurs. Aussi ne peut-on douter de 
cette incidence. 


Toutefois, j’imputerais les effets sur la conservation aux prix 
plutét qu’a l’activité économique. Nous avons pensé qu’une 
plus grande conservation résulterait des augmentations de prix 
que nous avons connues, autrement dit, il y a une limite a la 
conservation, qui demeure un long processus. Les entreprises 
ne remplaceront pas leur biens d’équipement uniquement 
parce que les prix de l’énergie ont augmenté. Ces biens ont une 
durée relativement longue et les décisions sont prises périodi- 
quement. C’est lorsqu’on décide d’installer un nouvel équipe- 
ment et d’agrandir les usines que les gens examinent le prix de 
l’énergie; or, les prix de l’énergie ont changé par rapport a ceux 
d’autres articles depuis que les derniéres décisions ont été pri- 
ses. 


Ainsi, méme si les prix de l’énergie n’augmentent pas au 
point d’inciter a investir, ils ont quand méme augmenté, par 
rapport a ce quils étaient au moment ou la décision d’investir 
a été prise, et cela influera probablement sur le genre d’équipe- 
ment que les entreprises achéteront. C’est pour cela que je dis 
que les prix en vigueur ont une incidence 4 mesure que se 
renouvelle le capital-actions. 


Manifestement, plus le prix de l’énergie baissera, plus dimi- 
nuera la conservation, mais nous avons encore beaucoup 4 
faire pour rattraper le retard que nous accusons en matiére de 
prix. 

En ce qui concerne les programmes, leur forte incidence ne 
fait aucun doute. Dans notre analyse, nous avons du reste pré- 
sumé qu’ils continueraient d’avoir une forte incidence; nous ne 
nous sommes pas arrétés a la politique. 


Le sénateur Lefebvre: C’est 4 ce moment que vous avez 
exposé les risques. J’étais content de vous l’entendre mention- 
ner, mais je me demande si vous avez fait vos hypothéses avant 
que les restrictions ne soient annoncées. 


M. Miles: Oui, en effet. 


Le sénateur Lefebvre: Ainsi, certaines modifications pour- 
raient étre apportées en raison de cet unique facteur? 


M. Miles: C’est exact. 


Le sénateur Lefebvre: J’ignore si vous aurez l’occasion ou le 
temps, avant que le Comité ne rédige son rapport, de refaire 
votre modéle en tenant compte du fait que certains de ces pro- 
grammes ont été annulés ou seront réduits. J’estime que la 
mise a jour de ce modéle, notamment de ce tableau, serait utile 
au Comité. 


M. Miles: Votre échéancier est trés court, n’est-ce pas? 


Le sénateur Lefebvre: Nous rédigerons le rapport a la fin 
d’avril. 
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The Chairman: We will be starting fairly soon. Le président: Nous en entreprendrons trés bientét la rédac- 
tion. 


Mr. Miles: I fear it would be unlikely that we could have it 
updated before then. 


Senator Lefebvre: In making these projections, how much 
importance did you attach to government conservation pro- 
grams? It would be of assistance to the committee to have 
that. 


Mr. Miles: We can take a look at that and get back to the 
committee on it. 


Senator Lefebvre: Thank you. 


The Chairman: You are projecting declining demand and 
you offered the suggestion that the decline would be due to 
further conservation and moderately growing prices. Which of 
those two would have the greatest contribution to declining 
demand: conservation or increased pricing? 


And my second question—which you may not wish to 
answer—is: In the light of your answers to the questions put by 
Senators Molgat and Lefebvre, is it your feeling that any 
future policy would have to contain a very strong element 
directed toward conservation and the use of alternative 
sources? 


Mr. Miles: I am not quite sure I understand the first part of 
your question, Mr. Chairman. The major factor that influ- 
ences conservation is, of course, price. 


The Chairman: I am asking you which will make the great- 
est contribution to decreased demand, conservation or 
increased pricing. 


Mr. Miles: I am sorry, I do not understand the question. 
First of all, the total amount of energy that will be used in 
Canada is not going to decline; it is going to increase. How- 
ever, the intensity with which energy is used is likely to go 
down. 


Senator Lefebvre: A moderating influence. 


Mr. Miles: That is right. The rate of growth in energy 
demand will be lower because of the conservation that we have 
assumed here. I am not trying to evade the first part of your 
question. Are you asking how much of the conservation is 
caused by price and how much by something else? 


The Chairman: That is right, yes. 


Mr. Miles: What it really boils down to is the question of 
the impact of government programs. 


The Chairman: Precisely. 


Mr. Miles: We might answer that as we prepare our 
response to the other one. 


The Chairman: You have not commented on the second 
question, which is whether any future policy must contain a 
very strong element of conservation and alternate-source of 
energy. 


Senator Olson: Mr. Chairman, you are doing what you pre- 
vented Senator Molgat from doing. 


M. Miles: Je crains que nous ne puissions mettre le modéle a 
jour si vite. 


Le sénateur Lefebvre: En faisant ces prévisions, quelle 
importance avez-vous attachée aux programmes d’économie 
d’énergie du gouvernement? Le Comité estimerait utile de le 
savoir. =. 


M. Miles: Nous pouvons examiner la question et en reparler 
au Comité. 


Le sénateur Lefebvre: Je vous remercie. 
Le président: Vous prévoyez une chute de la demande qui, 


selon vous, serait attribuable 4 une hausse de l’économie de 
l’énergie et A un accroissement modéré des prix. Lequel de ces 
deux facteurs contribuerait le plus 4 la chute de la demande: 


l’économie de l’énergie ou la hausse des prix. 


Et ma deuxiéme question—a laquelle vous n’étes pas tenu de 
répondre—est la suivante: a la lumiére des réponses que vous 
avez données aux questions posées par les sénateurs Molgat et 
Lefebvre, estimez-vous que toute politique future devrait insis- 
ter trés fortement sur |’économie de l’énergie et l’utilisation de 
sources énergétiques de rechange? 


M. Miles: Je ne suis pas sir de comprendre la premiére par- 
tie de votre question, monsieur le président. Le principal fac- 
teur qui influe sur l’économie de l’énergie est, bien entendu, 
son prix. 


Le président: Je vous demande si c’est l'économie de |’éner- 
gie ou la hausse des prix qui contribuera le plus a faire baisser 
la demande. 


M. Miles: Je regrette, je ne saisis pas votre question. Tout 
d’abord, la quantité totale d’énergie qui sera utilisée au 
Canada ne diminuera pas, mais augmentera. Toutefois, il est 
probable que lintensité d’utilisation de l’énergie diminuera. 


Le sénateur Lefebvre: Une influence modératrice. 


M. Miles: C’est exact. Le taux de croissance de la demande 
énergétique sera plus faible en raison de l’économie de |’éner- 
gie que nous avons prévue ici. Je ne tente pas d’éluder la pre- 
miére partie de votre question. Demandez-vous dans quelle 
mesure l’économie de |’énergie est attribuable au prix et dans 
quelle mesure elle est attribuable a d’autres facteurs? 


Le président: C’est exact. 


M. Miles: Cela revient en fait a la question de l’incidence 
des programmes gouvernementaux. 


Le président: Exactement. 


M. Miles: Nous pourrons peut-étre répondre a cette ques- 
tion lorsque nous préparerons notre réponse a |’autre. 


Le président: Vous n’avez pas commenté la deuxiéme ques- 
tion, soit de savoir si toute politique future doit insister trés 
fortement sur l’économie de l’énergie et sur l'utilisation de 
sources énergétiques de remplacement. 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, vous faites ce que 
vous avez empéché le sénateur Molgat de faire. 
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Senator Molgat: Carry on! 


Mr. Edge: [ will stick my neck out, Mr. Chairman, and say 


ce ” 


yes. 
The Chairman: Thank you. Mr. Clay has some questions. 


Mr. Dean Clay, Chief, Research Branch, Library of Parlia- 
ment, Science and Technology Division: Thank you, Mr. 
Chairman. 


I am intrigued by the line for industrial energy intensity— 
which, in contrast to the others, shows, in general, a rather 
sharp increase from about 1975 on. In fact, the graph suggests 
that industry in 1983 was using energy less efficiently than it 
was in 1973. Yet, I seem to recall that the 15 industry task 
forces on energy conservation—the majority of them— 
indicated that they were exceeding their initial energy conser- 
vation goals. Can you explain what has happened in the indus- 
trial sector? 


Mr. Miles: First of all, there is no question that the indus- 
trial sector remains a bit of a puzzle for a lot of us. I want to 
point out that in this chart the increase in industrial intensity 
that one sees in the mid-1970s, that sharp blip up in the curve, 
is more a Statistical matter than a reflection of behaviour. 


In the mid-1970s, Statistics Canada began including in 
energy use in industry the amount of wood waste and pulping 
liquor used in the pulp and paper industry. They did not know 
what it was before, so they just added it on. That accounts for 
that upward blip in the mid-1970s. 


Industrial energy intensity has remained virtually constant 
up to now. There appears to have been very little change in 
aggregate. 

If you look at individual industries, the behaviour is extraor- 
dinarily diverse. One sees big increases in some and big 
declines in others. If one look at industries defined at a very 
micro level, it is possible to find examples where a lot of con- 
servation has occurred. 


I do not have a definitive answer to the question. It is some- 
thing that we are all still looking at. 

Over time the contribution of different industries to the total 
industrial activity varies. As you may know, the energy inten- 
sity of different industries varies enormously. This line can be 
affected by changes in all of those factors. 


Mr. Clay: You are suggesting, then, that if the statistical 
anomaly is removed, essentially the industrial sectors would 
show a relatively flat line throughout that period when aggre- 
gated as a whole? 

Mr. Miles: That is right. 


Mr. Clay: And that would be in some contrast, then, to the 
other sectors of our energy economy. 


Mr. Miles: Yes. There is one observation that I might make, 
and that is that this is total energy. There has been a lot going 
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Le sénateur Molgat: Poursuivez! 


M. Edge: Je m’avancerai, monsieur le président, et vous 
repondrai par |’affirmative. 


Le président: Je vous remercie. M. Clay a quelques ques- 
tions a poser. 


M. Dean Clay, chef du Service de recherches, Bibliothéque 
du Parlement, Division des sciences et de la technologie: Je 
vous remercie, monsieur le président. 


Je suis intrigué par la courbe concernant I’intensité énergéti- 
que dans le secteur industriel qui, contrairement aux autres, 
indique en général une augmentation plutét rapide a partir de 
1975. En fait, le graphique suppose qu’en 1983, le secteur 
industriel utilisait énergie moisn efficacement qu’en 1973. 
Pourtant, si je me souviens bien, la majeure partie des quinze 
groupes de travail du secteur industriel chargés d’étudier |’éco- 
nomie de l’énergie ont indiqué qu’ils dépassaient leurs objectifs 
initiaux a ce chapitre. Pouvez-vous expliquer ce qui est arrivé 
dans le secteur industriel? 


M. Miles: Tout d’abord, il ne fait aucun doute que le secteur 
industriel demeure un casse-téte pour une foule d’entre nous. 
Je vous souligne que l’augmentation, au milieu des années 70, 
de l’intensité énergétique dans le secteur industriel, c’est-a-dire 
ce gros sursaut qu’on voit dans la courbe du graphique, est plus 
un élément statistique qu’un modéle de comportement. 


Au milieu des années 70, Statistique Canada a commencé 4 
incorporer dans |’énergie employée par le secteur industriel la 
quantité de résidus du bois et liqueurs résiduaires utilisée dans 
Pindustrie des pates et papier. Comme cet organisme en igno- 
rait la quantité utilis¢ée auparavant, il l’a simplement ajoutée a 
cette période. De la, ce sursaut au milieu des années 70. 

L’intensité énergétique dans le secteur industriel est demeu- 
rée a peu prés constante jusqu’ici. Dans l’ensemble, trés peu de 
changements semblent s’étre produits. 

Si vous jetez un coup d’ceil 4 chacun des secteurs, vous pour- 
rez constater que les tendances divergent grandement. On 
remarque de fortes augmentations dans certains et de fortes 
baisses dans d’autres. Si l’on examine ces secteurs dans leur 
moindre détail, on peut y trouver des exemples d’économies 
d’énergie considérables. 

Je n’ai aucune réponse définitive 4 la question. Nous 
essayons tous encore d’y répondre. 

Au fil des ans, la contribution de divers secteurs a |’ensemble 
de l’activité industrielle peut varier. Vous le savez peut-étre, 
l'intensité énergétique de divers secteurs varie énormément. 
Cette courbe peut subir l’influence de l’évolution de tous ces 
facteurs. 

M. Clay: Vous laissez donc entendre que si l’on supprimait 
élément statistique qui fausse les données, la courbe de 
V’ensemble du secteur industriel serait relativement uniforme 
tout au long de cette période? 


M. Miles: C’est exact. 
M. Clay: Elle présenterait donc un certain contraste avec les 
autres secteurs qui font appel a l’énergie. 


M. Miles: C’est exact. Je voudrais ajouter une observation 
relative a l’énergie, considérée de fagon globale. L’industrie a 
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on in industry in terms of inter-fuel substitution. For example, 
had we calculated that intensity using only fossil fuels—oil, 
gas and coal—it would have shown a decline. 


Mr. Clay: But if our industrial energy intensity has basically 
stayed constant throughout the 10-year period since the first 
oil price shock, and the industrial energy intensities of other 
nations have in fact improved, then our situation has actually 
worsened in relative terms over the last decade. That seems to 
be the inference that one can draw from this. 


Mr. Miles: You could say that. 
Senator Molgat: This is all forms of energy? 


Mr. Miles: Yes. 


Senator Molgat: Did you do the same thing for oil and for 
natural gas separately? 


Mr. Miles: You are now speaking of the intensity of use? 


Senator Molgat: Yes. 


Mr. Miles: I am not sure that we have. It is not difficult to 
do. 


Senator Molgat: I think perhaps we should have that, Chair- 
man, 


The Chairman: Perhaps you could provide us with that for 
the various elements. 


Mr. Miles: Yes. 


Senator Lefebvre: Mr. Clay has dealt with the industrial 
sector. As I read the chart, it shows a rather startling decline 
in the commercial sector as well. 


If I interpret this chart correctly, around 1971 or 1972 there 
was a terrific peak in the commercial sector, followed by a very 
rapid decline, evening out in the early 1980s. What was the 
major cause of that? Is the commercial sector the most effi- 
cient user of energy? Or is it because the commercial sector 
was the one most affected by the decline in economic activity 
in the 1970s? 


Mr. Miles: It was certainly not the latter. The commercial 
sector is a very heterogeneous sector, taking in everything from 
office buildings to schools, hospitals, the corner grocery store, 
and so on. Everything that is not an industry or a household is 
in there. So, it is hard to talk about it as one lump. I attribute 
those sharp changes in behaviour to the fact that there was an 
enormous amount of building in the cities of this country 
beginning in the early 1960s. When you look at the skylines of 
Toronto, Montreal and Vancouver, you cannot deny that a tre- 
mendous amount of building has been going on. There are also 
all the social infrastructures such as schools and universities. 


Broadly speaking, in the years before the oil-price shock, we 
had all that activity, and energy intensity increased. There was 
more use of air-conditioning and that sort of thing. Construc- 
tion of many of those facilities was still going on in the years 
after the oil-price shock. There was a lot of investment. People 
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beaucoup évolué en ce qui concerne le remplacement de com- 
bustibles. Par exemple, si nous avions calculé cette intensité en 
ne tenant compte que des combustibles fossiles—le pétrole, le 
gaz et le charbon—nous aurions obtenu une courbe descen- 
dante. 


M. Clay: Mais si l’intensité énergétique dans le secteur 
industriel est demeurée a peu prés constante pendant la décen- 
nie qui a suivi le premier choc des prix du pétrole et que 
l’intensité énergétique du secteur industriel d’autres pays s’est 
en fait améliorée, notre situation s’est donc aggravée ces dix 
derniéres années. Il semble qu’on puisse tirer cette conclusion. 


M. Miles: On le peut, en effet. 


Le sénateur Molgat: Vous tenez compte de toutes les formes 
d’énergie? 
M. Miles: Oui. 


Le sénateur Molgat: Avez-vous procédé de la méme fagon 
pour le pétrole et pour le gaz naturel, pris s¢parément? 


M. Miles: Vous parlez maintenant de tableaux d’intensité 
d’utilisation? 
Le sénateur Molgat: C’est exact. 


M. Miles: Je n’en suis pas certain. Ii ne sont pas difficiles a 
établir. 


Le senateur Molgat: Nous devrions peut-étre en obtenir, 
monsieur !e président. 


Le président: Vous pourriez peut-étre nous en fournir pour 
chacun des divers éléments. 


M. Miles: D’accord. 


Le sénateur Lefebvre: M. Clay a abordé le secteur indus- 
triel. Le graphique montre aussi un déclin plutét surprenant 
dans le secteur commercial. 


Si j interpréte bien ce graphique, vers 1971 ou 1972, le sec- 
teur commercial a connu un sommet formidable, qui a été suivi 
d’un déclin trés rapide, puis d’une constante au début des 
années 80. Quelle en a été la cause principale? Le secteur com- 
mercial est-il le plus sage utilisateur d’énergie? Ou a-t-il été le 
plus durement touché par le ralentissement de I’activité écono- 
mique dans les années 70? 


M. Miles: La réponse n’est certainement pas la seconde. Le 
secteur commercial est trés hétérogéne, comprenant des 
immeubles a bureaux, des écoles, des hdépitaux, des épiceries 
du coin, et ainsi de suite. Il comprend tout sauf les usines et les 
immeubles domiciliaires. I] est donc difficile d’en parler de 
facgon globale. J’attribue ces changements radicaux au fait que 
le taux de construction d’immeubles dans les villes du pays a 
été extrémement élevé a partir des années 60. Lorsque vous 
regardez la ligne d’horizon de Toronto, de Montréal ou de 
Vancouver, vous ne pouvez nier qu’une foule d’immeubles y 
sont construits. I] faut également ajouter a cela toutes les 
infrastructures sociales telles que les écoles et les universités. 


De fagon générale, pendant les années qui ont précédé le 
choc des prix du pétrole, ce secteur a été trés actif, et son 
intensité énergétique a augmenté. On a eu davantage recours a 
lair climatisé et ainsi de suite. On a continué de construire bon 
nombre d’immeubles de ce genre pendant les années qui ont 
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were able to use new and more efficient processes as well as 
being able to do a lot of housekeeping conservation. 


Senator Lefebvre: You mean there are more efficient build- 
ings? 


Mr. Miles: Yes. 


Senator Hays: Do you have a breakdown of the agriculture 
sector, or is that simply included in “commercial?” I should 
like to see how the intensity of use in that sector has changed 
over. that period. 


Mr. Miles: We can provide that. 


Senator Hays: My other question is really a supplementary 
to that asked by the chairman. Do you have a measurement of 
effectiveness of government programs as energy savers? They 
take two forms: One is advertising and consumer awareness 
and the other, of course, are programs such as CHIP, R&D 
and certain areas of alternative energy use. I would be inter- 
ested in a comparison of the effectiveness of that as a conserver 
of energy with the effectiveness of, say, price as a conserver of 
energy. 


Mr. Edge: The department may have information on that, it 
being the administrator of the programs. 


The Chairman: We will move on to the next area which is 
energy end use demand. 


Senator Lefebvre: This is a most interesting chart. You 
show “other” use as being 14 or 15 per cent of energy used 
throughout the projected period. Approximately 7 per cent, or 
half of this, you say, is made up of renewable resources, and 
most of that is the use of wood and wood waste which is 
expected to account for almost 85 per cent. Are you including 
in that 7 per cent of renewable resources the use of electricity 
generated from falling water or are you including electricity in 
the area marked “electricity?” Do you not differentiate 
between use of electricity generated by coal, nuclear energy, 
hydro power, and in other ways? Would you elaborate on your 
chart? 


Mr. Miles: All electricity generation is included in “elec- 
tricity” whether it is generated from renewable or non-renew- 
able forms. Your point is well taken. Obviously, hydro-elec- 
tricity is included. 


Senator Lefebvre: In terms of electricity, what porportion 
would be generated by renewable forms such as hydro power 
which, in effect, could be included in your 7 per cent? Do you 
have an approximate figure? 


Mr. Miles: Close to 70 per cent of the electricity produced 
in this country is from hydro. A large proportion of electricity 
would be renewable. 

Senator Lefebvre: If we take 70 per cent of the 24 per cent, 
that is about 15 per cent. If you added that on to the 7 per 
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suivi le choc des prix du pétrole. Beaucoup d’investissements 
ont alors été effectués. Les gens ont pu recourir 4 des moyens 
plus modernes et plus efficaces, tout en économisant l’énergie 
dans leur foyer. 


Le sénateur Lefebvre: Vous voulez dire qu’il y a un plus 
grand nombre d’immeubles ot l’énergie est utilisée efficace- 
ment? 


M. Miles: C’est exact. 


Le sénateur Hays: Disposez-vous d’une analyse du secteur 
agricole, ou est-il simplement compris dans le secteur «com- 
mercial»? Je voudrais connaitre l’évolution de |’intensité d’uti- 
lisation de l’énergie dans ce secteur au cours de cette période. 


M. Miles: Nous pouvons vous en procurer une. 


Le sénateur Hays: Mon autre question s’ajoute en fait a 
celle qu’a posée le président. Avez-vous évalué l’efficacité des 
programmes d’économie énergétique du gouvernement? II en 
existe deux genres: d’une part, des programmes de publicité et 
de sensibilisation des consommateurs et, d’autre part, bien 
entendu, des programmes comme le PITRC, la R-D et certai- 
nes mesures concernant les energies de remplacement. J’aime- 
rais que vous compariez l’efficacité de ces programmes et celle 
des prix, en tant que facteurs d’économie énergétique. 


M. Edge: Le Ministére a peut-étre des renseignements a ce 
sujet, puisque c’est lui qui administre ces programmes. 


Le président: Nous passerons maintenant au point suivant, 
soit la demande d’utilisation finale de l’énergie. 


Le sénateur Lefebvre: C’est un tableau des plus intéressants. 
Vous indiquez que toute «autre» source d’énergie utilisée cons- 
titue 14 ou 15 p. 100 de celle qui sera utilisée pendant la 
période prévue. Vous dites qu’environ 7 p. 100 de cette autre 
somme, soit la moitié, provient de ressources renouvelables, 
notamment du bois et des résidus du bois, qui représenteront, 
selon vos prévisions, prés de 85 p. 100 de ces ressources. Incor- 
porez-vous dans ces 7 p. 100 de ressources renouvelables I’élec- 
tricité produite par des chutes d’eau ou si cette derniére figure 
dans la tranche appelée «électricité»? Ne faites-vous aucune 
distinction entre l’utilisation de l’électricité produite par le 
charbon, l’énergie nucléaire, ou l’hydro-électricité, et celle qui 
est produite autrement? Pourriez-vous expliquer votre tableau 
plus en détail? 


M. Miles: Toute l’électricité produite est comprise dans la 
tranche concernant l’«électricité», qu’elle le soit grace a des res- 
sources renouvelables ou non renouvelables. Vous soulignez un 
point pertinent. De toute évidence, I’hydro-€lectricité y est 
comprise. 


Le sénateur Lefebvre: Quel pourcentage d’électricité serait 
produit grace a des sources renouvelables telles que I’hydro- 
électricité et serait en fait compris dans les 7 p. 100? Avez- 
vous un chiffre approximatif a ce sujet? 


M. Miles: Prés de 70 p. 100 de l’électricité produite au pays 
provient de l’hydro-électricité. Un taux élevé d’électricité pro- 
viendrait de ressources renouvelables. 

Le sénateur Lefebvre: Si vous retranchez 70 p. 100 des 24 p. 


100, vous obtenez environ 15 p. 100. Si vous ajoutez ces 15 p. 
100 aux 7 p. 100, vous obtenez 22 p. 100; ai-je raison? 
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cent, you would come up with a figure of 22 per cent; am I 
right? 

Mr. Miles: That is right. 


Senator Lefebvre: You project that to be from renewable 
resources? 


Mr. Miles: Yes. 


Mr. Edge: Incidentally, more specific numbers are shown on 
page 100 of the technical report. 


Senator Lefebvre: The full report? 
Mr. Edge: Yes. 


Senator Lefebvre: | would imagine that wood and wood 
waste is used mainly in industry. In other words, a pulp and 
paper mill would use that to generate its own heat or steam. 
Do you also take into account the increasing number of 
Canadians, especially in rural areas, who are using their own 
firewood? 


Mr. Miles: Yes, we do. 


Senator Lefebvre: So the 85 per cent of renewables out of 
the 7 per cent would be wood waste. Do you have a breakdown 
between what is being used in industry and what is being used 
for residential? 


Mr. Miles: We could come back with this information. 
Senator Lefebvre: That is fine. 


Senator Hays: To follow up on Senator Lefebvre’s question, 
is there any breakdown of wind generation, or does the board 
take a position on that as being something which is negligible? 
Does the board see wind as being a significant generator of 
electrical power? 


Mr. Miles: When we were doing this analysis, we took a 
look at a number of studies concerning solar, biomass, wind 
and many of the new renewable forms of energy. There are a 
few pages in the main report, I believe it is chapter 4, which 
discuss our views on that. 


Basically, it seemed to us that, barring some major techno- 
logical innovations and the economics of a lot of those things, 
they just did not look very promising, given our profile of 
world oil prices. Those kinds of renewables are growing at 
about the same rate as total end use demand for energy, but 
their market share today is roughly 1| per cent. 


The Chairman: We will now turn to reserves. 


Senator Olson: Mr. Chairman, I should like to ask about the 
calculation of potential reserves for production from enhanced 
oil recovery. Do we have enough experience with various terti- 
ary recovery techniques to really measure what the end result 
is going to be? 


Mr. Edge: Mr. Hiles could perhaps answer that. 


Mr. W. A. Hiles, Director, Energy Supply Branch, National 
Energy Board: I will respond to the question as well as I can. I 
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M. Miles: C’est exact. 


Le sénateur Lefebvre: Vous prévoyez que cette électricité 
proviendra de ressources renouvelables? 


M. Miles: Oui. 


M. Edge: Soit dit en passant, on trouve des chiffres plus pré- 
cis a la page 100 du rapport technique. 


Le senateur Lefebvre: Du rapport intégral? 
M. Edge: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Je présume que le bois et les résidus 
du bois sont utilisés principalement dans le secteur industriel. 
En d’autres termes, une usine de pates et papier s’en servirait 
pour produire sa propre énergie. Tenez-vous également compte 
du nombre croissant de Canadiens, notamment les habitants 
des régions rurales, qui utilisent leur propre bois de chauffage? 


M. Miles: Oui, nous en tenons compte. 


Le sénateur Lefebvre: Ainsi, 85 p. 100 des ressources renou- 
velables comprises dans les 7 p. 100 seraient constituées de 
résidus du bois. Avez-vous un tableau comparatif des ressour- 
ces selon qu’elles sont utilisées dans le secteur industriel ou 
dans le secteur résidentiel? 


M. Miles: Nous pourrions vous fournir ces renseignements. 
Le sénateur Lefebvre: C’est trés bien. 


Le sénateur Hays: Comme suite a la question posée par le 
sénateur Lefebvre, avez-vous des chiffres sur lénergie 
éolienne, ou |’Office est-il d’avis qu’il s’agit d’une source négli- 
geable d’énergie? L’Office estime-t-il que l’énergie éolienne est 
une source importante d’électricité? 


M. Miles: Lorsque nous avons procédé a l’analyse, nous 
avons examiné certaines études portant sur |’énergie solaire, la 
biomasse, l’énergie éolienne et bon nombre de nouvelles sour- 
ces d’énergie renouvelable. Nous exprimons nos vues 4 ce sujet 
dans le rapport principal, au chapitre 4, si je ne me trompe. 


En substance, sauf quelques importants progrés technologi- 
ques, ces sources d’énergie ne nous semblaient tout simplement 
pas trés prometteuses, étant donné le profil des prix mondiaux 
du pétrole que nous avons établi. La demande de ces types de 
ressources renouvelables augmente a peu prés au méme 
rythme que la demande totale d’utilisation finale de l’énergie, 
mais leur part du marché ne s’éléve actuellement qu’a quelque 
1 p. 100. 


Le président: Nous passerons maintenant aux réserves. 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, je voudrais poser 
une question sur le calcul des réserves qui pourraient étre 
exploitées au moyen de techniques de récupération assistée. 
Avons-nous suffisamment d’expérience en ce qui concerne les 
diverses techniques de récupération tertiaire pour évaluer per- 
tinemment ces réserves? 


M. Edge: M. Hiles pourrait peut-étre répondre a cette ques- 
tion. 


M. W. A. Hiles, Directeur, Direction des approvisionne- 
ments énergétiques, Office national de l’énergie: J’essaierai de 
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think the short answer to your question is, no, but I will 
expand on that and say that we ourselves did a very large 
amount of work in evaluating what we refer to as the technical 
potential for enhanced oil recovery. That was done by examin- 
ing each reservoir and trying to determine whether it was in 
fact amenable to some sort of EOR stimulation. On the basis 
of that type of work, we did an estimate of what we felt could 
be technically attained. 


Then we looked at the economics to see what, in fact, might 
reasonably be expected under certain pricing scenarios. 


Senator Olson: I am not quite sure that I understand the 
graph. We have been told for years that the amount of recover- 
able oil out of a conventional light crude field is generally 
somewhere between 30 per cent and 35 per cent, without any 
enhanced recovery techniques. So it means that about 65 per 
cent is left down there. The question is how much of that you 
can get. The chart does not seem to show that. Could you 
explain what kind of ratios we have there? I suppose the figure 
of 1,438 is the cumulative production to date. Plus the figure 
of 617, that would amount to what? Would that be something 
over 30 per cent of what is known to be in the fields? 


Mr. Hiles: There is one thing that I should correct. Where 
you say 30 per cent to 35 per cent without any enhanced recov- 
ery— 


Senator Olson: [s that too high? 


Mr. Hiles: Yes. It is perhaps 25 per cent without any 
enhanced recovery. The number to which you are referring 
would include what is referred to as secondary recovery or 
water flooding. Then you get into your 30 per cent to 35 per 
cent category. Over and above that involves the tertiary mech- 
anisms. We are fairly new at that game in Canada at this point 
in time. 

Senator Olson: That is why I am curious. On any of the 
fields, whether it is Judy Creek or others—I guess there are 
several others where there are pilot projects, or more than pilot 
projects—there are various techniques under way. Have any of 
them been used long enough so that they know how much they 
are going to get out of it; that, in fact, they have recovered 
what they are going to get from the enhanced oil recovery 
application of those techniques? 


Mr. Hiles: I feel, at this point in time, that there is a fair 
amount of uncertainty. The most popular enhanced oil recov- 
ery process in the light oil game is the missible flooding, the 
injection of another fluid that will mix with the crude oil in the 
reservoir. In the case of the heavy oil, it is thermal; it is either 
a steaming process of the reservoir or the actual burning of the 
oil in situ to produce a light product ahead of the fire and into 
the wellboard. Certainly there is considerable optimism at this 
point in time that these processes will work. They do not 
always work. Obviously some reservoirs respond much better 
than others. I think our projection simply reflects our best 
judgment based on what experience the industry has and what 
we have been able to interpret from that in terms of making 
our projection. 
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répondre de mon mieux. Pour étre bref, je dirais non, mais je 
dois préciser que nous avons fait énormément de travail pour 
évaluer ce que nous appelons le potentiel technique de la récu- 
pération assistée. Nous avons examiné chaque réservoir pour 
essayer de déterminer si l’on pouvait y appliquer des techni- 
ques de récupération assistée. A partir de la, nous avons essayé 
de déterminer ce qui, d’aprés nous, pouvait étre réalisé du 
point de vue technique. 


Nous avons ensuite exprimé les aspects financiers de cette 
question pour voir ce qui, en fait, pouvait étre raisonnablement 
accompli avec certains régimes de prix. 


Le sénateur Olson: Je ne suis pas sir de bien comprendre le 
tableau. On nous a dit pendant des années qu’on pouvait récu- 
pérer de 30 a 35 p. 100 de pétrole brut léger classique sans 
recourir a des techniques de récupération assistée. Cela veut 
dire qu’il en reste encore a peu prés 65 p. 100 sous terre. II 
s’agit donc de déterminer quelle part de ces 65 p. 100 on peut 
extraire. Le tableau ne semble pas le montrer. Pouvez-vous 
nous expliquer ces indices? Je suppose que le chiffre de 1 438 
correspond a la production cumulative. Si l’on ajoute a cela 
617, qu’est-ce que cela fait? Est-ce que cela correspond a plus 
de 30 p. 100 des réserves qui se trouvent dans les gisements? 


M. Hiles: Je voudrais apporter une précision. Lorsque vous 
dites 30.4 35 p. 100 sans l'utilisation de techniques de récupé- 
ration assistée... 


Le sénateur Olson: Est-ce trop élevé? 


M. Hiles: Oui. Cela équivaut a peut-étre 25 p. 100, sans 
Putilisation de techniques de récupération assistée. Le chiffre 
auquel vous faites allusion comprend ce que nous appelons les 
méthodes de récupération secondaire ou les méthodes par 
injection d’eau. Vous entrez dans la catégorie de 30 a 35 p. 
100. Ensuite, nous avons les méthodes tertiaires. Le Canada en 
est encore a ses débuts dans ce domaine. 


Le sénateur Olson: C’est ce qui m’intrigue. On utilise diver- 
ses techniques que ce soit au gisement Judy Creek ou ail- 
leurs—je suppose qu’il y en a beaucoup d’autres ou l’on a 
entrepris des projets pilotes, ou quelque chose de plus. Y a-t-il 
des techniques qui sont utilisées depuis suffisamment long- 
temps pour qu’on sache ce qu’on pourrait tirer d’un gisement, 
en fait, ce qu’on pourrait obtenir au moyen des techniques de 
récupération assistée? 


M. Hiles: Je crois qu’il y a encore beaucoup d’incertitude a 
cet égard. La technique de récupération assistée que !’on a le 
plus utilisée dans le cas du pétrole léger est la méthode misci- 
ble qui consiste a injecter un autre fluide qui se mélangera au 
pétrole brut dans le réservoir. Dans le cas du pétrole lourd, on 
utilise la méthode thermique qui consiste a injecter de la 
vapeur dans le réservoir ou a briler du pétrole sur place pour 
produire un produit léger qui sera poussé vers les puits de pro- 
duction. Nous sommes persuadés que ces méthodes seront 
fructueuses, méme si elles ne donnent pas toujours des résul- 
tats A l’heure actuelle. Il est évident que certains réservoirs réa- 
gissent mieux a certaines méthodes qu’a d’autres. Je crois que 
notre prévision ne fait que refléter notre jugement, qui est 
fondé sur l’expérience de l’industrie et notre interprétation des 
résultats. 


Lone 
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Senator Olson: You say it is your best experience of what 
the industry has actually been able to recover, or what they 
hope to recover? 


Mr. Hiles: I see the point of your question, senator. We 
really need more experience before we can be absolutely cer- 
tain. That is probably the answer you are searching for. 


Senator Olson: The point is that there is an enormous 
amount of oil down there. Whatever you subtract from the 65 
per cent or 70 per cent that we cannot get without enhanced oil 
recovery schemes, it seems to me that the possibility of the 
eventual recovery being substantially higher than is projectable 
today is the most likely scenario. 


Mr. Edge: Let me ask Mr. Hiles: Even with tertiary recov- 
ery, what would the percentage of the reservoir move up to— 
40 per cent? 


Mr. Hiles: It makes a difference how the reservoir responds. 
I suppose on average it might move up 5 per cent to 10 per 
cent above the 35 per cent. You might be looking at 40 per 
cent or 45 per cent on average. 


Mr. Edge: In your view, are there any methods known today 
of getting out that further oil which is still remaining in the 
reservoir? 


Mr. Hiles: After tertiary recovery? I am not aware of any. 
That is not quite correct. I will mention the mining process, 
such as, for example, the drilling of horizontal holes through a 
reservoir, allowing the oil to drain into the reservoir by gravity. 
I do not believe that has advanced to any extent, but it has 
been suggested that it would increase the recoveries. My own 
judgment os that I do not believe that over-all you are likely to 
improve very much on the recoveries of the order I have said. 
Some reservoirs respond to a much higher degree. The better 
Leduc reservoirs in Alberta have a recovery factor up to prob- 
ably 70 per cent. 


Senator Olson: Has fire flood or tertiary recovery been 
applied in any of the fields except in the relatively shallow ones 
at Lloydminster, and so on? 


Mr. Hiles: The fire flood process applies to the heavy oil 
that occurs in the areas you have cited. 


Senator Olson: But nowhere else? 
Mr. Hiles: Not to my knowledge. 


Mr. K. W. Vollman, Director General, Pipeline Regulation, 
National Energy Board: Mr. Chairman, may I mention a cou- 
ple of key points to what Mr. Hiles has said? I believe we do 
need a lot more experience with enhanced oil recovery, but it 
would be unfair to leave the impression that we have not been 
experimenting for a long time. Missible flood projects have 
commonly been used in Alberta since the late 1960s, and there 
are a number of very large missible flood projects in Alberta 
still operating, which are now nearing the end of their eco- 
nomic life. We have a pretty good handle on what they will do. 
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Le sénateur Olson: A votre avis, c’est ce que l’industrie a 
effectivement été capable de récupérer ou espére récupérer? 


M. Hiles: Je vois ot vous voulez en venir, sénateur. Nous 
devons faire beaucoup plus d’essais avant d’étre absolument 
stirs. C’est probablement cela que vous vouliez savoir. 


Le sénateur Olson: Le fait est qu’il y a énormément de 
pétrole sous terre. Quelle que soit la quantité de pétrole que 
vous soustrayez des 65 ou des 70 p. 100 qui ne peuvent étre 
récupérés sans |’utilisation de techniques de récupération assis- 
tée, il me semble que le taux que vous espérez récupérer a la 
longue sera probablement beaucoup plus élevé que celui auquel 
vos prévisions actuelles nous ont permis d’aboutir. 


M. Edge: Je voudrais poser la question suivante a M. Hiles: 
méme avec la récupération tertiaire, 4 combien s’éléverait le 
pourcentage de pétrole récupéré dans le réservoir—a 40 p. 
100? 


M. Hiles: Cela dépend du réservoir. Je suppose qu’en 
moyenne, le pourcentage augmenterait de 5 a 10 p. 100. La 
moyenne serait donc de 40 ou 45 p. 100. 


M. Edge: D’aprés vous, existe-t-il des méthodes qui permet- 
traient d’extraire une plus grande partie du pétrole qui se 
trouve encore dans le réservoir? 


M. Hiles: Aprés avoir souligné les méthodes de récupération 
tertiaire? Je n’en connais pas. Non, ce n’est pas exact. Il y a la 
technique d’exploitation miniére, qui consiste a forer a lhori- 
zontale dans un réservoir pour permettre au pétrole d’y couler 
de facgon naturelle. Je ne crois pas que !’on ait réalisé davan- 
tage de progrés dans ce domaine, mais certains ont laissé 
entendre que cette méthode permettrait d’augmenter la quan- 
tite de pétrole récupéré. Je ne crois pas qu’on puisse, dans 
ensemble, dépasser le taux que je vous ai mentionné. Certains 
reservoirs donnent des résultats beaucoup plus satisfaisants. Le 
taux de récupération des réservoirs Leduc en Alberta, qui sont 
d’une capacité supérieur, est probablement de 70 p. 100. 


Le sénateur Olson: Est-ce que la combustion in situ ou la 
méthode de récupération tertiaire a été appliquée dans l|’un ou 
lautre des gisements, sauf ceux qui sont relativement peu pro- 
fonds, a Lloydminster, etc.? 


M. Hiles: La combustion in situ n’est utilisée que dans le cas 
du pétrole lourd qui se trouve dans les régions que vous avez 
citées. 

Le sénateur Olson: Mais nulle part ailleurs? 

M. Hiles: Pas a ma connaissance. 


M. K. W. Vollman, directeur général, Réglementation des 
pipelines, Office national de l’énergie: Monsieur le président, 
pourrais-je ajouter quelques points essentiels aux propos de M. 
Hiles? Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’effectuer beaucoup 
plus d’essais dans le domaine de la récupération assistée, mais 
il serait injuste de donner l’impression que nous n’effectuons 
pas de testes depuis trés longtemps. Les méthodes miscibles 
sont utilisées couramment en Alberta depuis la fin des années 
60. On les utilise encore pour certains grands projets dont la 


7-3-1985 


[Text] 


Similarly, with respect to fire flooding, we have been using it 
not only in Lloydminster, but it has been used in southwest 
Saskatchewan, and so on. So we have had a lot of experience. 


There is another point. We have talked about primary recov- 
ery and secondary recovery, which is normally water flooding, 
and also the enhanced methods such as missible and fire flood. 
One of the characteristics of the western Canadian fields is 
that most of them have been water flooded. So the state of the 
reservoir now is that SO per cent to 80 per cent of the floor 
space in the reservoir is occupied by water, and it makes it that 
much more difficult to go back in with an enhanced recovery 
technique to get more oil. Recovery techniques are sweeping 
types of phenomena. You not only have to get at the oil that is 
still there, but you have to move all of that water back through 
the reservoir, which makes it very expensive. The longer we 
delay in installing the enhanced recovery techniques, the less 
likely it is that those reservoirs can ever have such techniques 
installed. They would have had their optimum effect had they 
been installed earlier. 


Senator Olson: | believe that is now well understood by the 
industry. How many of the major fields out there have been 
flooded with water to date? I do not want an exact figure. Is it 
most of them? Is that a technique that is useful and economi- 
cally practical in those fields? 


Mr. Vollman: My understanding is that the Alberta Energy 
Resources Conservation Board pretty much requires the opera- 
tor to install water flood for conservation reasons. I believe 
that most reservoirs that are amenable to water flooding have 
had water flood installed. 


Mr. Hiles: That is correct. At the present time I would sug- 
gest that any reservoir that is a newly discovered reservoir, 
that would be amenable to water flooding, would probably 
have that water flood program initiated very soon after the 
production of the field. 


Mr. Clay: You may be aware that there has been an ongoing 
debate conducted among previous witnesses as to the extent to 
which conventional reserve additions in western Canada are 
influenced by price increases versus the extent, for example, to 
which enhanced recovery is constrained by technology, and 
new discoveries are constrained by geology. First, is this plot 
here for your reference price case—the reserve additions that 
you are suggesting? 


Mr. Miles: Yes, it is. 


Mr. Clay: If the high price case were selected instead, would 
you expect to see very much difference in the reserve additions 
that would be attributed to the western Canada sedimentary 
basin? 


Mr. Miles: I think we would expect there to be some differ- 
ence. I do not think we have a serious disagreement with the 
kinds of results that the Economic Council of Canada came up 
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viabilité économique tire 4 sa fin. Nous avons une trés bonne 
idée de ce que seront les résultats. 


En ce qui concerne la combustion in situ, nous avons utilisé 
cette méthode 4 Lloydminster, mais aussi dans le Sud-Ouest 
de la Saskatchewan. Nous avons donc beaucoup d’expérience 
dans ce domaine. 


Il y a un autre point que je voudrais soulever. Nous avons 
parlé de la récupération primaire, de la récupération secon- 
daire, qui correspond habituellement a la méthode par injec- 
tion d’eau, ainsi que des méthodes de récupération assistée, 
comme les méthodes miscibles et la combustion in situ. Une 
des caractéristiques des gisements de l’Ouest canadien est que 
de l’eau a été injectée dans la plupart d’entre eux; de 50 a 80 p. 
100 de la superficie du réservoir est remplie d’eau, ce qui fait 
qu’il est fort difficile d’y utiliser une méthode de récupération 
assitée pour extraire plus de pétrole. Les techniques de récupé- 
ration correspondent a des opération de balayage. I] nous faut 
non seulement extraire le pétrole qui est encore sur place, mais 
également enlever l’eau du réservoir; il s’agit d’une opération 
trés cotiteuse. Plus on attend avant d’utiliser les techniques de 
récupération assistée, plus on court le risque de ne pas pouvoir 
les appliquer. On aurait pu obtenir le maximum d’elles si on les 
avait appliquées plus tét. 


Le sénateur Olson: Je crois que l’industrie comprend trés 
bien cela. Combien de gisements importants ont été injectés 
d’eau? Je ne veux pas un chiffre précis. Est-ce la plupart 
d’entre eux? Cette technique est-elle utile et pratique du point 
de vue économique? 


M. Vollman: Je crois comprendre que le Alberta Energy 
Resources Conservation Board exige que l’exploitant utilise les 
méthodes par injection d’eau pour des questions de conserva- 
tion. Je crois qu’on a utilisé ces méthodes dans la plupart des 
réservoirs ou il était possible de le faire. 


M. Hiles: C’est exact. A Vheure actuelle, je crois qu’on 
appliquerait la méthode par injection d’eau 4a tous les réser- 
voirs nouvellement découverts, peu aprés le début de la produc- 
tion. 


M. Clay: Vous savez sans doute que les témoins qui vous ont 
précédé ont eu des discussions sur la question de savoir dans 
quelle mesure les augmentations de prix influent sur l’exploita- 
tion des nouvelles réserves de pétrole classique dans |’Ouest du 
Canada et dans quelle mesure, par exemple, la récupération 
assistée est limitée par la technologie et les nouvelles découver- 
tes sont restreintes par des facteurs géologiques. Premiére- 
ment, est-il question ici du prix de référence—des ajouts aux 
réserves que vous prévoyez? 


M. Miles: Oui. 
M. Clay: Si l’on choisissait plutét le prix élevé, y aurait-il 
d’aprés vous une trés grande différence dans les ajouts aux 


réserves qui seraient attribués au bassin sédimentaire de 
l'Ouest canadien? 


M. Miles: Je crois qu’il y aurait une différence. Je ne crois 
pas que nous soyons sérieusement en désaccord avec les con- 
clusions du Conseil économique du Canada. Il n’y aura pas 
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with. It is not going to be an enormous increase, but there will 
be an increase. 


Mr. Clay: Have you compared the results of your forecast 
on higher prices with what the Economic Council has done? 


Mr. Miles: It is something that we continue to study. As you 
probably know, the whole business of economics of supply is 
fairly new. I think it is fair to say that the Economic Council 
has pushed it a little bit further. I do not think we have any 
detailed studies at the moment. We have been trying to 
develop some views on the elasticities and, as I say, they are 
not recognizing the uncertainties that exist in these things. 
They are not enormously different from what the Council has 
reported. 


The one observation I would make on all this stuff is that it 
is dangerous to assume that those supply elasticities will 
remain constant over time. The geological constraints are there 
and one might expect them to decline gradually over time. I 
guess I have to say that there has yet to be a marriage of 
geology and economics in looking at the suppy side. We are 
not there yet. 


Mr. Clay: Would it be fair to say that geological and techni- 
cal constraints are becoming progressively more important 
because this has become a mature producing region? 


Mr. Hiles: It is becoming more important in the sense that 
we seem to be in a very mature area, and the prospects for 
additional oil and gas are declining over time. There is one 
point that I want to make in terms of supply elasticity. We 
have seen, since the availability of the new oil reference price 
for certain types of new oil, a tremendous rise in the produc- 
tion capability of our wells in Western Canada. For example, 
the drilling of in-fill wells, additional wells within the produc- 
ing area to increase production, has become very common. The 
result is that production levels are above what we would have 
predicted a few years ago. So there is no underestimating the 
effective price in terms of providing additional capability in 
the short term. That is one thing. The other part of this discus- 
sion would be; are you increasing supply over all over the long 
term? I think anyone would say yes to an extent, but to the 
extent that a given rise in price or, perhaps, more correctly, an 
improvement in the netback to the producer, will actually 
affect total supply in the long-term, it is very much uncertain 
and certainly constrained by the geological potential. We can- 
not develop what is not there. 


Mr. Clay: Are your projections roughly in line with what the 
Alberta Energy Resources Conservation Board is projecting 
for its share of the western Canada basin? 


Mr. Hiles: Yes. 
Mr. Clay: And they are independently arrived at? 


Mr. Hiles: Yes. 
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d’augmentation substantielle, mais il y aura effectivement une 
augmentation. 


M. Clay: Avez-vous comparé les résultats de vos prévisions 
concernant la hausse des prix élevés avec ceux du Conseil éco- 
nomique? 

M. Miles: Nous poursuivons notre étude de la question. 
Vous le savez sans doute, toute cette question des approvision- 
nements est assez nouvelle. Je crois qu’il est juste de dire que le 
Conseil économique a poussé la chose un peu plus loin. Je ne 
crois pas que nous ayons des études détaillées 4 ce moment-ci. 
Nous avons essayé d’exprimer nos vues sur la souplesse des 
approvisionnements mais, comme je l’ai dit, elles ne tiennent 
pas compte de la précarité de la situation. Nos conclusions ne 
sont pas trés différentes de celles du Conseil économique. 


Je voudrais ajouter qu’il est dangereux de croire que ces 
approvisionnements demeureront constants au fil des ans. Les 
contraintes géologiques sont la et on peut s’attendre a ce 
qu’elles diminuent progressivement avec le temps. Je dois 
avouer que nous n’avons pas encore combiné les facteurs géolo- 
giques et économiques dans notre étude de la question des 
approvisionnements. Nous n’avons pas encore franchi cette 
étape. 

M. Clay: Serait-il juste de dire que les contraintes géologi- 
ques et techniques deviennent de plus en plus importantes 
parce que cette région est maintenant une région productrice 
bien établie? 

M. Hiles: Elles deviennent de plus en plus importantes car 
nous semblons étre dans une région qui est trés productive et 
que la possibilité d’y découvrir de nouvelles réserves pétroliéres 
et gaziéres diminue avec le temps. Je désire toutefois faire une 
observation en ce qui concerne la souplesse des approvisionne- 
ments. Depuis qu’un prix de référence a été appliqué a certains 
types de pétrole nouveau, la capacité de production de nos 
puits dans l’Ouest canadien a augmenté de fagon radicale. Par 
exemple, il est maintenant courant de forer des puits interca- 
laires, des puits supplémentaires dans la région productrice, 
pour accroitre la production. Les niveaux de production sont 
supérieurs a ce que nous avions prévu il y a quelques années. I] 
n’y a donc pas lieu de sous-estimer le prix réel pour accroitre la 
capacité de production a court terme. Par ailleurs, il faut éga- 
lement considérer la question suivante: augmentez-vous les 
approvisionnements de fagon générale a long terme? 
N’importe qui dirait oui, dans une certaine mesure, mais a 
condition qu’une hausse du prix, ou peut-étre de fagon plus 
précise, que |’augmentation des profits du producteur influe 
effectivement sur l’ensemble des approvisionnements a long 
terme. I] y a beaucoup d’incertitude la-dessus et l’offre est cer- 
tainement limitée par le potentiel géologique. Nous ne pouvons 
exploiter ce qui n’existe pas. 


M. Clay: Vos prévisions sont-elles, en gros, comparables a 
celles que le Alberta Energy Resources Conservation Board a 
établies pour le bassin de l'Ouest canadien? 


M. Hiles: Oui. 


M. Clay: Et elles ont été établies sans que les deux parties se 
consultent? 


M. Hiles: Oui. 
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Mr. Chairman: We move on to “Supply and Demand Bal- 
ance for Light Crude Oil”. In your statement you refer to light 
crude supply for integrated oil sands plants, and the graph 
shows “New Integrated Oil Sands Plants” you use the plural. 
How many plants are you planning? 


Mr. Miles: On the following page at the bottom is a little 
table which shows what we assumed. We assume that expan- 
sion of Syncrude will be 3,500 cubic metres per day and that 
there will be two medium-sized plants coming on stream in the 
1990s. 


The Chairman: What do you call a medium-sized plant? 


Mr. Miles: One with production of 10,000 cubic metres per 
day. 


Senator Lefebvre: This might be very obvious but this chart 
and the one next to it have some figures that are the same. The 
“Light Crude Oil” chart includes “Upgraded Heavy” and 
“New Integrated Oil Sands Plants.” In other words, you 
include in the “Light Crude” chart figures that seem to be 
from the ““Heavy Crude” chart. 


Mr. Miles: Maybe the confusion arises from the fact that in 
the ““Heavy Crude” chart we show what total supply might be 
with and without upgrading. We did that to give an order of 
magnitude of how much was involved on the heavy side in this 
upgrading process. In other words, given the supply picture 
shown in the “Light Oil” chart, the supply line that you should 
look at on the “Heavy Oil” chart is the white line entitled 
“Supply with Upgrading.” 


Senator Lefebvre: You say that there is considerable geolog- 
ical uncertainty with supplies in the frontier. You also say that 
expertise is growing and that new technology is continuously 
being developed. Is it fair to say that 10 years ago you would 
not have made the same projections for the frontier as you are 
making now and that in 10 years from now you might even 
double them? 


Mr. Miles: Absolutely. We recognize that the frontier pro- 
jections are much more conjectural than the rest. 


Mr. Hiles: I would add that in the frontier areas we are 
lacking one tool that we have available to us in the conven- 
tional areas, and that is projections based on historical experi- 
ence. We have very limited amounts of data on frontier areas 
of the type that would allow us to assume certain rates and 
reserve additions or certain rates of production by a certain 
time, whereas it is easier in the conventional areas, although it 
is still fraught with pitfalls. 


Senator Lefebvre: Does that include the still ongoing studies 
of the most profitable and secure ways of transporting those 
products from the high frontier as well? 
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_Le président: Nous passons maintenant au tableau intitulé 
«Equilibre de l’offre et de la demande de pétrole brut léger». 
Vous faites allusion dans votre déclaration a l’offre de pétrole 
brut léger des usines intégrées de sables pétroliféres. Vous fai- 
tes €galement allusion dans votre tableau au «Nouvelles instal- 
lations de traitement des sables bitumineux intégrés». Vous uti- 
lisez le pluriel. Combien d’usines prévoyez-vous de construire? 


M. Miles: Au bas de la page suivante, il y a un petit tableau 
qui illustre nos prévisions. Nous estimons que l’agrandissement 
de Syncrude entrainera une production de 3,500 cubes métres 
par jour et que deux usines de taille moyenne seront mises en 
service dans les années 90. 


Le président: Qu’est-ce que vous entendez par usine de taille 
moyenne? 


M. Miles: Une usine qui a une production de 10,000 cubes 
métres par jour. 


Le sénateur Lefebvre: C’est peut-étre trés évident, mais les 
chiffres sur ce tableau et le tableau suivant sont les mémes. Le 
tableau intitulé «Pétrole brut léger» comprend «le pétrole lourd 
amélioré» et les «nouveaux sables pétroliféres intégrés». Autre- 
ment dit, il y a dans votre tableau sur le «pétrole brut léger» 
des chiffres qui semblent étre tirés du tableau sur le «pétrole 
lourd». 


M. Miles: La confusion vient peut-étre du fait que, dans le 
tableau sur le pétrole lourd, nous montrons ce que pourrait étre 
Voffre totale, avec et sans valorisation. Nous avons fait cela 
pour vous illustrer tout ce que la récupération du pétrole lourd 
implique. Autrement dit, si l’on tient compte de l’offre indi- 
quée dans le tableau ayant trait au pétrole léger, la ligne 
d’approvisionnement qu'il faudrait regarder dans le tableau sur 
le pétrole lourd est la ligne blanche qui s’intitule «Offre avec 
valorisation». 


Le sénateur Lefebvre: Vous dites qu’il y a une importance 
incertitude géologique associée aux réserves des régions pion- 
niéres. Vous dites également que les compétences dans ce 
domaine augmentent et que de nouvelles techniques sont conti- 
nuellement mises au point. Est-il juste de dire que vous 
n’auriez pas fait, il y a dix ans, les mémes prévisions pour les 
régions pionniéres que vous faites maintenant et que ces prévi- 
sions risquent de doubler dans dix ans? 


M. Miles: Absolument. Nous reconnaissons le fait que les 
prévisions sur les régions pionniéres sont beaucoup plus hypo- 
thétiques que les autres. 


M. Hiles: Je voudrais ajouter que pour les régions pionnie- 
res, nous n’avons pas la possibilité d’établir des prévisions qui 
soient fondées sur l’expérience, comme c’est le cas pour les 
régions conventionnelles. Nous avons trés peu de données sur 
les régions pionniéres qui nous permettent de prévoir certains 
taux et ajouts de réserves ou certains taux de production pour 
une période donnée, alors qu’il est plus facile de le faire dans 
les régions conventionnelles, bien que ces données ne soient pas 
entiérement fiables. 

Le sénateur Lefebvre: Est-ce que cela comprend les études 


qui sont faites en vue de trouver le moyen le plus rentable et le 
plus sir de transporter ces produits des régions pionniéres? 
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Mr. Edge: I would say yes, because they were also based on 
submissions from the main players in those areas. I should add 
one note of caution. Although technology can increase your 
supply and improve your economics, the major discoveries are 
also subject to re-evaluation in light of further drilling. The 
Hibernia field is no longer two billion barrels. It has come 
down to less than half that. A realistic impression of the Beau- 
fort today would be somewhat less than what it was five years 
ago. So one has to balance the two of them. 


Senator Lefebvre: That is an excellent point; it could work 
both ways. 


Senator Olson: Mr. Chairman, this chart seems to indicate, 
with reference to your demand line and the aggregate of fron- 
tier oil, which as you have pointed out is a pretty big factor, 
that the demand is still above that expected by 2,000 and it 
looks like we either build more processing plants for heavy oil, 
or import. Those are the choices that are before us for what- 
ever year you want to pick in the future. If you look at 1990, 
there is a little blip there where you bring on the frontier and 
we get back to self sufficiency, and then they start moving 
apart. However, I suppose there is a possibility of making up 
that difference with more development of the known reserves 
of oil sands? 


Mr. Edge: I think that is so. I think Mr. Miles mentioned 
that, if we were to draw that supply line today, it would be 
slightly higher, so that the gap is smaller than is shown there. 
However, I think the answer is yes, we do need these frontier 
developments brought along if we are to be self-sufficient on 
light crude. 


Senator Olson: Also, perhaps, more than two heavy oil or 
tar sands upgrading plants are needed, depending on what size 
you are talking about. 


Mr. Edge: That touches on the aspect I raised a little earlier 
in the session that if you have weak crude oil prices now, even 
though you have a reasonable belief about them going in real 
terms in the 90s, is that enough to cause these major compa- 
nies to get going a little bit more quickly with tar sands plants? 


The Chairman: With respect to your first new sized plant in 
1992, a decision will have to be made fairly quickly to get that 
on-stream in 1992. 


Mr. Miles: | have to tell you, Mr. Chairman, that we did a 
fair bit of arm-waving over that material. We recognized that, 
on the frontier, there is a lot of uncertainty on the geological 
side and, I must say that on the oil sands and upgrading side, 
there is a lot of uncertainty on the economic side, which Mr. 
Edge has just mentioned. However, Mr. Chairman, you are 
quite right. 


The Chairman: There is a lot of uncertainty? 
Mr. Miles: Yes. 


[| Traduction] 


M. Edge: Je dirais oui parce qu’elles sont également fondées 
sur les déclarations des principaux exploitants de ces régions. 
Je voudrais toutefois faire une mise en garde. Méme si la tech- 
nologie peut augmenter l’offre et améliorer votre situation 
financiére, les grandes découvertes font également l’objet d’une 
réévaluation, compte tenu des nouveaux puits qui sont forés. 
Dans le cas du gisement Hibernia, ce n’est plus de 2 milliards 
de barils dont il est question, mais de moins de la moitié de ce 
nombre. En ce qui concerne la mer de Beaufort, les prévisions 
si l’on veut étre réaliste, seraient peut-étre inférieures a ce 
qu’elles étaient il y a cing ans. Il faut donc trouver le juste 
milieu entre les deux. 


Le sénateur Lefebvre: C’est un argument excellent qui serait 
valable dans les deux sens. 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, ce tableau semble 
indiquer, en ce qui concerne la demande et la production totale 
de pétrole dans les régions pionniéres, que la demande excé- 
dera encore l’offre prévue en l’an 2000 et que l’on doit cons- 
truire plus d’usines de traitement du pétrole lourd, soit aug- 
menter nos importations; vous l’avez indiqué, cela est un 
facteur trés important. Voila les choix qui s’offrent a nous, 
quelque soit l’année que vous choisissiez. Par exemple, si l’on 
prend 1990, il y a un écart lorsqu’on tient compte des régions 
pionniéres, aprés quoi on revient a l’autosuffisance, et ensuite 
les lignes commencent a se distancer. Toutefois, je suppose 
qu’il est possible de combler cet écart en exploitant davantage 
les réserves connues de sables pétroliféres. 


M. Edge: Je crois que oui. M. Miles a mentionné que si nous 
devions tracer la ligne de l’offre aujourd’hui, elle serait un peu 
plus haute, ce qui fait que l’écart est plus petit que ne l’indique 
le tableau. Toutefois, je crois que la réponse est oui, nous avons 
besoin d’exploiter les régions pionniéres si nous voulons attein- 
dre !’autosuffisance dans le domaine du pétrole brut léger. 


Le sénateur Olson: Ainsi, on a peut-étre besoin de plus de 
deux usines de traitement des sables pétroliféres ou du pétrole 
lourd, suivant la superficie des installations. 


M. Edge: On revient a la question que j’ai soulevée un peu 
plus tot, a savoir que si les prix du pétrole brut léger sont fai- 
bles a ’heure actuelle, méme si vous croyez qu’ils augmente- 
ront en termes réels dans les années 90, cela suffit-il pour 
encourager ces grandes sociétés a construire des usines de trai- 
tement des sables pétroliféres? 


Le président: En ce qui concerne l’usine que vous pensez 
construire pour 1992, est-ce qu'il faudra décider trés vite si 
cette usine devra étre mise en service dés 1992? 


M. Miles: Je dois vous dire, monsieur le président, que nous 
avons eu beaucoup de discussions la-dessus. Nous reconnais- 
sons le fait que, en ce qui concerne les régions pionniéres, il y a 
beaucoup d’incertitude du point de vue géologique et que, en 
ce qui concerne la revalorisation et les sables pétroliféres, il y a 
beaucoup d’incertitude du point de vue économique, comme 
M. Edge vient de le mentionner. Mais vous avez tout a fait rai- 
son, monsieur le président. 


Le président: I y a beaucoup d’incertitude? 
M. Miles: Oui. 
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Senator Olson: May I ask one more question, Mr. Chair- 
man? Is there any indication known to the board which would 
bring down the cost of either in situ enchancement and 
upgrading than is being employed today? 


Mr. Miles: I do not know of any, senator. 


Mr. Hiles: I do not know of any specifically, senator. How- 
ever, one might reasonably assume that, as more and more 
projects are set in motion, ways and means would be found to 
reduce costs. However, beyond that, I cannot be very helpful to 
you. 


Senator Olson: The reason I asked the question is that there 
seems to be so many pilot projects going on, and some of them 
are almost beyond pilot projects. For example, there is one at 
Peace River; there is one at Wolf Lake; there are some at Cold 
Lake that are larger and so on. Are any of those still called 
pilot projects and is it all essentially the same type of tech- 
nology: Heat injection and recovery, or are they looking for 
some cost savings with the development and use of these vari- 
ous technologies? I presume the technologies are not all 
exactly the same. 


Mr. Miles: Correct me if I am wrong, but those are all bitu- 
men extraction plants. I think the technology is similar. The 
analyses of those that I have seen suggest that there is a fair 
amount of variation in the economics of different schemes 
related to the quality of the sands and how far down they are 
and so on. However, my impression is that the differences 
among them relate more to those kinds of things than to the 
technology. 


Senator Olson: What I was really curious about was 
whether or not you foresee cost factors in utilizing those enor- 
mous reserves coming down to replace the light crude that is 
now going in on the supply side? Do we not have any prospects 
at all that they are going to be more efficient than they are 
now? 


Mr. Miles: Are you referring, senator, to the upgrading? 


Senator Olson: Both the production of the bitumen and the 
upgrading of it after you get it to the surface. 


Mr. Miles: All I can say, senator, is that I would like to 
think so. However, as Mr. Hiles said, things do improve over 
time. What we are saying, I suppose, is that we cannot point to 
anything specific at the moment that might cause that to hap- 
pen. 


The Chairman: Can we go on then to natural gas? I am 
sorry, Mr. Clay, you have a question? 


Mr. Clay: Another contentious issue for this committee has 
been whether or not Canada should control exports of its 
diminishing supply of conventional light crudes, and the 
board’s view on this has shown some change with time. Prior to 
1973, western Canadian light crude essentially had free access 
to the U.S. market, subject to the monthly nomination proce- 
dure. Then in the mid-1970s, you recommended a phasing-out 
of such oil exports to the United States. We seem to be in a 
phase now where there is some latitude for Canadian pro- 
ducers to sell their light crude to the U.S. market. In view of 
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Le sénateur Olson: Puis-je poser une autre question, mon- 
sieur le président? L’Office a-t-il quelque indication que le 
cout du préraffinage et de la récupération assistée in situ pour- 
rait diminuer par rapport au niveau actuel? 


M. Miles: A ma connaissance, non, sénateur. 


M. Hiles: Je n’ai aucune précision a ce sujet, sénateur. II est 
cependant logique de supposer que, au fur et A mesure que se 
multiplieront les projets, on trouvera des moyens de réduire les 
colts. C’est tout ce que je peux vous dire pour I’instant. 


Le sénateur Olson: Si j’ai posé la question, c’est qu’il semble 
y avoir tellement de projets-pilotes, dont certains semblent 
avoir dépassé l’étape d’expériences préliminaires. Ainsi, il y en 
a un a Peace River, un autre 4 Wolf Lake, d’autres plus impor- 
tants a Cold Lake et ainsi de suite. Y en a-t-il parmi ceux-la 
qui sont encore considérés comme des projetes-pilotes, et les 
techniques utilisées sont-elles essentiellement les mémes, c’est- 
a-dire injection de chaleur et récupération, ou cherche-t-on 4 
mettre au point et a utiliser des techniques qui permettraient 
de réaliser des économies? Je suppose que la technologie n’est 
pas partout absolument identique. 


M. Miles: Dites-moi si je me trompe, mais ces installations 
sont toutes des usines d’extraction de bitume. La technologie 
doit étre semblable. D’aprés les études que j’ai vues, la rentabi- 
lité des différentes techniques varie considérablement, notam- 
ment en fonction de la qualité des sables exploités et de la pro- 
fondeur a laquelle ils se trouvent. J’ai l’impression, toutefois, 
que les différences sont davantage attribuables a ce genre de 
facteurs qu’a la technologie comme telle. 


Le sénateur Olson: Ce qui m’itéresse en réalité, c’est de 
savoir si vous prévoyez une réduction des colts par suite de 
l'utilisation de ces énormes réserves en remplacement de 
l’'approvisionnement actuel de brut léger? Ces installations ne 
finiront-elles pas par devenir plus efficaces qu’actuellement? 


M. Miles: Voulez-vous parler du préraffinage, sénateur? 


Le sénateur Olson: Je veux parler a la fois de la production 
de bitume et du préraffinage du produit extrait. 


M. Miles: Tout ce que je puis vous dire, sénateur, c’est que 
je souhaite qu’il en soit ainsi. Comme I’a dit M. Hiles, les cho- 
ses s’améliorent avec le temps. Tout compte fait, ce que nous 
disons, c’est que nous n’avons aucune indication précise que ce 
résultat sera atteint. 


Le président: Pouvons-nous passer maintenant au gaz natu- 
rel? Pardon, monsieur Clay, vous avez une question? 


M. Clay: Il y a une autre question controversée que doit 
résoudre le Comité, et c’est de savoir si, étant donné |’épuise- 
ment de ses approvisionnements de brut léger classique, le 
Canada devrait limiter ses exportations. Le point de vue de 
l’Office sur cette question a évolué avec le temps. Avant 1973, 
le brut léger de l'Ouest pouvait étre acheminé pratiquement 
sans restrictions vers le marché américain, sous réserve du pro- 
cessus de sélection mensuel. Puis, vers le milieu des années 70, 
vous avez recommandé I’abandon graduelle de ces exportations 
de pétrole en direction des Etats-Unis. Aujourd’hui, il semble 
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the fact that, for a healthier reserve situation with regard to 
natural gas, we nonetheless have a forward-looking protection 
formula, but in the case of crude oil, where our reserves of con- 
ventional light crude have been declining for almost a decade 
and a half now, we do not have a similar type of protection 
scheme. I do not want to get into the policy of this, but would 
you say the reserves position justifies this different approach to 
selling oil versus natural gas into the U.S. market? 


Mr. Edge: Mr. Clay, I think there are some very basic dif- 
ferences between oil and gas, and first I will talk about oil. It is 
true that the protection on oil has changed over the years, and 
I think the board has been adaptive to changing circumstances. 
One of the aspects which is very much before us at the 
moment is that there is an available international supply of oil 
at reasonable prices that can move into, say, eastern Canada, 
and oil moves so much more easily than natural gas because it 
can move by ship as well as by pipeline. Therefore it could be 
argued that there is not the need for the protection formula 
now. In fact, I think it is well known that the Alberta govern- 
ment, shall I say, tends to consider any shut-in oil as the fault 
of the National Energy Board. If you deregulate oil, you will 
still have shut-in oil. Obviously the policy of the Alberta gov- 
ernment, which the board takes into account as well as federal 
policies and other things, has been to minimize the shut-in, and 
the board has been looking at it also in terms of the protection 
of Canadians. However, the need for the formula on oil in the 
present circumstance is much less with an easily available 
international oil supply at reasonable prices. 


On the other hand, if you look at natural gas—and perhaps 
I am getting ahead of myself here—that situation is different. 
Gas is not so easily moveable. There is not a Rotterdam spot 
market on gas where you can hitch up some tankers and get 
them into Canada with natural gas. That is a much more, shall 
I say, inflexible way of dealing with things. 


I think—and I am just speaking personally now—it is for 
the government to decide its policy, but we have been evolu- 
tionary, even on the natural gas surplus. In approximately 
March of 1982, we changed the emphasis somewhat. We had a 
deliverability guideline and we were somewhat less restrictive 
on that. I think we will continue to be evolutionary. 


We have to bear in mind that, at the moment, the board has 
what is called a 25A1 formula which means that we protect a 
25-year demand. I am sure you have had people like Jim Gray 
before you who would tell you that that is far too much protec- 
tion. What we must bear in mind is that the reserves going into 
that formula are purely the conventional gas reserves. To my 
mind, it is inconceivable that frontier gas, or some of it, will 
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que les producteurs canadiens jouissent d’une certaine latitude 
pour ce qui est de vendre leur brut léger sur le marché améri- 
cain. Or, nous avons une formule destinée a protéger la sécu- 
rité de nos approvisionnements de gaz naturel, mais nous 
n’avons pas de formule semblable pour le pétrole brut, bien 
que nos réserves de brut léger classique diminuent sans cesse 
depuis une quinzaine d’années. Sans vouloir discuter de la 
sagesse d’une telle politique, je voudrais savoir si, d’aprés vous, 
Pétat des réserves justifie cette approche différente en ce qui 
concerne les ventes de pétrole et de gaz naturel sur le marché 
américain? 

M. Edge: Je pense, monsieur Clay, que le pétrole et le gaz 
naturel présentent des differences trés fondamentales, et je vais 
d’abord parler du pétrole. Il est vrai que l’Office a modifié 
avec les années sa position relativement a la protection des 
réserves de pétrole, et ce, au fur et 4 mesure que les circons- 
tances ont évolué. Ainsi, fait dont nous sommes trés conscients 
a Vheure actuelle, l’offre internationale est telle que le pétrole 
peut étre importé a des prix abordables pour servir le marché 
de l’est du Canada, et il peut étre transporté tellement plus 
facilement que le gaz naturel, parce qu’il peut étre acheminé 
aussi bien par pétrolier que par pipe-line. On pourrait en con- 
clure que nous n’avons pas besoin pour le moment d’une for- 
mule de protection. C’est méme un fait bien connu que le gou- 
vernement de |’Alberta a tendance, si je puis dire, a tenir 
VOffice national de l’énergie responsable des réserves de 
pétrole inutilis¢es. Or, méme si on déréglemente le prix du 
pétrole, il y aura toujours des réserves inutilisées. I] va sans 
dire que la politique du gouvernement de |’Alberta a été de 
minimiser ces réserves inutilisées alors que l’Office doit, pour 
sa part, tenir compte non seulement de cet objectif mais aussi 
des politiques fédérales et d’autres facteurs, comme la néces- 
sité de protéger les Canadiens. Toutefois, il devient beaucoup 
moins nécessaire de prévoir une formule de protection a l’égard 
du pétrole lorsque, comme c’est le cas 4 l’heure actuelle, l’offre 
internationale est telle que nous pouvons facilement nous 
approvisionner a des prix abordables. 


Pour ce qui est du gaz naturel—et j’anticipe peut-étre un 
peu trop sur mon sujet—la situation est différente. La vente ne 
se fait pas aussi facilement. I] n’existe pas de marché libre du 
gaz a Rotterdam, et on ne peut pas tout simplement charger 
des méthaniers pour le Canada. Le gaz naturel est un produit 
qui offre beaucoup moins de souplesse. 


Il me semble—et je parle strictement a titre personnel— 
qu’il appartient au gouvernement de déterminer sa politique a 
cet égard, mais nous avons su évoluer, méme sur la question 
des excédents de gaz naturel. Vers le mois de mars 1982, nous 
avons quelque peu modifié notre position, en appliquant de 
facgon moins rigoureuse le critére de la capacité de livraison. Je 
crois que nous allons continuer a nous adapter aux circons- 
tances. 


Il faut bien se rappeler qu’a Vheure actuelle, l’Office appli- 
que ce que nous sommes convenus d’appeler une formule 
25Al, cest-d-dire que nous garantissons que nos réserves 
répondront a la demande pendant vingt-cing ans. Je suis cer- 
tain que vous avez entendu des gens comme M. Jim Gray vous 
dire qu'il s’agit 14 d’une protection excessive. Mais il ne faut 
pas oublier que cette formule ne tient compte que des réserves 
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not come into the market in the next 25 years, so I am sure this 
board— 


Senator Olson: Did you say it was inconceivable that it 
would come to the market in 25 years? 


Mr. Edge: It is inconceivable that it would not come to mar- 
ket within the next 25 years. I think the board is going to be 
encouraged before very long, as the U.S. market opens up 
more for us, to be less restrictive on the surplus formula on 
gas, but I still think a formula will be needed on gas. At the 
moment, however, I cannot tell you whether a formula will be 
needed on oil for the indefinite future. 


Mr. Clay: Would it be relatively easy for you to provide us, 
in the case of the supply-demand balance for light crude oil, 
statistics on total production versus produceability from 1960 
up to the present so that we can see how much shut-in capacity 
there has been at various period in the past? 


Mr. Edge: Let me just consult with either Dr. Miles or Mr. 
Hiles. 


Mr. Hiles: Over part of that period, it would be possible. 
For some years after 1960, and I do not remember exactly how 
long, we really do not have the productive capacity number 
available. It was 1974 before the board got into the oil busi- 
ness, so that I do not think those statistics are available. How- 
ever, from there on through the latter part of the historical 
period, we certainly can and will produce those figures. 


Mr. Edge: I would have to point out also that in the earlier 
period there was shut-in oil in western Canada because we 
could not get entry for it into the United States market. This is 
a different situation from what prevailed with the shut-in in 
the later period. However, we can certainly provide you with 
the numbers for the later period. 


Mr. Clay: The final question I have on this point is; if price 
is deregulated for oil and we essentially go to the world price, 
but if at the same time a protection scheme is imposed for our 
conventional light crude reserves, do you see how you could 
function in that sort of environment? 


Mr. Edge: I would have to say that we have not been asked 
to look at that scenario. 


Mr. Clay: Thank you. 


The Chairman: Can we then move on to natural gas, or have 
we covered that? Senator Olson? 


Senator Olson: Mr. Chairman, I have quite a number of 
questions with respect to natural gas, particularly when we 
talk about the reserves and potential reserves. In your supple- 
ment, you said: 


Established natural gas reserves have been stable at about 
81 exajoules since the end of 1982. 


Energie et ressources naturelles 


ISB 


[ Traduction] 


de gaz naturel classique. A mon avis, il est impensable que le 
gaz naturel des régions excentriques ne puisse, en partie du 
moins, €tre amené au marché au cours des vingt-cing prochai- 
nes années, alors je suis sir que l’Office .. . 


Le sénateur Olson: I] est impensable, dites-vous, qu il vienne 
au marché au cours des 25 prochaines années? 


M. Edge: II est impensable qu’il ne vienne pas sur le marché 
dici les 25 prochaines années. Je crois qu’avant trop long- 
temps, l’Office va devoir, au fur et 4 mesure que nous trouve- 
rons de nouveaux débouchés aux Etats-Unis, adopter une for- 
mule moins restrictive relativement aux excédents de gaz 
naturel, mais j’estime que nous aurons toujours besoin d’une 
formule. Par contre, je ne saurais vous dire pour le moment si 
nous aurons indéfiniment besoin d’une formule pour ce qui est 
du pétrole. 


M. Clay: En ce qui concerne l’équilibre de l’offre et de la 
demande de pétrole brut léger, pourriez-vous nous fournir sans 
trop de difficulté des statistiques permettant de comparer la 
production totale et la capacité de production a partir de 1960 
jusqu’a nos jours, pour pouvoir déterminer l’importance de 
notre capacité inutilisée 4 diverses €poques? 

M. Edge: Permettez-moi de faire appel 4 M. Miles ou a M. 
Hiles. 


M. Hiles: Nous pourrions vous fournir des statistiques pour 
une partie de cette période, mais pour le début de cette 
période, et je ne me souviens pas exactement du nombre 
d’années que cela représente, nous ne disposons pas de chiffre 
quand a la capacité de production. C’est seulement en 1974 
que l’Office a commencé a s’occuper de pétrole, de sorte que je 
ne crois pas que nous ayons de chiffre a cet égard. Par contre, 
nous pouvons certainement vous fournir des chiffres a partir de 
cette date, et nous vous les donnerons. 


M. Edge: Je tiens a signaler que, pendant la période initiale, 
notre capacité inutilisée dans lOuest était attribuable a 
l’absence de débouchés aux Etats-Unis, ce qui n’était pas le cas 
pour la période qui a suivi. Nous pouvons certainement vous 
fournir les chiffres relatifs 4 cette derniére période. 


M. Clay: J’ai une derniére question a vous poser 4 ce sujet. 
En supposant que le prix du pétrole soit déréglementé et qu’il 
s’établisse par conséquent au niveau mondial, le brut léger 


classique étant néanmoins assujetti 4 une formule de protec- 
tion, comment envisagez-vous votre rdéle dans un tel contexte? 


M. Edge: Je dois avouer qu’on ne nous a pas demandé 
d’envisager ce scénario. 

M. Clay: Merci. 

Le président: Pouvons-nous passer maintenant au gaz natu- 
rel, ou avons-nous déja fait le tour de cette question? Sénateur 
Olson? 

Le sénateur Olson: Monsieur le président, j’ai plusieurs 
questions 4 poser au sujet du gaz naturel, notamment en ce qui 
concerne nos réserves actuelles et éventuelles. Dans votre 
mémoire, vous dites ceci: 

Les réserves de gaz naturel établies se sont stabilisées a 
environ 81 exajoules depuis la fin de 1982. 
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There are a great many people—and you mentioned Jim Gray 
and there are a few others—who believe that it is substantially 
higher than that. I appreciate that you say that these are the 
natural gas reserves excluding the frontier. I suppose that is 
the Mackenzie Delta, the Beaufort, the high Artic, the east 
coast; that all of those are included in the so-called frontier? 


Mr. Edge: Correct. 


Senator Olson: Mr. Chairman, if I may, I would like to sug- 
gest to the board that development of gas fields has almost 
invariably made additional reserves known, or that were 
accepted within the formula that you used for establishing 
reserves. For example, in one of the largest gas fields in 
Canada, I think, in southeastern Alberta, gas reserves are 
higher now than ever before. It is not the most productive by 
any means but it is the largest geographical area, and certainly 
the oldest one, having been discovered in 1883. 


That field, which has produced fairly lightly in the begin- 
ning but rather heavily for the past 20 years, has total 
acknowledged reserves greater than at any time in the past. 


The reason, I suggest to you, is the development that has 
taken place, and that development has taken place because 
there was some chance, at least, that there was going to be 
some revenue from such development. 


In the first instance they found the Milk River reservoir, 
which is the very shallow gas, followed by the Bow Island and 
the Medicine Hat sands, and one other. There are at least four 
horizons at about 3,000 feet that they are now producing from, 
and below that there are three or four more that are already 
known. There is no incentive to produce those because they can 
get all they can sell from the shallower reserves. 


I suggest that that has probably happened in all of the gas 
fields that we know of. If you talk to Jim Gray, he will give 
you a story about the Elmsworth field and some deep basin gas 
and what they could do with that if they had the market and 
revenue incentives. 


My reason for bringing this whole matter up is the enormous 
difference between acknowledged reserves and actual reserves. 
The National Energy Board acknowledges gas reserves of 81 
exajoules. I think you probably acknowledge that there are 
another 20 exajoules in the frontier areas—and I am speaking 
now of gas that has only been discovered. The fields are not yet 
delineated. Once they are drilled out, that figure would obvi- 
ously increase. 


When one takes into account some of the known data in 
respect of deep basin gas in the Elmsworth field and two or 
three other places, and also the development that could take 
place in old known fields such as those in southeastern Alberta, 
one could probably get to 200 or 300 per cent of what is 
acknowledged as known reserves. 


[| Traduction] 


Or, nombreux sont ceux—vous avez mentionné Jim Gray et il 
y en a quelques autres—qui estiment qu’elles sont beaucoup 
plus importantes que cela. Je veux bien croire que les réserves 
de gaz naturel dont vous parlez ne tiennent pas compte des 
régions excentriques. Je suppose que vous considérez le delta 
du Mackenzie, la mer de Beaufort, l’extréme Arctique et la 
céte est comme des régions excentriques? 


M. Edge: En effet. 


Le sénateur Olson: Si vous le permettez, monsieur le prési- 
dent, je voudrais faire remarquer a l’Office que |’exploitation 
des champs de gaz naturel a presque invariablement produit de 
nouvelles réserves, qui étaient comprises dans la formule utili- 
sée pour établir l’importance des réserves. Ainsi, la quantité de 
réserves que livre actuellement un des plus grands champs de 
gaz naturel au Canada, qui, si je ne m’abuse, se trouve dans le 
sud-est de l’Alberta, est plus élevée qu’elle n’a jamais été. Ce 
n’est pas le plus productif, loin de la, mais c’est le plus impor- 
tant en superficie, et c’est sirement le plus ancien, puisqu’il a 
été découvert en 1883. 

Ce champ, qui a été peu exploité au début, mais qui fait 
l'objet d’une exploitation intense depuis vingt ans, a des réser- 
ves reconnues qui dépassent tout ce qui y a été découvert par le 
passé. 

S’il en est ainsi, c’est qu’il a été mis en valeur, et sil a été 
mis en valeur, c’est parce qu’on avait au moins la possibilité 
d’en tirer des bénéfices. 


On y a d’abord découvert le réservoir de Milk River a trés 
peu de profondeur, puis ceux de Bow Island et de Medicine 
Hat et un autre encore. I] y a au moins quatre horizons a envi- 
ron 3,000 pieds qui sont actuellement en production, et on en a 
déja découvert trois ou quatre autres plus bas. Or, les produc- 
teurs n’ont pas intérét a exploiter ces horizons, puisque les 
réserves moins profondes leur fournissent tout le gaz naturel 
qu’ils peuvent vendre. 


A mon avis, la méme observation vaut sans doute pour tous 
les champs de gaz naturel que nous connaissons. Vous n’avez 
qu’a demander a Jim Gray qu’il vous parle du champ d’Elms- 
worth et de l’exploitation qui pourrait étre faite de ce profond 
bassin de gaz naturel si le marché était favorable et qu’il soit 
possible d’en tirer des bénéfices. 


Si j’aborde toute cette question, c’est 4 cause de l’écart 
énorme entre les réserves reconnues et les réserves réelles. Les 
reserves de gaz naturel que reconnait l’Office national de 
Pénergie s’élévent 4 81 exajoules. Je crois que vous étes sans 
doute d’accord pour ajouter a cela des réserves de 20 exajoules 
pour les régions excentriques—et ce ne sont la que les réserves 
de gaz naturel qui ont été découvertes. Les travaux de forage 
ne sont pas encore terminés. Quand ils le seront, les réserves 
seront évidemment encore plus importantes. 


Si l’on tient compte des données connues relatives aux réser- 
ves de gaz naturel enfouies en profondeur dans le champ 
d’Elmsworth et dans deux ou trois autres champs, ainsi que des 
travaux d’exploration qui pourraient étre effectués dans 
d’anciens champs connus, comme ceux du sud-est de |’Alberta, 
ce que l’on reconnait comme réserves connues grimperait pro- 
bablement de 200 ou 300 p. 100. 
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It is extremely important to look at this. The argument 
could be made that some of the reserve that you are required 
to keep for 25 years could be in these other categories. All that 
would be required for some are gathering systems or the fur- 
ther development of some fields. If those steps were taken, you 
would have that 25-year supply, and perhaps a whole lot more. 
And then, of course, there is the question of incentives for fur- 
ther exploration and development of gas fields from time to 
time. 


Is the formula that you are using now to come up with the 
figure of 81 exajoules a realistic one, or does the board already 
acknowledge that there are probably two or three times that 
amount of gas even today? 


Mr. Edge: At the outset, let me say that I agree with virtu- 
ally everything you have said so far. Some of it, however, has 
to be taken further and put in a certain perspective. 


I have already acknowledged that the board will look, in an 
adaptive way, at the protection formula, and I have indicated 
that the pressure for change will come fairly quickly in that 
area. 


To get the gas reserves of which you speak developed there 
has to be (a) an incentive and (b) a market. 


Going back to the mid-1970s, when Ontario and Alberta 
could not agree on the price of gas, the rigs went south of the 
border. There was simply no encouragement to drill in 
Canada. 


In recent times we were trying to sell our gas into a market 
in the United States which was deregulating. Prices were fall- 
ing, and no one wanted our high-priced gas. That changed with 
the policy announced by the government last July 12, a policy 
which, in its approach, has been adopted by the new govern- 
ment. 


We are now beginning to see more pressure for Canadian 
gas. We shipped roughly 700 Bcf last year. We may get it 
close to one trillion Bcf this year. We have already licensed 1.7 
trillion cubic feet for export, and we have the pipelines in place 
to move that volume. It is the lack of market that is hindering 
our exports. But I also put it to you that if we try to force our 
gas into the United States too hard and at too low a price, 
given the surplus U.S. gas bubble, we would be faced with 
enormous political pressure from the U.S. producers and Con- 
gress to go slower. 


My own personal point of view is that the U.S. gas bubble is 
beginning to disappear. We now have more market-sensitive 
schemes in place. Our market is now growing. I think before 
long there will be pressures to go after gas again. That, of 
course, depends upon the outcome of the Ottawa-Alberta 
negotiations and whether or not there is sufficient revenue 
incentive for further exploration and development. One hears 
the view voiced by many in Alberta that the government take 


[ Traduction] 


C’est la un fait dont il faut a tout prix tenir compte. Car une 
partie des réserves que vous devez garantir pour les vingt-cing 
prochaines années pourrait étre de cette catégorie. II suffirait, 
dans certains champs, d’installer des systémes de récupération 
et dans d’autres, d’intensifier les travaux d’exploitation. Nous 
serions ainsi assurés d’un approvisionnement de vingt-cinq ans, 
sinon beaucoup plus. Ensuite, il y a bien sir la question des 
mesures d’encouragement 4 |’exploration et 4 l’exploitation des 
champs de gaz naturel. 


Les calculs qui vous permettent d’établir A 81 exajoules nos 
réserves connues sont-ils réalistes, ou l’Office est-il déja prét a 
admettre que nous avons probablement, méme 4 l’heure qu’il 
est, deux ou trois fois cette quantité de gaz naturel? 


M. Edge: Permettez-moi d’abord de dire que je suis d’accord 
avec presque tout ce que vous avez dit jusqu’a présent. Certai- 
nes de vos observations doivent, cependant, étre approfondies 
et examinées dans un certain contexte. 


J’ai déja dit que l’Office va examiner la formule de protec- 
tion en tenant compte du besoin de s’adapter aux circons- 
tances, et j’ai fait remarquer que les pressions en ce sens 
n’allaient pas tarder a se faire sentir. 


Pour que les réserves de gaz naturel dont vous parlez soient 
exploitées, il faut qu’il y ait a) une incitation a le faire et b) un 
marché. 


Ainsi, au milieu des années 70, quand 1|’Ontario et |’Alberta 
n’arrivaient pas a s’entendre sur le prix du gaz naturel, les 
entreprises de forage s’en sont allées chez nos voisins du sud. I] 
n’y avait tout simplement rien pour les encourager a effectuer 


des travaux de forage au Canada. 


Ces derniers temps, nous essayions de vendre notre gaz 
naturel 4 un marché américain en voie de déréglementation. 
Les prix étaient a la baisse, et personne ne voulait de notre gaz 
naturel peu concurrentiel. La situation a changé par suite de la 
politique annoncée par le gouvernement le 12 juillet dernier, 
laquelle a été retenue dans ses grandes lignes par le nouveau 
gouvernement. 


Nous commencons maintenant a voir augmenter la demande 
de gaz canadien. Nous avons expédié environ 700 milliards de 
pieds cubes l’an dernier. Nos livraisons vont peut-étre s’élever 
A prés d’un billion de pieds cubes cette année. Des licences ont 
déja été accordées pour |l’exportation de 1,7 billion de pieds 
cubes, et nous avons les gazoducs nécessaires pour en assurer le 
transport. C’est l’absence de débouchés qui entrave nos expor- 
tations. Je tiens, par contre, 4 faire remarquer que si nous 
essayons trop de pénétrer le marché américain, en vendant 
notre gaz naturel 4 un prix trop faible, nous pourrions, étant 
donné l’excédent de l’offre aux Etats-Unis, susciter d’impor- 
tantes pressions politiques de la part des producteurs améri- 
cains et du Congrés. . 

Pour ma part, j’estime que l’excédent américain commence 
A baisser. Notre commercialisation refléte maintenant davan- 
tage les réalités du marché, et nos débouchés se multiplient. 
Avant longtemps, la demande nécessitera la reprise des tra- 
vaux d’exploration. Tout dépendra bien str du résultat des 
négociations entre Ottawa et l’Alberta et de la possibilité de 
rentabiliser les travaux d’exploration et d’exploitation. En 
Alberta, on entend souvent dire que la part du gouvernement 
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is still too big, with the result that there isn’t sufficient incen- 
tive to add to the reserves. 


But as the U.S. supply falls away, as most people expect it to 
because of the quick deliverability contracts, a very big market 
could open up for Canadian gas over the next decade in the 
United States. 


Senator Olson: I am particularly concerned about the fur- 
ther extension of the utilization of gas in Canada for our own 
self-sufficiency and all of that. If it can be signalled that there 
is more than the amount of acknowledged proven reserves 
right now—and I am not suggesting that they would fit your 
formula for deliverability, but simply that they are known—I 
am wondering whether that might not encourage more utiliza- 
tion, utilization based on the confidence that the supply is in 
fact in place. 


Mr. Edge: I think, Senator Olson, the critical issue that is 
being debated in the various circles at the moment is the extent 
to which the domestic gas market in Canada will be deregu- 
lated. Will there be the freedom to negotiate flexible prices for 
special end uses and the opportunity to enlarge the market in 
that regard? 


Certainly we have seen in the export market, with a more 
flexible pricing system, that the market is now beginning to 
grow for our gas. 


The search is on for a viable approach to deregulation in 
Canada, though it is something that is not fully shaped as yet. 
That may be a stimulant to the producer side. As you know, 
there are more natural gas vehicles coming in. We have in the 
order of 50,000 vehicles at this time, going up to 200,000 in 
about five years. 


So, there are opportunities for more gas to be sold in 
Canada. We have a high degree of penetration in Ontario. 


There is also pressure in some of the provinces—Quebec and 
Manitoba—in respect of surplus hydroelectric power. 


What will pull through the development of the large volume 
reserves, in my view, will be the opening up of the U.S. mar- 
ket, where the demand will probably be fairly constant, with 
the U.S. supply side declining fairly rapidly as the quick deliv- 
erability offshore reserves are run down. 


Senator Olson: Deregulation is no doubt a fairly important 
factor—and | am thinking of its effect on price and the result- 
ant exploration and development incentives based on that 
price; but what it boils down to is a matter of encouraging the 
gas and oil companies to make the necessary investments to 
add to the reserves additions. 


In order to encourage more utilization, do you not think it 
would be helpful for the National Energy Board to give an 
indication as to how much gas it estimates is really out there, 


[ Traduction] 


est encore trop élevée, de sorte qu’il n’y a pas suffisamment 
d’incitation a accroitre les réserves. 


Il reste cependant que, au fur et 4 mesure que les approvi- 
sionnements américains vont s’épuiser, comme on s’y attend 
généralement en raison des contrats visant des capacités de 
livraison rapide, le gaz canadien pourrait trouver de nombreux 
débouchés aux Etats-Unis d’ici les dix prochaines années. 


Le sénateur Olson: Je suis particuli¢rement inquiet des 
répercussions que pourrait avoir la hausse de la consommation 
de gaz naturel au Canada, notamment sur le plan de notre 
auto-suffisance. Si nous pouvions avoir quelque indication que 
la quantité de réserves prouvées qui existent a l’heure actuelle 
dépasse le volume reconnu—il ne s’agit pas ici de réserves qui 
répondent a tous vos critéres, notamment en ce qui concerne la 
capacité de livraison, mais simplement de réserves connues—je 
me demande si cela ne nous encouragerait pas a accroitre notre 
consommation, en sachant que les réserves existent effective- 
ment. 


M. Edge: A mon avis, s¢nateur Olson, la question capitale 
qui préoccupe tous les milieux a l’heure actuelle est de savoir 
dans quelle mesure le Canada va déréglementer le marché 
intérieur du gaz naturel. Pourra-t-on, par exemple, négocier 
des tarifs flexibles pour le gaz destiné a des utilisations finales 
particuliéres et multiplier ainsi les débouchés? 


Certes, nous avons pu constater, sur le plan des exportations, 
que par suite de l’adoption d’un régime tarifaire plus souple, 
nous commengons 4a trouver davantage de débouchés pour 
notre gaz naturel. 


Le Canada est donc a la recherche d’une formule de dérégle- 
mentation valable, bien qu’il n’en ait pas encore arrété tous les 
détails. Les producteurs y verront peut-étre une incitation. 
Comme vous le savez, le nombre de véhicules fonctionnant au 
gaz naturel s’accroit. Il y en a actuellement quelque 50,000, et 
il pourrait y en avoir jusqu’a 200,000 d’ici environ cing ans. 

Nous avons donc la possibilité d’accroitre le marché cana- 
dien du gaz naturel. Le niveau de pénétration en Ontario est 
actuellement trés élevé. 


Dans certaines provinces—au Québec et au Manitoba—des 
pressions s’exercent a l’égard des excédents d’énergie hydro- 
électrique. 


Pour ma part, j’estime que le coup de pouce nécessaire a 
l’exploitation des réserves importantes viendra de |’établisse- 
ment de nouveaux débouchés aux Etats-Unis, ot la demande 
sera sans doute assez constante, l’offre américaine diminuant 
assez rapidement au fur et 4 mesure que s’€puiseront les réser- 
ves a capacité de livraison rapide au large des cétes. 


Le sénateur Olson: La déréglementation est sans doute un 
facteur important—et je songe notamment a son incidence sur 
les prix et a leffet d’incitation de ces prix sur les travaux 
d’exploration et d’exploitation; mais ce qui importe en fin de 
compte, c’est d’encourager les sociétés gaziéres et pétroliéres a 
investir les sommes nécessaires pour accroitre les additions aux 
réserves. 


Si l’on veut accroitre la consommation, ne croyez-vous pas 
qu’il serait utile que l’Office national de l’énergie donne une 
indication approximative de l’importance réelle des réserves de 
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as opposed to just the hard figures that are used in the formula 
to establish reserves now? 


Mr. Edge: I will comment first. I do not think we want to 
get back to Senator Greene’s 800-year supply of gas. Madam 
Thur will comment further. Until the drilling is done, one can 
only speculate as to how much is in fact there. 


The Chairman: Madam Thur, please. 
Mrs. Thur: Thank you, Mr. Chairman. 


Senator Olson, your proposal that the National Energy 
Board put the surplus calculation into perspective is something 
that we would have to consider. Our surplus calculation is not 
entirely understood, and it is something that is not surrounded 
by supplementary comment pointing out that, in spite of the 
surplus calculation, obviously there is more gas available in the 
long term. 


Let me turn for a moment to the surplus calculation itself. 
We have a reserves test based on 25 times the actual year’s 
Canadian demand. For purposes of the calculation, we take the 
current demand and multiply it by 25, which assumes that 
Canadian demand will remain constant over that period. That 
in itself is a great simplification. 


Senator Olson: The 25A1 formula is exactly 25 times cur- 
rent consumption? 


Mrs. Thur: Yes. That of course is already contrary to what 
will happen in the future, because obviously demand will 
increase. We then ask ourselves how that supply is protected. 
To ensure its protection, we take into account the established 
reserves only; that is, reserves that have been drilled. 


Senator Olson: And deliverable? 


Mrs. Thur: And then we go to the deliverability. In order to 
determine how much is available for export, we take into 
account the Canadian demand, what will be exported under 
authorized licences, and some amount for other parameters, 
such as fuel lost, and so on. We then compare the total with 
the established reserves total, the difference between the two 
being the amount available for export. Obviously, that is a very 
small amount if one takes into account only the established 
reserves. To continue the calculation beyond that, you take 
into account deliverability. In deliverability, we include future 
reserves additions, but additions which come only from the 
western traditional areas. We take into account the supply 
curve, which includes established plus future reserves addi- 
tions, and the method by which they are produced, and com- 
pare that with the total demand, including Canadian and 
authorized exports. That is the real protection. 


It might well be that some of the future reserves additions 
deliverability is not as one would expect it to be. So, it is really 
the crossover point—the supply curve including these reserves 
additions and the total demand—which determines for how 
long we are protected, and that might be more or less than— 
but not necessarily precisely—25 years. 

That is the exercise we go through. Your proposal is that the 
board should then add supplementary comments in relation to 
what additional reserves might be available in the drilled 
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gaz naturel, au lieu de s’en tenir aux calculs rigoureux 
qu’implique la formule dont elle se sert actuellement? 


M. Edge: Je répondrai d’abord briévement et M™ Thur vous 
répondra plus longuement. Je ne crois pas que nous voulions 
revenir a l’approvisionnement de 800 ans dont parlait le séna- 
teur Greene. Tant que le forage ne sera pas terminé, nous ne 
pouvons que conjecturer sur |’importance réelle des réserves. 


Le président: La parole est 4 vous, madame Thur. 
Mme Thur: Merci, monsieur le président. 


I] faudrait, sénateur Olson, que l’Office national de l’énergie 
voit s’il convient de calculer l’excédent selon une formule plus 
réaliste, comme vous le proposez. La formule actuelle n’est pas 
bien comprise, et ne s’accompagne pas de précisions pour indi- 
quer que nos réserves de gaz naturel a long terme sont mani- 
festement plus importantes que ne le laisse supposer notre cal- 
cul. 


Permettez-moi de m/’arréter un instant a ce calcul. La 
mesure dont nous nous servons équivaut a 25 fois la demande 
canadiennes réelle pour l’année en cours. Nous multiplions 
done par 25 la demande actuelle, en supposant que celle-ci 
demeure constante. Nous nous fondons done au départ sur une 
simplification excessive. 


Le senateur Olson: La formule 25A1 représente exactement 
25 fois la demande actuelle? 


Mme Thur: Oui. Le calcul est donc faux au départ puisque 
la demande va manifestement augmenter. Nous évaluons 
ensuite la sécurité de l’approvisionnement nécessaire. Pour plus 
de certitude, nous tenons compte uniquement des réserves éta- 
blies, c’est-a-dire des réserves déja en exploitation. 


Le sénateur Olson: Et pouvant étre livrées? 


Mme Thur: Nous considérons ensuite la capacité de livrai- 
son. Pour déterminer les quantités qui peuvent étre exportées, 
nous tenons compte de la demande canadienne, des exporta- 
tions autorisées et de quelques autres facteurs, comme la perte 
de carburant. Nous comparons ensuite le total ainsi obtenu 
avec le total des réserves établies, pour déterminer la quantité 
de réserve disponibles pour l’exportation. Cette quantité est 
évidemment trés peu élevée quand on ninclut dans le calcul 
que les réserves établies. Notre calcul tient compte ensuite de 
la capacité de livraison. Nous y incluons les additions futures 
aux réserves, mais uniquement celles provenant des bassins 
classiques de l’Ouest. Nous comparons l’offre, déterminée 
d’aprés un calcul qui tient compte des additions futures aux 
réserves ainsi que de la méthode de production utilisée, avec la 
demande totale, qui comprend aussi bien les livraisons cana- 
diennes que les exportations autorisées. Ainsi, nous sommes 
vraiment stirs de notre approvisionnement. 


Il se peut parfaitement que la capacité de livraison de certai- 
nes des additions futures aux réserves ne soit pas celle prévue. 
C’est donc a partir de ce calcul de l’offre, qui tient compte des 
additions aux réserves et de la demande totale, que nous éva- 
luons la durée de nos approvisionnements, qui peut étre supé- 
rieure ou inférieure—mais pas exactement—de 25 ans. 


Voila comment nous procédons. Vous voudriez que |’Office 
donne ensuite une indication des réserves supplémentaires 
éventuelles dans les régions exploitées. Or, nous sommes que 
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areas. We know that what is available in those areas is cer- 
tainly half of the established reserves; that is to say, some 40 to 
45 exajoules. We also know what is probably available in the 
frontier areas and offshore. 


In our supply/demand forecast we have taken into account, 
toward the end of the period, some of the frontier reserves. 
They appear in the consumption figures for the eastern prov- 
inces, with the supply coming from Sable Island as well as the 
west. But that is for calculations of supply and demand and not 
for surplus determination. 


Senator Olson: I have one further point. You seem to indi- 
cate that you do take into account some gas that would require 
further development—in other words, drilling the rest of the 
wells in a known field. You are not asking the gas and oil com- 
panies to do that drilling and make that investment before you 
add it to the known reserves. The time factor is pretty impor- 
tant. If you have to drill wells that you do not need, just to 
prove that you have 25 years supply, that is really a non-pro- 
ductive investment until you get close to where you can get 
some revenue from that kind of drilling. Do I understand that 
you do not include anything unless it is proven and deliver- 
able? 


Mr. Edge: In the future deliverability task, we do take into 
account the trends of discovery. 


Senator Olson: You will have to explain that. 


Mr. Edge: There are two guidelines at the moment. One is a 
reserves test, which is the 25A1. We look at what the demand 
is for the gas in Canada over the years and the shape of the 
committed exports, and then the supply curve or the delivera- 
bility of the gas, taking into account the trends of discovery. 
That tells you how much extra gas you could deliver to export 
markets in future. 


Mrs. Thur: I would like to underline what Mr. Edge has 
said, namely, that when you take into account your curve of 
supply, which includes future reserve additions, you are asking 
us why we dare take into account what has not yet been 
drilled. That is just in the western area and on the basis of past 
behaviour. That is to say that the trend is continued and we 
assume that it could continue as it has unfolded in the past. 


Mr. Edge: I would like to add one further comment. I 
believe there is some understandable nervousness or conserva- 
tiveness of the board in looking at the frontier reserves, as to 
when they would, in fact, be connected to the market; because 
we know of another pipeline, not in this country, where we 
thought they would be connected to the market in the early 
eighties and now it will be the early nineties. If we based our 
projection, including frontiers at full weight, and they did not 
get connected to market for some good reason, Canadians 
could go short, or we would have to interrupt other export con- 
tracts, which would have very undesirable features. So I 
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les réserves éventuelles représentent au moins la moitié des 
réserves établies, c’est-d-dire quelque 40 ou 45 exajoules. Nous 
connaissons également la quantité de réserves probables dans 
les régions excentriques et au large des cétes. 


Nos prévisions d’offre et de demande tiennent compte, vers 
la fin de la période visée, de certaines réserves situées dans les 
régions excentriques. Celles-ci figurent dans les chiffres de 
consommation des provinces de l’est, qui seraient approvision- 
nées a partir de l’'Ile de Sable, et non pas seulement des réser- 
ves de |’Ouest. Ainsi, nous en tenons compte dans nos calculs 
de l’offre et de la demande, mais pas pour calculer l’excédent. 


Le sénateur Olson: J’ai une autre question. Vous semblez 
indiquer que vous tenez effectivement compte de certaines 
réserves de gaz naturel nécessitant des travaux d’exploitation 
supplémentaires, comme de forer le reste des puits dans un 
champ connu. Vous ne demandez pas aux sociétés gaziéres et 
pétroliéres d’effectuer ces travaux ni d’investir les sommes 
nécessaires avant d’ajouter ces réserves aux réserves connues. 
Or, le facteur temps est quand méme important. S’il faut forer 
des puits dont on n’a pas besoin, uniquement pour prouver 
qu’on a un approvisionnement de vingt-cing ans, les invsestisse- 
ments que nécessitent ces travaux sont vraiment improductifs 
tant qu’on n’est pas prés de pouvoir en tirer des bénéfices. 
Dois-je comprendre que vous tenez compte uniquement des 
réserves prouvées et pouvant étre livrées? 


M. Edge: Dans le calcul de la capacité de livraison future, 
nous tenons compte des tendances sur le plan des découvertes. 


Le sénateur Olson: Vous allez devoir m’expliquer cela. 


M. Edge: Nous nous servons actuellement de deux mesures. 
La premiére, qui concerne les réserves, est basée sur la formule 
25A1. Pour l’autre, nous déterminons la demande canadienne 
de gaz naturel sur un certain nombre d’années ainsi que 
importance de nos obligations en fait d’exportations, puis 
nous établissons la courbe de l’offre ou de la capacité de livrai- 
son de gaz naturel, en tenant compte des tendances sur le plan 
des découvertes. Nous pouvons ainsi déterminer l’excédent de 
gaz naturel qui pourra étre acheminé vers les marchés d’expor- 
tation. 


Mme Thur: Je tiens a bien souligner ce qu’a dit M. Edge, a 
savoir que nous tenons compte, dans le calcul de l’offre, des 
additions futures aux réserves. Vous nous demandez comment 
nous pouvons oser tenir compte de réserves non encore forées. 
Or, nos prévisions a cet égard visent uniquement la région de 
Ouest et supposent tout simplement que les tendances obser- 
vées par le passé vont se poursuivre. 


M. Edge: Je voudrais faire une derniére observation. Si nous 
sommes quelque peu craintifs ou prudents a l’égard des réser- 
ves des régions excentriques, notamment pour ce qui est de la 
possibilité de les livrer au marché pour une certaine date, c’est 
que nous sommes conscients de cet autre pipe-line, bien que ce 
ne soit pas chez nous, qui ne sera terminé qu’au début des 
années 90, alors qu’a l’origine, il devait permettre des livrai- 
sons au marché dés le début des années 80. Si nous incluions 
dans nos prévisions toutes les réserves des régions excentriques, 
et que, pour une bonne raison, celles-ci ne puissent étre ame- 
nées au marché, le Canada pourrait se trouver en état de pénu- 
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believe there is some degree of caution in frontier reserves 
where the commitment or economics of connecting those to 
market is somewhat embryonic. 


Senator Olson: I would like to ask one further question. 
Have you made any additions to the reserves in the western 
basin, where the delivery system is already in from the so- 
called deep basin gas; or has that not been drilled out, or pro- 
duced enough to give you what you need, or has got past the 
caution that you must exercise to include it in the reserves? 


Mr. Edge: I should mention that Jim Gray’s earlier esti- 
mates were scaled down enormously. He still found a lot more 
gas, but from his pyramid shape of four or five years ago, I 
believe there is a great deal more realism today than there was 
with the figures that were tossed around in that period. 


Senator Olson: I understand that, but there are a couple of 
other places, outside of the Elmsworth field, where there have 
been some interesting discoveries deeper than what is normally 
produced. 


Mr. Edge: I will ask Mr. Hiles to speak to that. 


Mr. Hiles: In the so-called deep basin, which is a geological 
geographical entity representing the western part of Alberta 
immediately east of the mountains, there are different types of 
reservoirs. The Elmsworth field, which is a major producer at 
this point in time, is a conventional reservoir. There is nothing 
unusual about it. It is a very fine conventional reservoir. There 
are other conventional reservoirs in this basin area. Also out 
there there are rocks with very low permeability in processing. 
They are the ones that Mr. Gray cites as having a tremendous 
potential. Frankly, we do not know. There has certainly been 
some gas tested from some wells in that area, but the extent to 
which this particular resource may be available in the future is 
extremely uncertain. Certainly it will be costly. How costly, it 
is difficult to know. We did state in our report of last Septem- 
ber that it would be necessary to develop new technology in 
order to extract the gas. So you have the double problem. You 
need the technology and you need price. It is a very uncertain 
source of future gas. However, we have put a small quantity 
into the established reserves category, about half a trillion feet. 
It is of that order. That is where these type rocks lie immedi- 
ately adjacent to a more permeable reservoir, and we have, on 
the basis of technical information provided to us by people who 
have been working on the problem, included that gas on the 
assumption that it was available. The more permeable rock 
adjacent to the type rock would function as a conduit and 
allow that gas to be moved to the wellboard. 


The Chairman: Does that conclude natural gas? May we 
have the next slide. I have one brief question. When you say 
that you are projecting demand to increase very rapidly, and 


Energie et ressources naturelles 


152 37 


[ Traduction] 


rie ou €tre obligé d’annuler ses contrats d’exportation, ce qui 
aurait des conséquences désastreuses. Nous maintenons donc 
une Certaine prudence a l’égard des réserves des régions excen- 
triques, en raison de |’état embryonnaire des travaux visant a 
les amener au marché. 


Le sénateur Olson: Je voudrais poser une derniére question. 
Avez-vous inclus des additions en ce qui concerne les réserves 
du bassin ouest, ou le réseau de livraison est déja en place pour 
le gaz naturel provenant de ce qu’on appelle le bassin profond; 
ce bassin n’a-t-il pas démontré une capacité de production suf- 
fisante pour avoir raison de vos craintes et vous inciter a 
linclure dans vos calculs? 


M. Edge: I] convient de mentionner que M. Jim Gray a di 
réduire considérablement ses prévisions initiales. Certes, il a 
découvert d’importantes quantités de gaz naturel, mais les cal- 
culs de nos jours sont beaucoup plus réalistes qu’ils ne l’étaient 
il y a quatre ou cing ans lorsque M. Gray prévoyait un accrois- 
sement phénoménal des réserves. 


Le senateur Olson: J’en suis conscient, mais il y a quelques 
autres champs, outre celui d’Elmsworth, ot des réserves inté- 
ressantes ont été découvertes dans des couches plus profondes 
que celles qui sont normalement exploitées. 


M. Edge: Je vais demander a M. Hiles de vous répondre. 


M. Hiles: Dans ce que l’on appelle le bassin profond, c’est-a- 
dire lentité géologique et géographique qui se trouve dans 
Pouest de l’Alberta immédiatement a l’est des Rocheuses, il y a 
différents types de réservoirs. Le champ d’Elmsworth, qui est 
actuellement parmi les plus importants en exploitation a 
Vheure actuelle, est un réservoir classique. C’est un excellent 
réservoir qui est tout ce quil y a de plus classique. Il y a 
d’autres réservoirs classiques dans ce bassin. On y trouve éga- 
lement de la roche qui a un taux de perméabilité trés peu élevé. 
Ce sont ces bassins que M. Gray considére comme trés promet- 
teurs. A vrai dire, nous n’avons aucune certitude a cet égard. 
Le gaz naturel extrait de certains puits de cette région a fait 
l'objet d’essais, mais sa disponibilité future demeure extréme- 
ment incertaine. Les frais de production seront sirement éle- 
vés, bien qu’il soit difficile de savoir jusqu’a quel point. Nous 
avons toutefois indiqué, dans notre rapport publié en septem- 
bre dernier, qu'il serait nécessaire de mettre au point de nou- 
velles techniques afin d’en assurer l’extraction. La difficulté est 
done deux fois plus importante, puisqu’il faut non seulement 
des techniques nouvelles, mais aussi un prix avantageux. 
Comme source future de gaz naturel, ces réserves sont donc 
trés peu sires. Nous en avons cependant inclus une petite 
quantité dans les réserves établies, soit environ la moitié d’un 
billion de pieds cubes. C’est la quantité que représente ce type 
de roche, dans les régions ot elle confine 4 un réservoir plus 
perméable; 4 partir des renseignements techniques qui nous 
ont été fournis par ceux qui tentent de résoudre le probléme 
qui se pose a cet égard, nous avons inclus ces réserves de gaz 
naturel en supposant qu’elles soient disponibles. La roche plus 
perméable servirait de conduit pour amener a la téte de puits le 
gaz naturel contenu dans la roche impermé€able. 


Le président: Est-ce tout pour la question du gaz naturel? 
Pouvons-nous passer a la diapositive suivante. J’ai une petite 
question a poser. D’aprés vos prévisions, la demande augmen- 
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that is attributable to a rise in exports, why are you projecting 
this sharp increase in exports? 


Mr. Edge: It is because of the feature I mentioned earlier, 
that while demand is expected to be stable in the United 
States, perhaps between 17 and 19 trillion cubic feet a year, we 
are expecting a fall-off of the gas supply, because the gas that 
has already been found in many reservoirs is being produced 
very quickly, and as they get exhausted, and if they are not 
replaced, the supply declines. So I believe it is the U.S. decline 
in supply which provides a market for long-term secure 
reserves for Canada to take a large piece of that market, at 
presumably prices that should be quite a bit better than they 
are today. 


The Chairman: That concludes the slide presentation. Are 
there any general questions before we conclude? 


Senator Hays: I almost hesitate to ask this question, but I 
am interested in knowing if the board has a reaction to it. It 
concerns the process. We have the oil and gas industry, which 
has an interest as a business, as an industry, as an employer, 
having cash flows. We also have the producing provinces who 
regulate that industry. They have an interest in terms of reve- 
nue generation to the province and development of that indus- 
try within the provinces where it exists. Then we have the 
national interest. My question is: Do we do the best job we can 
to ensure that those competing interests are properly rational- 
ized in the interests of all concerned? We have NEP, the 
ERCB, and the industry is organized by producer groups. You 
are constantly holding hearings, as are your provincial equiva- 
lent. | assume that you meet jointly and communicate with one 
another. Is that enough? Is that process adequate to serve the 
needs of the various players? 


Mr. Edge: The answer is no, it is not enough. I did not think 
that the political process was ever a completely rational one. 


Senator Hays: No one said it would be easy. 


Mr. Edge: Obviously the producer netback is the key thing 
which provides the incentive. That obviously is a function of 
provincial royalty regimes, and of federal tax regimes. That, of 
course, is completely beyond the control of the board and goes 
beyond the control of the department, because it goes into the 
Department of Finance and the Minister of Finance on the fis- 
cal sharing of revenues. As I understand it, that is the central 
issue that is being wrestled with at the moment. Can we get a 
regime that will favour development, satisfy the taxtakers, 
whether they are provincial or federal, and recognize that 
Canada has enormous problems with a large deficit? 


From my own personal viewpoint, if one is going to encour- 
age development, one has to avoid the front-end loading of 
major new projects, loading with taxes, royalties, and so on. I 
think that message has certainly come through to governments 
to some extent in the past five years, but I am not sure that it 
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tera trés rapidement, et ce, en raison de l’accroissement des 
exportations. Sur quoi vous fondez-vous pour prédire une 
hausse marquée des exportations? 


M. Edge: C’est que, comme je l’ai mentionné tout a l’heure, 
bien que la demande soit censée se stabiliser aux Etats-Unis, 
peut-étre autour de 17 ou 19 billions de pieds cubes par an, 
nous nous attendons a une réduction de l’offre, en raison de la 
production accélérée dont font l'objet de nombreux réservoirs 
de gaz naturel, qui seront vite épuisés. Si ces réserves ne sont 
pas remplacés, l’offre diminuera. Ainsi, c’est la baisse des 
approvisionnements américains qui assurera des débouchés 
importants pour nos réserves sires a long terme, a des prix qui 
devraient étre de beaucoup supérieurs a ceux d’aujourd’hui. 


Le président: Voila qui termine la présentation de diapositi- 
ves. Y a-t-il des questions d’ordre général avant que nous met- 
tions un terme 4 notre discussion? 


Le séenateur Hays: J’hésite presque a poser cette question, 
mais j’aimerais sonder l’opinion de |’Office sur la conciliation 
des divers intéréts en cause dans le processus. II y a d’abord le 
secteur pétrolier et gazier, qui a des intéréts en tant qu’entre- 
prise commerciale, en tant quindustrie et en _ tant 
qu’employeur ayant besoin de liquidités. Il y a également les 
provinces productrices qui réglementent le secteur et qui s’inté- 
ressent aux recettes qu’elles peuvent en tirer et au développe- 
ment des entreprises exergant leur activité sur leur territoire. I] 
y a ensuite l’intérét national. Ma question, la voici: Déployons- 
nous tous les efforts possibles en vue de bien rationaliser les 
différents intéréts en cause pour servir l’intérét commun? Il y a 
le PEN, le ERCB et les associations de producteurs. Vous 
tenez sans cesse des audiences, comme le fait votre contrepar- 
tie provinciale. Je suppose que vous tenez des réunions conjoin- 
tes et que vous communiquez entre vous. Est-ce suffisant? Le 
processus permet-il de répondre aux besoins des diverses par- 
ties? 


M. Edge: Non, il ne permet pas d’y répondre adéquatement. 
Je n’ai jamais considéré le processus politique comme parfaite- 
ment rationnel. 


Le senateur Hays: Personne n’a dit que ce serait facile. 


M. Edge: Le revenu net des producteurs est évidemment la 
principale incitation. Celui-ci dépend, bien stir de la formule de 
redevance provinciale et du régime fiscal fédéral. C’est la un 
élément qui ne dépend absolument pas de l’Office et qui 
dépasse la compétence du Ministére, puisque le partage des 
recettes fiscales reléve du ministére des Finances et du ministre 
qui en a la responsabilité. D’aprés ce que je comprends, c’est la 
la question fondamentale que l’on cherche a résoudre a |’heure 
actuelle. Est-il possible de prévoir un régime qui permettra de 
favoriser l’exploitation et de satisfaire les percepteurs d’impéts, 
que ce soit au niveau provincial ou fédéral, étant donné 
lénorme déficit qu’accuse le Canada? 


Selon moi, pour favoriser l’exploitation, il faut éviter de sur- 
charger au départ les nouveaux méga-projets d’impdéts, de 
redevances et de droits divers. Certes, les gouvernements s’en 
sont rendus compte jusqu’a un certain point au cours des cing 
derniéres années, mais je ne suis pas sir qu’ils soient parfaite- 
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is all the way there yet. To my mind, investment takes place 
when you have a well-rounded business project which provides 
a balance in the take between governments and the private sec- 
tor, and if you get a well rounded business project, you have 
far fewer problems with regulators like ourselves. We have had 
too few well-rounded business projects put in front of us in 
recent times. But I think there is a growing understanding of 
what it takes. We have excellent linkages and dialogue with 
both the regulators in the provinces as well as the regulators 
south of the border. But I think the problem you are talking 
about is a much broader political process of the interface of 
provinces with the federal government and the interface of the 
private sector with government. 


Senator Hays: I am grateful for your comment. I take it, 
from what you have said, that you feel that market forces 
should have a greater role to play in determining projects than 
perhaps they have had in the past—or am I going beyond what 
you had in mind? 


Mr. Edge: That is a sign of the times. Obviously you cannot 
sell a lot of high price gas in the U.S. market. But we are mov- 
ing a lot of gas, which is realistically priced, which has intelli- 
gent rate-designed structures, which has given us a slight edge 
on some of our U.S. competitors. We are seeing the effect of 
that taking place in the export market now. If the name of the 
game in the export market is “We will only let your gas in if it 
is going to be competitive,” which was one of the Department 
of Energy guidelines in February, 1984, then we might as well 
be competitive and get a good piece of that action. I believe the 
trend of events appears to be to let more of the private eco- 
nomic competitive forces play a greater role. That is just a per- 
sonal observation. 


Senator Lefebvre: Mr. Edge, many spokespersons for the 
industry and in the marketplace are pushing for deregulation 
of the energy sector. I understand that your board is still 
studying the impact that will have, but you are not yet in a 
position to render your recommendations publicly. Can you 
give us an idea as to when the board will make public its 
recommendations in that regard? Secondly, is it the opinion of 
the board that there should be in place, as federal government 
policy, some form of protection for the Canadian consumer in 
case of future price shocks, and, just as important, that there 
should be in place regulations ensuring security of supply for 
Canadians? 


Mr. Edge: I will perhaps have to suggest a rephrasing of 
your question by putting in perspective the board’s role. It is 
the Department of Energy, Mines and Resources, through the 
deputy minister, who have the central co-ordinating policy 
role, and it is that department that is involved in the direct dis- 
cussions and negotiations between the federal government and 
the provinces. The board is not directly involved in that. 


From time to time, the board does render advice to the min- 
ister, but it is for the minister to decide whether that advice is 
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ment acquis a ce principe. A mon avis, tout investissement sup- 
pose une entreprise commerciale bien congue qui permet 
d’équilibrer la part des gouvernements et celle du secteur privé, 
et quand une entreprise commerciale est bien congue, elle pose 
beaucoup moins de problémes pour les organismes de régle- 
mentation comme le nétre. Or, on ne peut dire qu’on nous ait 
soumis beaucoup de projets bien pensés ces derniers temps. Je 
crois cependant que l’on commence de plus en plus 4 compren- 
dre les critéres 4 respecter. Nous entretenons d’excellents rap- 
ports avec les organismes de réglementation tant des provinces 
que des Etats-Unis. A mon avis, le probléme dont vous parlez 
s’inscrit dans le contexte beaucoup plus vaste des rapports 
entre le gouvernement fédéral et les provinces et de ceux entre 
le secteur privé et |’Etat. 


Le sénateur Hays: Je vous remercie de cette observation. Je 
conclus, d’aprés ce que vous avez dit, que les forces du marché 
devraient, d’aprés vous, jouer un réle plus déterminant qu’elles 
ne l’ont fait par le passé ou vais-je trop loin dans mon interpré- 
tation? 


M. Edge: C’est la conjoncture qui veut cela. Nous ne pou- 
vons évidemment pas vendre au marché américain d’importan- 
tes quantités de gaz naturel 4 un prix élevé. Nous en vendons 
cependant un volume considérable a un prix réaliste, établi 
selon des structures tarifaires bien congues, qui nous donne un 
léger avantage sur nos concurrents américains. L’effet com- 
mence a se faire sentir sur le marché des exportations. Si la 
régle du jeu est que «votre gaz naturel ne sera admis que s’il est 
concurrentiel», comme le laissait entendre une des lignes direc- 
trices émises par le ministére de l’Energie en février 1984, 
autant nous résoudre 4 ramener nos prix a un niveau concur- 
rentiel et nous assurer ainsi une bonne part du marché. D’aprés 
ce que j’ai moi-méme constaté, la tendance semble étre de lais- 
ser les forces du marché jouer un réle plus déterminant. 


Le sénateur Lefebvre: Monsieur Edge, de nombreux porte- 
parole du secteur et du marché réclament la déréglementation 
du secteur énergétique. Si je comprends bien, l’Office est 
encore en train d’en étudier les conséquences éventuelles, mais 
vous n’étes pas encore en mesure de rendre vos recommanda- 
tions publiques. Premiérement quand pouvons-nous nous atten- 
dre que ces recommandations soient rendues publiques? 
Deuxiémement, |’Office est-il d’avis que la politique du gou- 
vernement fédéral doit étre de prévoir un mécanisme destiné a 
protéger le consommateur canadien contre toute nouvelle mon- 
tée en fléche des prix, et, chose tout aussi importante, y a-t-il 
lieu de prévoir des réglements visant 4 assurer la sécurité des 
approvisionnements canadiens? 


M. Edge: Je vais peut-étre vous demander de reformuler 
votre question pour tenir compte du réle de l’ Office. Crest le 
ministére de l’Energie, des Mines et des Ressources qui, par 
l’entremise du sous-ministre, est le principal responsable de la 
coordination des politiques, et c’est lui qui participe directe- 
ment aux discussions et aux négociations entre le gouverne- 
ment fédéral et les provinces. L’Office n’y participe pas direc- 
tement. 


Cependant, l’Office donne de temps en temps des conseils au 
Ministre, mais c’est 4 ce dernier qu’il appartient de décider 
s’ils doivent étre rendus publics. Ces conseils ne se présentent 
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made public. This advice is not so much done through formal 
studies as through a looser form of advice. 


When you asked if there would be concern, for example, if 
oil were deregulated, that Canadians would be protected, I 
would have to think that the answer would be yes. If we had a 
major disturbance in the Middle East or elsewhere, the whole 
market could change, and I am talking conjecture now. But it 
is my feeling that if at that time oil was deregulated, in terms 
of volume and in terms of a ready access to an international oil 
supply, there would be a safety net brought into effect and that 
protection could be re-instituted very quickly should it be war- 
ranted. 


On the gas side, I said, I think, that some degree of protec- 
tion for the Canadian consumer is needed because natural gas 
is not so easily transferable as oil is on the international mar- 
ket. 


Senator Lefebvre: I gather from your answer that any posi- 
tion that the board might take on these subjects will be confi- 
dential to the minister. The government and will not be made 
public, is that correct? 


Mr. Edge: I think that is correct, but I put it in the context 
that the main momentum in that area has been taken within 
the Department of Energy, Mines and Resources. That is 
where the central activity is taking place, and not in the board 
itself. 


Senator Lefebvre: When you make decisions on the export- 
ing of gas or oil, if my understanding is correct, there is always 
a clause in those decisions ensuring that Canadians are ade- 
quately supplied with their own energy. In other words, even 
though you may give licences for exporting oil or gas, there is 
always the clause in there that Canada comes first. 


Mr. Edge: That is under section 83 of the National Energy 
Board Act, the surplus test. On the oil side, the government 
has not yet announced what they are going to do or when they 
are going to do it, but it may be that that section 83 test would 
be waived while the international market is stable and access- 
ible but, if it was not, that test might have to be brought back. 
That could be done quite simply, and I am not aware of any 
basic change from the original idea that this board was set up 
to protect Canadians as far as is necessary, but presumably not 
to over-protect them if it is not necessary. 


Senator Olson: I would like to ask one question, and I hope 
it will be my final one, Mr. Chairman. Can a Canadian com- 
pany, whether a small or large one, get access to market and 
access to revenue from doing exploration and development now 
if they bring on some more gas? 


Mr. Edge: Just at the moment, it is very difficult for small 
western producers to get access to the U.S. market. 


Senator Olson: Or to any other market, incidentally. 


Mr. Edge: For natural gas, it is the U.S. market. The rea- 
sons for that are, first of all, you must get a removal permit 


[ Traduction] 

pas tellement sous forme de recommandations formulées au 
terme d’études officielles mais prennent une forme plus décon- 
tractée. 


Quand vous demandez si |’on tiendrait compte, en cas de 
déréglementation des prix du pétrole, de la nécessité de prote- 
ger les Canadiens, je pense que la réponse est oui. En cas de 
bouleversement grave au Proche-Orient ou ailleurs, toutes les 
conditions du marché pourraient changer; remarquez qu’il ne 
s’agit que de conjectures, mais j’ai l’impression que si l’on 
déréglementait le pétrole 4 ce moment-la, des points de vue du 
volume et de l’accés facile 4 un approvisionnement internatio- 
nal, il pourrait se créer un filet de protection, et les mécanis- 
mes de protection pourraient étre rétablis trés rapidement, au 
besoin. 


Pour ce qui est du gaz, je crois avoir souligné qu’il est néces- 
saire de protéger le consommateur canadien dans une certaine 
mesure, parce qu’il n’est pas aussi facile de vendre le gaz natu- 
rel sur le marché international, par rapport au pétrole. 


Le senateur Lefebvre: Si je comprends bien, quelque soit 
Popinion de l’Office sur ces questions, elle ne sera communi- 
quée qu’au ministre et au gouvernement, et la population res- 
tera dans ignorance, n’est-ce pas? 


M. Edge: Je pense que c’est effectivement exact, mais je 
vous ferais remarquer que l’initiative a été prise par le minis- 
tére de l’Energie, des Mines et des Ressources. C’est la qu’est 
le nceud de I’action, non a |’Office. 


Le sénateur Lefebvre: Lorsque vous prenez des décisions sur 
lexportation du gaz ou du pétrole, si je comprends bien, vous 
veillez toujours a assurer l’approvisionnement adéquat des 
Canadiens par des sources énergétiques canadiennes. Autre- 
ment dit, méme si vous autorisez |’exportation de pétrole ou de 
gaz, les besoins du Canada sont ceux auxquels on satisfera 
d’abord. 


M. Edge: C’est la régle dite de l’excédent, en vertu de I’arti- 
cle 83 de la Loi sur l’Office national de l’énergie. Quant au 
pétrole, le gouvernement n’a pas encore annoncé ce qu’il allait 
faire ni quand, mais il pourrait renoncer a l’application de cet 
article 83 jusqu’a ce que le marché international soit stable et 
accessible. Toutefois, si cela n’arrivait pas, il est possible qu’il 
faille réinstituer la régle. Cela pourrait étre trés simple, et il 
me semble qu’aucun changement fondamental n’a été apporté 
a Pidée premiére selon laquelle |’Office a pour but de protéger 
les Canadiens, autant que possible, sans toutefois les surproté- 
ger. 


Le sénateur Olson: J’aimerais poser une question, et j’espére 
que ce sera ma derniére, monsieur le président. Une société 
canadienne, petite ou grande, qui découvre d’autres sources 
gaziéres peut-elle avoir accés aux marchés et aux revenus pro- 
venant de |’exploration et de la mise en valeur? 


M. Edge: A Vheure actuelle, il est trés difficile pour les 
petits producteurs de |’Ouest de s’approprier une part du mar- 
ché américain. 


Le sénateur Olson: Ou tout autre marché. 


M. Edge: Quant au gaz naturel, c’est le marché américain. 
Les raisons en sont tout d’abord qu’il vous faut obtenir un per- 


7-3-1985 


[ Text] 


from the province and the procedures are not always quick. 
Secondly, you must demonstrate that it is incremental to the 
market; in other words, it is not displacing one, and we have a 
hearing tomorrow on that point on Northridge. Thirdly, you 
must persuade a U.S. pipeline to carry the gas for you and that 
is not easy because there is no such thing as mandatory con- 
tract carriage, and the Federal Regulatory Commission does 
not have an incremental transportation rate that they can 
quickly put into effect, although they have an inquiry going on 
and it may take six months to sort that out. Therefore, there 
are very major obstacles to a quick development of a spot mar- 
ket in the U.S. Of course, you can only move your gas on spare 
capacity on the existing pipelines and, as our licences move up, 
the room for spot sales will decline. 


On the oil side, we have been having great difficulty just at 
this time in moving our light oil into what might be called a 
saturated U.S. market when really no one wants to buy light 
crude oil at almost any price. There is a strong market on the 
heavy oil but the light crude we try to move in a saturated 
market when there are special circumstances prevailing. 


Senator Olson: Does this lead to a situation where the com- 
panies that have access to the market now really are the only 
ones who have any incentive to expand their capability or to 
enhance and increase their capability to produce? 


Mr. Edge: I would say they have an edge, but it is not a 
monopoly control. As you know, the Toronto city gate price 
has been one restriction on spot sales going out by small pro- 
ducers. I had heard indications that we will be examining that, 
once the federal-Alberta agreement is arrived at, and that 
would open up the market for small producers. The present 
regulations contain a limit for the board granting orders for 
spot exports. I think it is 3 billion cubic feet a year. If the gov- 
ernment wished, that ceiling could be lifted. There are things 
that could be done, but I do not see a great surge going out 
within the next six to 12 months. 


Senator Olson: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Just one brief question, Mr. Edge, which 
flows from a question which Seantor Lefebvre asked, and you 
may not wish to answer it. It seems that there is a general con- 
sensus now that we should move to deregulation of oil pricing, 
and I am sure this is not taking place without the board taking 
notice of what has been transpiring. Would you yourself, or 
would the board, have any views to assist this committee on 
the best procedure to follow were that to be accepted? That is, 
would it be better as a process to move to that deregulation, or 
would it be better to say “This is the day” and everyone 
scrambles for the next six months to put it back in order. 
Which of these two procedures would be the best to follow? 


Mr. Edge: I am not sure whether I can give a board response 
and I am not sure I can even answer. On the oil side, whenever 
it takes place, there will be a need for a short lead-time of ’X’ 
months for the industry to adjust to a way of doing business 
which it has not had to do for some time. On the domestic 
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mis d’exportation de la province, et ce processus est parfois 
lent. Deuxiémement, il faut prouver que le projet accroit le 
marché, c’est-a-dire qu’il ne le déplacera pas; nous tenons jus- 
tement une audience demain, a Northridge, sur cette question. 
Troisiémement, il faut persuader un pipeline américain de 
transporter votre gaz, ce qui n’est pas facile puisqu’il n’existe 
pas de contrat obligatoire de transport et que la Federal 
Regulatory Commission n’a pas instauré de taux supplémen- 
taire de transport, qu’elle peut rapidement mettre en vigueur, 
méme si elle procéde a une enquéte, et qu’il faudra peut-étre 
attendre six mois pour régler la question. Par conséquent, il 
existe de trés grands obstacles 4 |’exploitation rapide d’un mar- 
ché libre aux Etats-Unis. Bien entendu, vous ne pouvez trans- 
porter le gaz que dans les limites de capacité des pipelines exis- 
tants, et plus vous exporterez, plus les possibilités de vente au 
comptant diminueront. 


Pour ce qui est du pétrole, nous avons eu beaucoup de diffi- 
culté 4 vendre notre pétrole léger sur le marché américain, que 
l’on pourrait qualifier de saturé, puisque personne ne désire 
acheter du pétrole brut léger, quelqu’en soit le prix. Le marché 
du pétrole lourd semble fort mais, pour ce qui est du pétrole 
brut léger, le marché est saturé dans certaines circonstances. 


Le sénateur Olson: Cela créera-t-il une situation ot seules 
les sociétés ayant actuellement accés au marché voudront 
accroitre leurs possibilités ou améliorer et hausser leur capa- 
cité de production? 


M. Edge: Je dirais qu’ils ont la haute main, mais pas le 
monopole. Comme vous le savez, le prix au point de livraison a 
Toronto a eu pour effet de limiter les ventes au comptant effec- 
tuées par les petits producteurs. Je me suis laissé dire que nous 
allions examiner la situation, une fois conclue l’entente entre 
Alberta et le gouvernement fédéral, afin de permettre aux 
petits producteurs d’avoir accés au marché. Les réglements 
actuels limitent le nombre d’autorisations que peut accorder 
l’Office en vue des exportations sur le marché au comptant. Je 
crois qu’il s’agit de 3 milliards de pieds cubes par année. Si le 
gouvernement le désirait, ce plafond pourrait étre relevé. Il y 
aurait des choses a faire, mais je ne prévois pas une forte ten- 
dance a agir dans les six a douze prochains mois. 


Le sénateur Olson: Merci, monsieur le président. 


Le président: Permettez-moi de poser une bréve question, 
monsieur Edge, qui découle d’une question du sénateur Lefeb- 
vre, et 4 laquelle vous ne voudrez peut-étre pas répondre. I] me 
semble que la déréglementation des prix du pétrole fait objet 
d’un consensus, et je suis sir que l’Office se rend compte de ce 
qui se passe. L’Office aurait-il des recommandations a faire au 
Comité pour l’aider 4 choisir la meilleure fagon de procéder, en 
cas de déréglementation. Autrement dit, serait-il plus appro- 
prié de viser la déréglementation, ou vaudrait-il mieux adopter 
l’attitude «Aujourd’hui ou jamais» et laisser tout le monde se 
bousculer pendant les six prochains mois pour remettre de 
l’ordre. Quelle serait la meilleure marche a suivre? 


M. Edge: Je crains de pouvoir répondre au nom de |’Office 
ni en mon nom propre. En ce qui concerne le pétrole, lorsque la 
déréglementation entrera en vigueur, il faudra accorder un cer- 
tain nombre de mois a l’industrie pour qu’elle réapprenne des 
facons de procéder auxquelles elle n’a pas eu recours depuis un 
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natural gas side, I think there are quite a few complexities in 
that. 

The Chairman: | was just dealing with oil. 

Mr. Edge: In that case, I will not proceed further. 


The Chairman: Mr. Edge, I would like to thank you, sir, and 
the members of your staff again for your contribution to this 
committee. It has been a long but very useful morning. As 
always, it will assist the committee greatly as we proceed in 
our deliberations. Thank you very much, sir. 


Mr. Edge: Thank you, Mr. Chairman. It is always a pleas- 
ure to be here. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 
certain temps. Quant a la question du gaz naturel national, je 
crois qu’elle est complexe a divers égards. 

Le président: Je ne parlais que du pétrole. 

M. Edge: Dans ce cas, je ne peux rien vous dire de plus. 

Le président: Monsieur Edge, j’aimerais vous remercier, 
ainsi que les membres de votre personnel, pour la contribution 
précieuse que vous avez faite au Comité. La matinée a été lon- 
gue mais trés fructueuse. Comme d’habitude, les renseigne- 
ments que vous nous avez fournis faciliteront les travaux du 
Comité. Je vous remercie beaucoup, monsieur. 

M. Edge: Merci, monsieur le président. Nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous rendre utiles. 

La séance est levée. 
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The National Energy Board issued a report 
on the Canadian energy outlook (Canadian Energy, 
Supply and Demand, 1983-2005) in September, 1984 
in the form of a detailed Technical Report and 
a short Summary Report. Committee members have 
been provided with copies of the Summary Report. 


This submission recaps the highlights of 


the demand and supply analysis focussing on 


crude oil and natural gas. 


CONVERSION FACTORS 


PCubic metre vor, orl - Approximately 6.3 barrels 
1 Cubic metre of - Approximately 35.3 cubic feet 
Natural gas 
1 Exajoule of oil - Approximately 26 million 
cubic metres 
1 Exajoule of - Approximately 25 billion 
natural gas cubic metres 


1 Exajoule = 1000 petajoules 
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WORLD OIL PRICES 
(Arab Light 34°) 


$ U.S. 1983 PER BARREL GROWTH RATES — PERCENT 

1983 1990 2005 1983-1990 1990-2005 
HIGH PRICE 29.54 35.00 50.00 2.5 2.4 
REFERENCE CASE 29.54 28.00 38.00 -0.8 2.0 
LOW PRICE 29.54 26.00 28.00 -1.8 0.5 


WORLD OIL. PRICE 


As a basis for our analysis we developed what, 
in our view, was a plausible range for oil prices 
over the long run. As a reference outlook, we 
assumed that the official selling price of OPEC 
marker crude would remain constant at $29 (U.S.) 
per barrel in 1984 and 1985, that it would grow 
at the same rate as inflation in 1986 and 1987 
and that it would increase by 2 percent more than 
the rate of inflation through the 1990s and beyond. 


Recognizing the uncertainty that exists about 
the course of demand and supply in world oil markets, 
we also examined the implications of world oil 
prices growing at faster and slower rates than 
those of the reference case. 


Clearly world oil prices have been weaker 
than we expected a year ago. If we were to revise 
this prejection, we would reduce the near term 
price in all cases, but maintain the longer term 
growth path. 
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CANADIAN GNP GROWTH 


PLAUSIBLE 
RANGE 
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1960 1970 1980 1990 2000 


ECONOMIC GROWTH IN CANADA 


While recent economic performance has been 
favourable, Canada is still operating below its 
potential capacity for production. 


For the years 1983-1990, we adopted a reference 
growth rate averaging 3.4 percent per year for real 
Gross National Product. We also assessed the 
implications of higher (4.5 percent per year) 
and lower (2.0 percent per year) growth rates in GNP. 
For the subsequent fifteen years, 1990-2005, slowing 
population growth will reduce growth, and 3.0 
percent average increases are considered most 
likely. 
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ENERGY INTENSITY BY SECTOR 


INTENSITY INDEX, 1962 = 100 


1960 1970 1980 199C 200¢ 


TOTAL ENERGY USE 


Our reference case has energy use per unit 
of output declining through time. This represents 
a relatively high rate of energy conservation. 
It reflects our view that the response of energy 
users to prices depends on the rate at which capital 
is replaced, and on the technological improvements 
embodied in new capital equipment. 


Our projections imply a decline in the overall 
energy intensity of the Canadian economy of about 
27 percent over the period to 2005. Between 1973 
and 1983 the energy intensity of the Canadian economy 
declined by 7.9 percent. There is, however, a 
risk that conservation will be somewhat less than 
we have projected and energy demand somewhat higher. 
All things considered we project a rate of increase 
in end use energy demand of between 1.6 and 2 percent 
per year between now and the end of 2005 compared 
to 3.5 percent on average in the 1970s. 
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ENERGISENDSU SEI DY wok CLOR 


The Reference Case represents our best assessment 
of the evolution of energy demand, but it represents 
only one of many plausible scenarios. In fact, 
economic activity, and the concentration of growth 
in the primary, industrial or service sectors could 
cause more variation in the demand profile and 
its distribution than changes in energy prices. 


In the Reference Case, the strongest growth 
is projected in the industrial and commercial sectors. 
And, although energy intensity declines over time, 
the industrial and commercial shares of energy 
demand rise. Transportation and residential demand 
decline in relative terms, while non-energy use 
maintains about ten percent of total end use demand. 
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END USE ENERGY MARKET SHARES 
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ENERGY END USE BY ENERGVROR, 


Changes in relative energy prices and in the 
sectoral and regional distributions of energy demand 
imply a significant shift in fuel shares over the 
projection period... The decline in the oil share, 
which began in the 1970s, is projected to continue, 
falling to 30 percent of end use energy demand 
in 2005 from 43 percent in 1983. 


Shares of electricity and natural gas rise 
appreciably over time in our Reference Case, as 
an enhanced natural gas distribution system and 
declining relative electricity prices favour increased 
penetration by these fuels. 


Other fuels account for 14 to 15 percent of 
energy use throughout the projection period. Roughly 
half of this category consists of natural gas liquids, 
coal and steam, and the remaining 7 percent is 
made up of renewable sources. Though we anticipate 
growth of renewables through this century, wood 
and wood waste are expected to account for almost 
85 percent of renewable fuels even in the year 
2005. Other forms of renewable energy - for example 
active solar, and solid waste disposal - are likely 
to continue to comprise only a small share of end 
use. 
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OIL RESERVES 
Excluding Oil Sands & Frontier 
(Millions of cubic metres) 


ESTABLISHED RESERVES RESERVES ADDITIONS 
31 DECEMBER 1982 1983-2005 


DISCOVERIES 
REMAINING 


119 


CUMULATIVE 
PRODUCTION 


GB LIGHT 
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247} 


CRUDETOsL) RESERVES 


Established crude oil reserves in Western Canada 
at the end of 1982 were 736 million cubic metres, 
of which 617 million cubic metres were in the light 
category and 119 million cubic metres in the heavy. 
At the end of 1983, established reserves had declined 
to 719 mildiom cubic, metres: 


Reserves additions and production are estimated 
to have been about equal in 1984, so reserves currently 
are about the same as they were at the end of 1983. 
They represent about ten years of production at 
current rates. 


It will be seen from this illustration that 
remaining reserves are less than half of the oil 
produced to date. This situation is very different 
from that of natural gas, where remaining reserves 
are more than half as large again as cumulative 
production. 


We project crude oil reserves additions to 
2005 to approximately match currently established 
reserves. About half of the additions are likely 
to come from enhanced recovery projects involving 
reserves now established, and half from new discoveries. 
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SUPPLY & DEMAND BALANCE 
FOR LIGHT CRUDE OIL 


TOTAL 
PRODUCTION 
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SUPPLY AND DEMAND BALANCE FOR LIGHT CRUDE OIL 


It is important to differentiate between light 
and heavy crude oil, because they are not readily 
interchangeable in Canada. In general, Canadian 
refineries are not capable of processing heavy 
crude oil other than to produce asphalt. We have 
more heavy crude in Canada than we .can use; we 
are relatively less well endowed with the lighter 
variety. 


At present, we are in aggregate pretty much 
in balance between production and Canadian demand 
for light crude oil but we have been a significant 
net importer in most years since 1973. 


Production of light oil from the Western Basin 
will continue to decline. Exploration and development 
activity has picked up substantially in the past 
year and reserves additions have been somewhat 
greater than we had estimated in the report. It 
now seems likely that productive capacity will 
decline at a slower rate than we had earlier projected 
and it is possible that production will be close 
to Canadian demand for the rest of the decade. 


Our projections of light oil supply from integrated 
oil sands plants, upgraded heavy crude oil and 
the frontier areas are subject to considerable 
uncertainty with respect to their economic viability. 
There is also, of course, considerable geological 
uncertainty associated with supplies from the frontiers. 
We project that by the end of the projection period, 
we will need to obtain half our light crude oil 
requirements from oil sands and frontier production 


to be self-sufficient. 
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SUPPLY & DEMAND BALANCE 
FOR HEAVY CRUDE OIL 
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SUPPLY AND DEMAND BALANCE FOR HEAVY CRUDE OIL 


We are currently producing more than twice 
as much heavy crude oil, and crude bitumen from 
in situ oil sands projects, as we need. 


Over the projection period, we expect productive 
capacity to grow fascer chan demand, so that by 
2005, without facilities to upgrade part of the 
heavy oil supply, we could be producing as much 
as three times Canadian requirements. It now seems 
likely that supply will increase even more rapidly 
than we anticipated. 


For our projection we have assumed that about 
a third of heavy oil and crude bitumen production 
will be upgraded to a lighter product by means 
of two upgrading facilities commencing operation 
in 1988 and 1989 respectively. These facilities 
have a combined capacity of 15 000 cubic metres 
a day. Nevertheless, we still project that an 
excess supply of some 30 000 cubic metres a day 
will be available for export. 


The table below illustrates our reference 
case assumptions with respect to major oil sands 
projects, and the two heavy oil upgraders: 


Size 
(Thousands of Cubic Start-up 
Oil Sands Plants metres per day) Year 
Expansion of Syncrude Shee 1988 
New Medium Size Plant POm0 1392 
New Medium Size Plant FO20 1999 
In Situ Bitumen Production 
vO ake P20 1985 
Cold Lake (Phases I to VI) 9,0 1984-1991 
Others 2020 
Upgraders 
Federated Co-op 8.0 1988 
Tila enil ce ee ok 1QR0 
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NATURAL GAS RESERVES 
Excluding Frontier 
(Exajoules) 


ESTABLISHED RESERVES 
31 DECEMBER 1982 


RESERVES ADDITIONS 
1983-2005 


CUMULATIVE 
PRODUCTION 
48.6 


NATURAL GAS RESERVES 


Established natural gas reserves have been 
stable at about 81 exajoules since the end of 1982. 
Additions to reserves in 1983 and 1984 were approximately 
equal to production. These reserves represent 
about 30 years of supply at the current annual 
rate of production of 2.7 exajoules. 


We estimate that 45.5 exajoules of new gas 
will be developed in Western Canada between now 
and 2005. This is a large quantity, amounting 
to more than 50% of currently remaining reserves. 
However, most of the additions are expected to 
occur in the early years of the forecast period; 
after 1990 we project sharp declines in annual 
addition rates, reflecting the exploration maturity 
of the region. 
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NATURAL GAS SUPPLY 
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NATURAL GAS SUPPLY 


Natural gas productive capacity has been 
substantially in excess of production since the 
late 1970s. It is currently close to double the 
rate of production. We project natural gas demand 
(production) to increase very rapidly over the 
next five years. Though domestic demand grows 
at a steady rate of about 3 percent per year, much 
of the sharp increase is attributable to a rise 
in exports. We projected exports to move up to 
about 90 percent of authorized volumes by 1990. 


The sharp decline in demand during the early 
1990s coincides with the expiration of existing 
export licences. Though our projections provide 
for substantial increments to reserves, we expect 
productive capacity to gradually decline so that 
it could be about equal to domestic demand by the 
end of the projection period. 


To illustrate the possible effect of frontier 
supply, we have shown productive capacity from 
Sable Island, beginning in 1990, and from the Beaufort 
Sea, beginning in 1995. It will be evident that 
these volumes are small in relation to those from 
Western Canada, but become increasingly significant 
as the latter decline. 
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The reference projection, on which the preceeding 
notes are based, is but one of a number of plausible 
scenarios of the prospective evolution of Canadian 
energy supply and demand. While it is the one 
in which we had the most confidence, we also set 
out our views on what we thought were reasonable 
ranges within which supply and demand were likely 
to fall. These are shown here for crude oil - light 
and heavy taken together - and for natural gas. 


The range shown for oil and gas supply is 
considerably wider than that for demand. This 
reflects the fact that, in addition to the 
uncertainties associated with economic variables, 
supply is also subject to geological uncertainty. 
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L'Office national de l'énergie a publié, en septembre 1984, 

un rapport sur les perspectives énergétiques canadiennes 

(l*énergie au Canada, offre et demande, 1983-2005) sous forme d'un 

rapport technique détaillé et d'un rapport sommaire succinct. Les 

membres du comité ont recu un exemplaire du rapport sommaire. 


Cette présentation récapitule les faits saillants de 


l'analyse de l'offre et de la demande en se concentrant sur le 
pétrole brut et le gaz naturel. 


FACTEURS DE CONVERSION 


1 métre cube de pétrole 


environ 6,3 barils 
1 métre cube de gaz naturel = environ 35,3 pieds cubes 


1 exajoule de pétrole = environ 26 millions de 
métres cubes 


environ 25 milliards de 
métres cubes 


1 exajoule de gaz naturel 


1 exajoule 1 000 pétajoules 
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PRIX MONDIAUX DU PETROLE 
(PRIX OFFICIEL DU PETROLE 
ARABE LEGER 34° API) 


MOYENNE DES TAUX ANNUELS 


$E.-U. DE 1983 LE BARIL DE CROISSANCES - POURCENTAGE 
1983 1990 2005 1983-1990 1990-2005 
PRIX SUPERIEUR 29.54 35.00 50.00 2.5 2.4 
CAS DE REFERENCE 29.54 28.00 38.00 -0.8 2.0 
PRIX INFERIEUR 29.54 26.00 28.00 » -1.8 0.5 


PRIX MONDIAL DU PETROLE 


A titre de fondement de notre analyse, nous avons mis au point 
ce qui, selon nous, constituait une gamme vraisemblable de prix du 
pétrole A long terme. A titre de perspective de référence, nous 
avons supposé que le prix de vente officiel du brut servant de 
repére A 1'OPEP resterait constant, Aa 29 $ (U.S.) le baril en 1984 
et 1985, qu'il s'accroitrait au méme taux que celui de l'inflation 
en 1986 et 1987 et qu'il augmenterait A raison de 2 pour cent de 
plus que le taux d'inflation pendant les années 90 et au-dela. 


Reconnaissant le fait qu'il y a une certaine incertitude quant 
a l'évolution de l'offre et de la demande sur les marchés mondiaux 
du pétrole, nous avons aussi examiné les répercussions des prix 
mondiaux du pétrole croissant A des taux supérieurs et inférieurs 4 
ceux du cas de référence. I1 est évident que les prix mondiaux du 
pétrole ont été plus faibles que nous ne l'avons prévu il y a un 
an. S'il nous fallait réviser cette prévision en se fondant sur les 
récents événements, nous réduirions le prix 4 court terme mais nous 
maintiendrions la courbe de croissance a long terme. 
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CROISSANCE DU PNB CANADIEN 
TAUX DE CROISSANCE ANNUELS 
EN POURCENTAGE 
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CROISSANCE ECONOMIQUE AU CANADA 


Bien que la récente performance économique ait été 
favorable, le Canada fonctionne encore en dega de sa capacité de 
production potentielle. 


En ce qui concerne les années 1983-1990, nous avons adopté, 
a titre de référence, un taux de croissance du produit national 
brut réel de 3,4 pour cent par an, en moyenne. Nous avons aussi 
évalué les incidences de taux de croissance supérieurs (4,5 pour 
cent par an) et inférieurs (2,0 pour cent par an) du PNB. Pour 
les quinze années suivantes, soit 1990-2005, le ralentissement de 
la poussée démographique réduira la croissance du PNB et l'on 
considére que des augmentations moyennes de 3 pour cent du PNB 


sont les plus probables. 
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UTILISATION GLOBALE DE L'f£NERGIE 


Notre cas de référence montre que l'utilisation d'énergie 
par unité de production baisse au cours du temps. Ce qui 
représente un taux relativement élevé d'économie d'énergie. Ceci 
refléte notre point de vue selon lequel la réaction des 
utilisateurs d'énergie vis-a-vis les prix dépend du taux auquel le 
capital est remplacé et des améliorations technologiques 
matérialisées dans les nouveaux biens d'équipement. 


Nos prévisions sous-entendent une baisse d'environ 27 pour 
cent de l'intensité énergétique globale de l'économie canadienne 
jusqu'en 2005. Entre 1973 et 1983, l'intensité énergétique de 
l'@conomie canadienne a baissé de 7,9 pour cent. Ilya 
toutefois, un risque que les mesures d'économie d'énergie soient 
quelque peu inférieures a celles que nous avons prévues et, par 
conséquent, que la demande énergétique soit légérement 
supérieure. Tout compte fait, nous prévoyons un taux 
d'augmentation de la demande d'énergie d'utilisation finale entre 
1,6 et 2 pour cent par an, entre maintenant et la fin de 2005, par 
rapport au taux moyen de 3,5 pour cent des années 70. 
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UTILISATION FINALE DE LA DEMANDE 
D’ENERGIE, CANADA 


1983 1990 2005 
6407 Pétajoules 7072 Pétajoules 9168 Pétajoules 
NN at Sessa | 
INDUSTRIEL TRANSPORT COMMERCIAL 


UTILISATION NON RESIDENTIEL 
ENERGETIQUE 


UTILISATION FINALE D'ENERGIE PAR SECTEUR 


Le cas de référence représente notre meilleure évaluation de 
l'évolution de la demande énergétique, mais il ne représente qu' un 
des nombreux scénarios possibles. En fait, l'activité économique 
et la concentration de la croissance dans les secteurs primaire, 
industriel ou des services pourraient mener 4 une plus grande 
variation du profil de la demande et de sa répartition par rapport 
aux changements des prix de l'énergie. 


Dans le cas de référence, la croissance la plus forte est 
prévue dans les secteurs industriel et commercial. Et bien que 
l'intensité d'énergie baisse au cours du temps, les parts des 
secteurs industriel et commercial de la demande d'énergie 
s'accroissent. La demande des secteurs résidentiel et du 
transport baisse en valeur relative tandis que l'utilisation non 
énergetique se maintient 4 environ 10 pour cent du total de la 


demande d'utilisation finale de l'énergie. 
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PARTS DU MARCHE DE L’ENERGIE 
D'UTILISATION FINALE AU CANADA 
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UTILISATION FINALE PAR FORME D'ENERGIE 


Les changements dans les prix relatifs de l'énergie et dans 
les distributions par secteur et par région de la demande 
énergétique sous-entendent un glissement marqué des parts de 
combustible au cours de la période de prévision. On prévoit que 
la baisse de la part du pétrole, qui a commencé dans les années 
70, se poursuivra pour tomber & 30 pour cent de la demande 
d'utilisation finale de l'énergie en 2005 par rapport aux 43 pour 
cent de 1983. 


Dans notre cas de référence, les parts d'électricité et du 
az naturel connaissent une hausse appréciable avec le temps. 
brant donné qu'un réseau amélioré de distribution de gaz naturel 
et une baisse relative des prix de l'électricité favorisent une 
pénétration accrue de ces combustibles sur le marché. 


D'autres combustibles représentent 14 a 15 pour cent de 
l'utilisation d'énergie au cours de la période de prévision. 
Environ la moitié de cette catégorie comprend les liquides de gaz 
maturel, le charbon et la vapeur et les 7 pour cent restants 
comprennent les sources d'énergie renouvelable. Bien que nous 
nous attendions 4 une certaine croissance des énergies 
renouvelables au cours de ce siécle, on prévoit que le bois et ses 
déchets représenteront presque 85 pour cent des combustibles 
renouvelables, méme en 2005. D'autres formes d'énergie 
renouvelables - par exemple l'énergie solaire active et la 
combustion des déchets solides - ne vont vraisemblablement 
constituer qu'une faible part de l'utilisation finale d'énergie. 
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RESERVES DE PETROLE BRUT 
CLASSIQUE REGIONS TRADITIONELLES 
(MILLIONS DE METRE CUBES) 


RESERVES ETABLIES ADDITIONS AUX RESERVES 
31 DECEMBRE 1982 1983-2005 


RECUPERATION NOUVELLES DECOUVERTES 
ASSISTEE DES ET AUTRES 
RESERVES ETABLIES APPRECIATIONS 
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RESTANTES 


PRODUCTION 
CUMULATIVE 


G8 LEGER 
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RESERVES DE PETROLE BRUT 


Les réserves de pétrole brut établies dans l'ouest canadien 
a la fin de 1982, totalisaient 736 millions de métres cubes dont 
617 millions de métres cubes de brut léger et 119 millions de 
métres cubes de brut lourd. A la fin de 1983, les réserves 


a 


établies étaient tombées Aa 719 millions de métres cubes. 


On estime que les ajouts de réserve et la production avaient 
été a peu prés égaux en 1984, de telle sorte que les réserves 
actuelles sont A peu prés les mémes que celles que nous avions 4 
la fin de 1983. Elles représentent environ dix ans de production 
au taux actuel. 


On peut voir A partir de cette illustration que les réserves 
restantes constituent moins de la moitié du pétrole produit 
jusqu'a présent. Cette situation est fort différente de celle du 
gaz naturel ot les réserves restantes constituent plus de la 
moitié de la production cumulée. 


Nous prévoyons que les ajouts aux réserves de pétrole brut 
jusqu'en 2005 correspondront 4 peu prés aux réserves établies 
actuellement. I1 est vraisemblable qu ‘environ la moitié des 
ajouts proviendra des projets de récupération assistée mettant en 
jeu des réserves maintenant établies et une moitié a partir des 
nouvelles découvertes. 
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BILAN DE L'OFFRE ET DE LA DEMANDE DE PETROLE BRUT LEGER 


Il est important de faire la différence entre le pétrole 
brut léger et le pétrole brut lourd, car ils ne sont pas 
facilement interchangeables au Canada. En général, les 
raffineries canadiennes ne sont pas capables de traiter le brut 
lourd autrement que pour produire de l'asphalte. Au Canada, nous 
disposons de plus de brut lourd que nous ne pouvons en utiliser; 
nous sommes relativement moins riches en brut léger. 


A présent, nous avons un équilibre relativement bon entre la 
production et la demande canadienne de brut léger, mais notre pays 
a été un considérable importateur net pour la plus grande partie 
des années depuis 1973. 


La production de brut léger du bassin de l'ouest continuera 
de baisser. Les activités d'exploration et de mise en valeur se 
sont fort avivées l'année derniére et les ajouts aux réserves ont 
été quelque peu supérieurs 4 ce que nous avions prévu dans le 
rapport. Il semble vraisemblable maintenant que la capacité de 
production baissera 4 un taux plus faible que ce que nous avions 
prévu auparavant et il est possible que la production soit proche 
de la demande canadienne pour le reste de la décennie. 


En ce qui concerne nos prévisions d'offre de pétrole léger 
des usines intégrées de sables pétroliféres, de pétrole brut lourd 
préraffiné et des régions pionniéres, il y a 14 encore une source 
d'incertitude considérable en ce qui concerne leur viabilité 
économique. I1 y a aussi, bien sir, une importante incertitude 
géologique associée aux offres des régions pionniéres. Nous 
prévoyons qu'a la fin de la période de prévision, nous aurons 
besoin d'obtenir la moitié de nos exigences de brut léger A partir 
de la valorisation des sables pétroliféres et de la production des 
régions pionniéres, pour étre autosuffisants. 
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BILAN DE L'OFFRE ET DE LA DEMANDE DU PETROLE BRUT LOURD 
(Y COMPRIS LE BITUME BRUT) 


Nous produisons actuellement plus de deux fois plus de 
pétrole brut lourd et de bitume brut, A partir des projets in situ 
de sables pétroliféres, que nous nous n'en avons besoin. 


Au cours de la période de prévisions, nous prévoyons que la 
capacité de production s'accroitra plus rapidement que la demande, 
de telle sorte qu'en 2005, sans installation de préraffinage d'une 
partie de l'offre de pétrole brut lourd, nous pourrions avoir une 
production jusqu'a trois fois supérieure aux besoins canadiens. 

Il semble apparent maintenant que l'offre s'accroitra encore plus 
rapidement que nous l'avons prevu. 


Dans nos prévisions, nous avons supposé qu'environ un tiers 
de la production du brut lourd et du bitume brut sera préraffiné 
jusqu'a un produit plus léger au moyen de deux installations de 
préraffinage dont l'exploitation commencera en 1988 et 1989 
respectivement. Ces installations auront une capacité combinée de 
15 000 métres cubes par jour. Néanmoins, nous prévoyons toujours 
qu'il y aura un excédent de l'offre, d'environ 30 000 métres cubes 
par jour, disponible pour l'exportation. 


Le tableau ci-aprés illustre nos hypothéses du cas de 
référence en ce qui concerne les importants projets de sables 
pétroliféres et les deux installations de préraffinage du pétrole 


brut. 
Taille 
(Milliers de métres Année de mise 
cubes par jour) en service 
Usines des sables pétroliféres 
Agrandissement de Syncrude 2\5 5 1988 
Nouvelle usine de taille moyenne 10,0 1992 
Nouvelle usine de taille moyenne 10,0 LEE) 
Production de bitume in situ 
Wolf Lake 145 ©) 1985 
Cold lake (Phases I 4a VI) 9,0 1984-1991 
Autres 2070 
Préraffinages 
= 8,0 1988 
Federated Co-op 7/0 ocd 


Husky 
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RESERVES DE GAZ NATUREL 
(EXCLUANT LES REGIONS PIONNIERES) 
(EXAJOULES) 

RESERVES ETABLIES 


31 DECEMBRE 1982 
EET 


| ADDITIONS AUX RESERVES 
: 1983-2005 


4 PRODUCTION 
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48.6 


RESERVES DE GAZ NATUREL 


Les réserves de gaz naturel établies se sont stabilisées Aa 
environ 81 exajoules depuis la fin de 1982. Les ajouts aux réserves 
en 1983 et 1984 ont été approximativement @égaux 4 la production. 

Ces réserves représentent environ 30 ans d'approvisionnement au taux 
de production annuelle actuelle de 2,7 exajoules. 


Nous estimons que 45,5 exajoules de nouveau gaz seront 
exploités dans l'ouest du Canada entre maintenant et 2005. C'est 
une vaste quantité, représentant plus de 50 pour cent des réserves 
restantes actuellement. Toutefois, on prévoit que la plus grande 
partie des ajouts aura lieu au début des années de la période de 
prévision; aprés 1990, nous prévoyons une baisse abrupte des taux 
annuels d'ajouts, ce qui refléte la maturité d'exploration de la 
région. 
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OFFRE DE GAZ CANADIEN 
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OFFRE DE GAZ NATUREL 


La capacité de production du gaz naturel a dépassé de loin la 
production, depuis la fin des années 70. Elle est actuellement 
proche du double du taux de production. Nous prévoyons que la 
demande (production) de gaz naturel augmentera trés rapidement au 
cours des cing prochaines années. Bien que la demande au pays 
s'accroisse 4 un taux constant d'environ 3 pour cent par an, la plus 
grande partie de cette augmentation est attribuable 4 une 
augmentation des exportations. Nous prévoyons que les exportations 
atteindront jusqu'a 90 pour cent des volumes autorisés d'ici 1990. 


La baisse rapide de la demande au début des années 90 
coincide avec l'expiration des licences d'exportation existantes. 
Bien que nos prévisions tiennent compte d'une augmentation 
importante des réserves, nous prévoyons que la capacité de 

roduction baissera graduellement de telle sorte qu'elle pourrait 
@étre A peu prés égale 4 la demande au pays, a la fin de la période 
de prévision. 


Pour illustrer l'incidence possible de l'offre des régions 
pionniéres, nous avons montré la capacité de production de l'fle de 
Sable 4 compter de 1990, et de la mer de Beaufort a partir de 1995. 
Il est évident que ces volumes sont faibles par rapport a ceux de 
l'ouest du Canada, mais ils deviendront de plus en plus importants 


alors que dans l'Ouest, ils cesseront graduellement de 1'étre. 
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FOURCHETTES VRAISEMBLABLES DE FOURCHETTES VRAISEMBLABLES DE L'OFFRE 
L'OFFRE ET DE LA DEMANDE DE GAZ ET DE LA DEMANDE DE PETROLE BRUT 


La prévision de référence, sur laquelle les notes 
précédentes ont été fondées, n'est que l'une d'un certain nombre de 
scénarios vraisemblables de l'évolution prospective de l'offre et 
de la demande énergétiques au Canada. Bien que ce soit celle en 
laquelle nous ayons le plus confiance, nous nous sommes aussi 
Ppenchés sur ce que nous pensions étaient des gammes raisonnables 
dans lesquelles l'offre et la demande allaient vraisemblablement se 
trouver. Elles sont indiquées pour le pétrole brut - brut léger et 
lourd combinés - et pour le gaz naturel. La gamme indiquée pour 
l'offre de pétrole et de gaz est considérablement plus large que 
celle de la demande. Ceci refléte que, en supplément des 
incertitudes associées aux variables économiques, l'offre est en 


plus tributaire de l'incertitude géologique. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 18 décembre 
Tuesday, December 18, 1984: 1984: 


“The Honourable Senator Hastings moved, seconded 
by the Honourable Senator Petten: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to review all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the 
subject and the work accomplished during the Second 
Session of the Thirty-second Parliament be referred to the 
Committee; 


That the Committee be authorized to meet during an 
adjournment of the Senate; 


That the Committee have power to adjourn from place 
to place within Canada for the purposes of this review; 
and 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other per- 
sonnel as may be required for the above-mentioned pur- 
pose. 

After debate, 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
Phonorable sénateur Petten, 


Que le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les 
aspects du Programme énergétique national, y compris ses 


répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada; 


Que les documents et témoignages recueillis 4 ce sujet 
et les travaux accomplis au cours de la deuxiéme session 
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au comité; 


Que le Comité soit habilité 4 siéger au cours d’un ajour- 
nement du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada pour 
les besoins de son enquéte; et 


Que le Comité soit autorisé 4 retenir les services du per- 
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir 
besoin pour les fins susmentionnées. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 12, 1985 
(18) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 1:30 p.m. this day in camera, the Chairman, 
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Kenny, Lefebvre, 
Lucier and Olson. (8) 


Other Senators present: The Honourable Senators Hays and 
Kirby. 

In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament—Science and Technology Division: Mr. Dean Clay, 
Chief; Ms. Sonya Dakers and Mr. Lawrence Harris, Research 
Officers; and Mr. Philip DeMont, Research Assistant. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


The Honourable Senator Hays moved, that a Subcommittee 
be created for the purpose of drafting, under the guidance of 
the Committee, an interim report on the National Energy Pro- 
gram; that the Drafting Subcommittee be composed of the 
Chairman, the Deputy Chairman and three (3) other members 
to be designated by the Chairman after the usual consulta- 
tions; and that the quorum be three (3). 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


At 2:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


EVENING MEETING 
(19) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 8:00 p.m. this day, the Chairman, the Hon- 
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Barootes, Doody, Hastings, Kenny and 
Lucier. (7) 


Other Senators present: The Honourable Senators Hays and 
Kirby. 


In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament—Science and Technology Division: Mr. Dean Clay, 
Chief and Ms. Sonya Dakers, Research Officer. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From Friends of the Earth: 
Mr. David Brooks, Member, Board of Directors; 
Mr. Ray Vles, Executive Director. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 12 MARS 1985 
(18) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a huis clos, a 13 h 30, sous 
la présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési- 
dent). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Kenny, Lefebvre, Lucier 
et Olson. (8) 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Hays et 
Kirby. 

Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement, Service de 
recherce, Division des sciences et de la technologie: M. Dean 
Clay, chef; Mad. Sonya Dakers et M. Lawrence Harris, atta- 
chés de recherche, et M. Philip DeMont, adjoint a la recher- 
che. 

Le Comité, conformément a l’ordre de renvoi du 18 décem- 
bre 1984, reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur l’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 

L’honorable sénateur Hays propose qu’un sous-comité soit 
créé pour rédiger, sur les conseils du comité, un rapport provi- 
soire sur le Programme énergétique national; que le sous- 
comité de rédaction soit composé du président, du vice-prési- 
dent et de trois (3) autres membres qui seront nommés par le 
président aprés les consultations d’usage; et que le quorum soit 
établi a trois (3). 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 14h., le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle con- 
vocation du président. 


SEANCE EN SOIREE 
(19) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 20 h., sous la présidence 
de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Barootes, Doody, Hastings, Kenny et Lucier. 
(7) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Hays et 
Kirby. 

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche, Division des sciences et de la technologie: M. Dean 
Clay, chef, et Mad. Sonya Dakers, attachée de recherche. 


Egalement présents: Les sténographes officielles du Sénat. 
Témoins: 


Des Amis de la terre: 
M. David Brooks, membre du conseil d’administration; 
M. Ray Vles, directeur exécutif. 
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The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


The witnesses made a statement and answered questions. 


The Honourable Senator Balfour moved, that the docu- 
ments submitted to the Committee by Friends of the Earth be 
appended to this day’s proceedings (See Appendix “ENR-14- 
A”). 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

At 9:48 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


Le Comité, conformément a l’ordre de renvoi du 18 décem- 
bre 1984, reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur |’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 

Les témoins font chacun une déclaration et répondent aux 
questions. 

L’honorable sénateur Balfour propose que les documents qui 
ont été soumis au Comité par les Amis de la terre soient 
annexés au procés-verbal de la séance de ce jour (Voir Annexe 
«ERN-14-A»). 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 21h 48, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, March 12, 1985 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 8 p.m., to review all aspects of the 
National Energy Program including its effects on energy 
development in Canada. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we are honoured 
tonight to have with us representatives of the Friends of the 
Earth. Our witnesses are Dr. David Brooks, member, Board of 
Directors, and Mr. Ray Vles, Executive Director. We thank 
you, gentlemen, for the documents you have provided for the 
committee, including the book The World After Oil. We are 
looking forward to this evening’s discussion. Gentlemen, I 
understand you have an opening statement. 


Mr. Ray Vles, Executive Director, Friends of the Earth: 
Mr. Chairman, I should like to say a few words about Friends 
of the Earth and why we did the study. 


The Chairman: By all means. 


Mr. Vles: Friends of the Earth was formed in 1979 by a 
number of environmental groups from across Canada to pro- 
vide a presence at the federal level here in Ottawa and to work 
on the issues that concerned them nationally. We are a fede- 
rated organization comprising 20 groups. We work on national 
environmental issues, help communication among our mem- 
bers, and promote different groups working together. One of 
the first major projects we undertook was the study about 
which we are going to speak today. The reason we are inter- 
ested in energy is that energy production can have a lot of 
negative effects on the environment. This was particularly true 
when we undertook the study in 1979, during the second 
energy crisis, at which time there was a lot of concern about 
increasing the supply of oil and about a number of projects 
which posed considerable risks to the environment. Some of 
the effects about which I am talking are potential pollution 
from nuclear wastes and oil spills; acid rain is also certainly a 
form of pollution coming from energy. That was the original 
impetus for the study. The philosophy behind it, I suppose, is 
that it is all about the choices we make as a society about our 
economy and our environment. 


C’est notre conviction que la qualité de l’environnement et 
celle de notre économie vont main en main. On ne peut pas 
séparer l’un de I’autre. 


L’on a démontré, je pense, dans cette étude, que l’on peut 
avoir le développement économique et, spécifiquement, |’éner- 
gie qu'il nous faut au Canada, et en méme temps protéger 
l’environnement. 


The final motivation behind the study was to put some hard 
analysis behind the kinds of future we were advocating for 
Canada. So we included a fair bit of economic analysis and 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, mardi 12 mars 1985 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 20 heures pour examiner 
tous les aspects du Programme énergétique national, y compris 
ses répercussions sur |’exploitation de l’énergie au Canada. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, le séance est ouverte. 
Nous avons l’honneur d’accueillir ce soir des représentants de 
Vorganisation Friends of the Earth. Nos témoins sont M. 
David Brooks, membre du conseil d’administration, et M. Ray 
Vles, directeur exécutif. Messieurs, nous vous remercions des 
documents que vous avez fournis au comité, y compris 
Pouvrage intitulé The World After Oil. Nous sommes impa- 
tients d’en discuter. Messieurs, je crois que vous avez une 
déclaration préliminaire. 


M. Ray Vles, directeur exécutif, Friends of the Earth: 
Monsieur le président, j’aimerais dire quelques mots au sujet 
de l’organisation Friends of the Earth et pourquoi nous avons 
fait cette étude. 


Le président: Je vous en prie. 


M. Vles: Friends of the Earth a été fondée en 1979 par un 
certain nombre de groupements d’écologistes de tout le 
Canada pour assurer une présence au niveau fédéral, ici a 
Ottawa, et pour s’occuper des questions d’intérét national. 
Notre fédération compte 20 groupes qui travaillent sur des 
questions écologiques nationales; nous contribuons a établir la 
communication entre nos membres et nous défendons les inté- 
réts de divers groupements qui travaillent ensemble. L’un des 
premiers grands projets que nous avons entrepris concerne 
étude dont nous allons parler aujourd’hui. Si nous nous inté- 
ressons a l’énergie, c’est que sa production peut avoir beaucoup 
d’effets négatifs sur l’environnement. C’était particuliérement 
vrai lorsque nous avons entamé cette étude en 1979, pendant la 
seconde crise de l’énergie, époque a laquelle on se préoccupait 
beaucoup de l’accroissement des réserves de pétrole et d’un 
certain nombre de projets qui posaient des risques considéra- 
bles pour l’environnement. Certains des effets dont je vais par- 
ler sont imputables a la pollution entrainée éventuellement par 
les déchets nucléaires et les déversements de pétrole; les pluies 
acides constituent certainement aussi une forme de pollution 
résultant de la production d’énergie. Telle était l’orientation 
donnée initialement 4 notre étude. Elle repose, je crois, sur 
Pidée que tout dépend des choix que fait la société quant 4 son 
économie et 4 son environnement. 


It is our conviction that a healthy environment and a sound 
economy go hand in hand. They can’t be separated from one 
another. 


What this study shows, I think, is that we can have the eco- 
nomic development and specifically the energy we need in 
Canada while at the same time protecting the environment. 


L’étude avait finalement pour objet d’analyser en profon- 
deur les perspectives d’avenir que nous préconisions pour le 
Canada. Nous y avons donc inséré une certaine part d’analyse 
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some pretty hard-nosed assumptions about what might or 
might not happen. 


With those comments, Mr. Chairman, I will hand the sub- 
ject over to Dr. David Brooks, who was one of the main 
authors of the study. 


Dr. David Brooks, Board of Directors, Friends of the Earth: 
Some eight or nine months ago I was very disappointed 
because, what with your schedule and the election, our presen- 
tation before you was cancelled. I now feel very lucky. I am 
quite relieved that we did not have an opportunity to speak 
simply on the National Energy Program, which was the focus 
of the original hearings, as you recall. What is in front of us 
now is the whole question of the direction of energy policy in 
Canada. After all, we have a new government, and that is what 
new governments are there to look at. So we have a much big- 
ger pot in front of us. I would like to say that I feel that the pot 
is boiling at the right temperature. However, I do not think it 
is. I come here, in a sense, more worried than I would have 
been eight or ten months ago. 


In the years since 1973 Canada had been moving haltingly, 
insufficiently, slowly—I mentioned all of those things in state- 
ments that I made at previous hearings, including the parlia- 
mentary committee on alternative energy some years ago. 
Canada was not moving fast enough toward a conservation ori- 
ented policy, an energy policy where conservation would be 
treated as a principal source of energy. Nevertheless, if we 
were not moving fast enough, we were moving. There was 
progress. In the statement that is printed in your record, the 
statement that I submitted in the last Parliament, I spoke 
about the conceptual shift that I saw in the National Energy 
Program, a shift toward a better balance between demand and 
supply. I criticized the National Energy Program for not living 
up to that promise, for making the right statements and then 
not coming through. However, it was something to have those 
statements. There were some programs, there was some follow- 
through, if inadequate. So at that point I was dissatisfied. 


The situation now is different, or at least potentially differ- 
ent. The new government has not yet made its move. We do 
not know where we stand. But some of the signals are not reas- 
suring. Canada has had one of the most imaginative and most 
forceful energy conservation programs anywhere in the world, 
perhaps the most energetic and forceful. It is a program that is 
looked up to around the world and it has made tremendous 
strides. It is no accident that Canada is using very little more 
energy now than it was in 1970. Conservation has worked. 
However, a number of important conservation programs have 
been cut, and many others are in danger, including many con- 
servation programs that have to do with little more than get- 
ting information to the consumer. I do not know the origin, but 
there seems to be an attack being mounted on conservation, 
which is why I am worried. 


There is a happy note to this, lest I leave it too pessimistic 
before I turn to the main substance of my remarks. In the 
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économique ainsi que des hypothéses passablement audacieu- 
ses quant a ce qui pourrait ou non survenir. 


Monsieur le président, je céde maintenant la parole 4 M. 
David Brooks, l’un des principaux auteurs de |’étude. 


M. David Brooks, Conseil d’administration, Friends of the 
Earth: 1 y a huit ou neuf mois, j’étais trés décu car, en raison 
de votre programme et de la tenue des élections, nous n’avons 
pas pu présenter notre mémoire. Je m’estime maintenant trés 
heureux d’étre en mesure de le faire. Je me sens soulagé de ce 
que nous n’ayons pas di nous limiter 4 un exposé sur le seul 
Programme énergétique national qui constituait, vous vous en 
souviendrez, |’objet initial des audiences. Le probléme qui se 
pose a nous maintenant est toute la question de l’orientation de 
la politique énergétique au Canada. Aprés tout, nous avons un 
nouveau gouvernement et, 4 ce titre, c’est la justement son 
role. La marmite que nous avons devant nous est maintenant 
beaucoup plus grosse. J’aimerais pouvoir dire que l’eau y bout 
a la bonne température. Toutefois, je ne crois pas que ce soit le 
cas. En un sens, je suis aujourd’hui plus inquiet que je ne 
l’étais il y a huit ou dix mois. 


Depuis 1973, le Canada a progressé a pas hésitants, trop peu 
et trop lentement—j’ai mentionné tout cela dans des déclara- 
tions que j’ai faites au cours d’audiences antérieures, y compris 
devant le Comité parlementaire de l’énergie de remplacement 
il y a quelques années. Bref le Canada ne s’orientait pas assez 
rapidement vers une politique de conservation de l’énergie sui- 
vant laquelle la conservation aurait été considérée comme la 
principale source d’énergie. Nous n’avancions pas assez vite, 
mais nous faisons tout de méme des progrés. Dans la déclara- 
tion, publiée dans votre compte rendu, que j’ai faite au cours 
de la derniére législature, j’ai dit que j’avais pergu dans le Pro- 
gramme énergétique national une réorientation vers un meil- 
leur équilibre entre la demande et l’offre. J’ai critiqué le Pro- 
gramme parce qu’il n’a pas donné suite a cette promesse, parce 
que, contenant les déclarations voulues, il est resté sans effet. 
Toutefois, que ces déclarations aient été faites était tout de 
méme quelque chose. Des programmes ont été établis; ils ont 
été poursuivis, bien que de facgon insuffisante. La, j’ai été décu. 


La situation actuelle est différente ou du moins, elle offre 
des possibilités différentes. Le nouveau gouvernement n’a pas 
encore agi. Nous ne savons pas ou nous en sommes. Mais cer- 
tains indices ne sont pas rassurants. Le Canada s’est doté de 
l'un des programmes de conservation d’énergie les plus origi- 
naux et les plus efficaces qui soit au monde, peut-étre méme le 
meilleur de tous. Ce programme sert de modéle dans le monde 
entier et il a permis de réaliser des progrés considérables. Ce 
n’est pas par hasard que le Canada utilise maintenant a peine 
plus d’énergie qu’en 1970. Les mesures de conservation ont été 
efficaces. Toutefois, un certain nombre d’importants program- 
mes de conservation ont été supprimés et de nombreux autres 
sont menacés, y compris certains qui jouent plus qu’un simple 
role d’information auprés du consommateur. I] semble, sans 
que je sache qui en est a l’origine, qu’on veuille s’en prendre 
aux mesures de conservation et cela me préoccupe. 


Toutefois, pour ne pas laisser une impression trop pessimiste 
avant d’aborder le fond de mes observations, il y a a cela un 


14:8 


Energy and Natural Resources 


12-3-1985 


[ Text] 


opening speech that I gave to you, I mentioned that to my 
knowledge the Minister of Energy had never once used the 
word “conservation” in a speech and had never once made any 
statement except in the place where she said that falling con- 
sumption was a problem for the industry, and not a great suc- 
cess for Canada. I am happy to say that that is to be corrected. 
Last Friday, the Honourable Patricia Carney made a speech in 
Vancouver in which she not only referred to conservation but 
referred to it very positively. So some of my fears may have 
been misplaced. But just as at the time of the National Energy 
Program, we are waiting for action. Perhaps I do not need to 
be as worried as I am, but we shall have to wait and see. 


Almost every energy study that has been done has looked 
hard at the numbers, and those numbers show that, far and 
away, conservation is the best and the cheapest source of 
energy we have. It is the biggest source we have in Canada. I 
can say without hesitation that Canada could operate its 
economy today with 20 per cent to 30 per cent less energy, 
using only projects that cost less per delivered unit of energy 
service than southern Alberta oil. If we start to compare that 
with the cost of Arctic oil or nuclear power, the opportunities 
for conservation are even larger—and that is what we went 
after in this study. 


The committee has been given copies of the report. It is 
voluminous. I hesitate to ask you to read it. There is a national 
volume. There is a volume on each province. We sat down with 
an analyst in each province to ask ourselves this question: 
“Suppose we tried to create as economically efficient an 
energy economy as we could, how far could we go?” We were 
also interested in an energy economy that was environmentally 
sensitive; that did not include nuclear power, which we 
objected to for a number of reasons; and that did not include 
Arctic oil, which we also found objectionable for a number of 
reasons. Our prime objective was to be as economically effi- 
cient as possible, to push conservation to its economic limits. 
What we found was that those limits were very wide. 


Let me digress for one moment to emphasize that in contrast 
to most of the studies that have been done by the federal gov- 
ernment, our study is not a forecast. It is a feasibility test. We 
make no pretense that the Canadian economy is moving 
toward the end result that we show here. We merely maintain 
that it could move toward that result. It is a very important 
distinction from, say, the numbers in the National Energy Pro- 
gram and those in the National Energy Board reports, all of 
which attempt to say, “This is where Canada is going”. We 
are not saying that. We are saying, “Here is where Canada 
could go, but you have to put some policies and programs in 
place”. Where does that point? To do that, we had to create an 
economy and a future; and, very roughly, we created an 
economy that was moving with population growth at about one 
per cent per year, and an economic growth varying between 2 
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aspect positif. Dans ma déclaration préliminaire, j’ai men- 
tionné qu’d ma connaissance la ministre de |’Energie n’avait 
pas employé une seule fois le mot «conservation» dans ses dis- 
cours et qu’elle n’avait jamais fait une seule déclaration a ce 
sujet sauf lorsqu’elle a déclaré que la diminution de la consom- 
mation posait un probléme 4 l’industrie et que le Canada ne 
pouvait s’en féliciter. Je suis heureux de pouvoir rectifier cette 
affirmation. Vendredi dernier, honorable Patricia Carney a 
prononcé un discours 4 Vancouver ou elle a non seulement fait 
allusion a la conservation, mais ou elle en a parlé de fagon trés 
positive. Je constate donc que certaines de mes craintes étaient 
mal fondées. Mais tout comme 4 |’époque du Programme éner- 
gétique national, nous attendons des mesures concrétes. J’ai 
peut-étre tort de m’inquiéter, mais il faudra attendre de voir la 
suite. 


C’est ce qui ressort de la plupart des études qui ont été effec- 
tuées sur l’énergie et qui ont étudié les chiffres de prés. Ces 
chiffres montrent que la conservation constitue de loin la 
source d’énergie la meilleure et la plus économique. C’est la 
plus importante que nous ayons au Canada. Je puis affirmer 
sans hésitation que l’économie canadienne pourrait fonctionner 
aujourd’hui avec 20 ou 30 p. 100 de moins d’énergie, en n’utili- 
sant que les projets qui coitent moins cher par unité de service 
d’énergie livrée que le pétrole du sud de |’Alberta. Si nous 
comparons cela du coit du pétrole de l’Arctique ou de l’énergie 
nucléaire, les possibilités de conservation sont encore plus inté- 
ressantes, et c’est ce que nous avons tenté de faire ressortir 
dans notre étude. 


Le comité a regu des exemplaires du rapport. Il est volumi- 
neux. J’hésite 4 vous demander de le lire. Il y a un volume 
national et un volume pour chaque province. Travaillant avec 
un analyste dans chaque province, nous nous sommes 
demandé: «Supposons qu’on essaie de créer une économie éner- 
gétique la plus rentable possible, jusqu’ou pourrions-nous 
aller?» Nous nous intéressions aussi 4 une économie énergéti- 
que qui tienne compte de |’environnement, c’est-d-dire qui 
exclue l’énergie nucléaire, 4 laquelle nous nous opposions pour 
un certain nombre de raisons; une économie qui excluait le 
pétrole de l’Arctique, également pour un certain nombre de 
motifs. Notre objectif premier était de trouver la solution la 
plus économique possible afin de pousser la conservation 
jusqu’a ses limites économiques. Or nous avons constaté que 
ses limites sont trés souples. 


J’aimerais ouvrir ici une parenthése pour souligner qu’a la 
différence de la plupart des études effectuées par le gouverne- 
ment fédéral, notre étude n’est pas une prévision, c’est une 
étude de faisabilité. Nous ne prétendons pas que l’économie 
canadienne s’oriente dans le sens que nous indiquons. Nous 
soutenons simplement qu’elle pourrait prendre cette direction. 
Les résultats de notre étude différent considérablement, par 
exemple, des prévisions du Programme énergétique national et 
de celles qui figurent dans les rapports de l’Office national de 
énergie qui toutes veulent montrer ot va le Canada. Nous ne 
disons rien de tel. Nous disons: «voila lorientation que le 
Canada pourrait prendre, mais il faudra mettre en place des 
mesures et des programmes». Quelle est la direction 4 suivre? 
Pour le savoir, nous avons di créer une économie et imaginer 
un avenir; nous avons créé une économie dont le taux de crois- 
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per cent and 3 per cent, with two different scenarios. Those 
models were actually developed for the Privy Council, and we 
just adopted them. We adopted these other models because we 
did not want to argue about the economy. We figured that, if 
they were good enough for the Privy Council, they had to be 
good enough for everyone else, and we would deal with just the 
energy part of the economy. 


Let me give you some idea of the results. I will do that by 
showing you slides. The numbers here are not critical. They 
attempt to give you just a graphic feeling for what happened as 
we followed the study on a province by province, end-use by 
end-use, basis. It is probably the most detailed study that has 
ever been done for Canada, and all of it is tied together by eco- 
nomics. 


The first slide compares, in general, the result of our high- 
growth scenario with that of the Energy, Mines and Resources 
long-term scenario. Ignore the details; just look at the patterns 
of energy consumption fifty years into the future. The Energy, 
Mines and Resources scenario is the one that was done by Jim 
Gander and Fred Belair in 1978. They still have an energy 
problem. Their energy consumption is still growing. In fact, 
they are using more non-renewable energy at the end of the 
period than they are now. In no way have they resolved the 
problem. However, our scenario, by focusing on the very high 
cost-effectiveness of conservation, is able to at least stabilize 
energy consumption, and, in fact, to begin strongly phasing out 
the non-renewables. 


The Chairman: What do those colours represent? 


Dr. Brooks: The colours represent different kinds of energy 
sources, but the next slides show those better. This slide repre- 
sents our high growth scenario. The reds are non-renewable 
sources and the blues are renewable sources. We tried to make 
it pretty graphic, but there are limits to what our computer 
would produce. Even in our high growth scenario, this is 3 per 
cent economic growth, one per cent population growth. We 
have managed to cut back on energy consumption. The dark 
cross-hatched area represents the petroleum products, almost 
dropping to zero for energy uses. They still play a strong role 
as non-energy products—that is, for plastics, fertilizers, lubri- 
cants, and so on—but they are not in this diagram. Here, the 
slide shows that natural gas is beginning to drop out, and that 
the renewables, which are in blue, are playing a stronger role. 
The great bulk of that blue is for very highly processed wood 
products. 


For those who think that this is a far-out solar scenario, that 
dark blue band at the bottom, which barely shows in the year 
2000 and is about five per cent in 2025, represents solar 
energy. This is not particularly a solar scenario. We simply did 
not find solar to be cost-competitive and it began to make an 
impact only toward the end. This slide shows the same dia- 
gram when economic growth is somewhat slower, only 2 per 


Energie et ressources naturelles 14:9 


[ Traduction] 


sance démographique était d’environ 1 p. 100 par an et une 
croissante économique variant entre 2 et 3 p. 100, selon deux 
scénarios différents. Ces modéles ont en fait été mis au point 
pour le Conseil privé et nous les avons tout simplement adoptés 
parce que nous ne voulions pas discuter de l’économie. Nous 
avons pensé que si ces données étaient suffisamment bonnes 
pour le Conseil privé, elles l’étaient pour tous et nous ne nous 
sommes intéressés qu’a l’aspect énergie de |’économie. 

Je vais vous donner une idée des résultats. Pour cela, je me 
servirai de diapositives. Les chiffres ne sont pas déterminants. 
Ils tendent seulement 4 vous montrer graphiquement ce qui 
s’est produit 4 mesure que l’étude progressait d’une province 4 
autre d’aprés utilisation finale. Il s’agit probablement de 
l’étude la plus détaillée qui ait jamais été faite au Canada et 
dont tous les éléments sont liés par des facteurs économiques. 


La premiére diapositive compare, de facgon générale, les 
résultats de notre scénario a croissance élevée au scénario 4 
long terme du secteur de l’Energie, des Mines et des Ressour- 
ces. Ne tenez pas compte des détails, mais seulement des habi- 
tudes de consommation d’énergie d’ici 50 ans. Le scénario de 
Energie, des Mines et des Ressources a été réalisé par Jim 
Gander et Fred Belair en 1978. On constate que ce secteur 
éprouve encore un probléme d’énergie. Sa consommation croi- 
tra encore. En fait, il utilisera plus d’énergie non renouvelable 
a la fin de cette période qu’il ne le fait maintenant. II n’a nulle- 
ment résolu le probléme. Par contre, notre scénario, basé sur la 
rentabilité trés élevée de la conservation, permet au moins de 
stabiliser la consommation d’énergie et, en fait, de renoncer 
substantiellement aux ressources non renouvelables. 


Le président: Ces couleurs représentent-elles . . . 


M. Brooks: Les couleurs correspondent a divers types de 
sources d’énergie, mais les prochaines diapositives le montrent 
mieux. Cette diapositive représente le scénario 4 croissance 
élevée. Les rouges correspondent aux ressources non renouve- 
lables et les bleus aux ressources renouvelables. Nous avons 
voulu faire un graphique, mais il y a des limites 4 ce que notre 
ordinateur peut produire. Méme selon le scénario de la crois- 
sance élevée, la croissance économique est de 3 p. 100 et la 
croissance démographique de 1 p. 100. Nous avons fait en 
sorte de réduire la consommation d’énergie. La partie foncée 
hachurée représente les produits du pétrole, qui tombent 
presqu’a zéro comme source d’énergie. Ils continuent toutefois 
de jouer un réle important comme produit non énergétique, 
c’est-a-dire pour la fabrication des matiéres plastiques, des 
engrais, des lubrifiants, etc., mais cela ne figure pas dans le 
diagramme. Cette nouvelle diapositive montre que le gaz natu- 
rel commence a diminuer et que les ressources renouvelables, 
en bleu, jouent un réle plus important. La majeure partie de 
cette zone bleu correspond aux produits du bois hautement 
transformés. 

Pour ceux qui croient qu’il s’agit la d’un scénario lointain 
sur l’utilisation de l’énergie solaire, cette bande bleu foncé au 
bas, qui apparait 4 peine en l’an 2000 et représente environ 5 
p. 100 de la consommation d’énergie en l’an 2025, correspond 
A l’énergie solaire. Il ne s’agit pas particuliérement d’un scéna- 
rio sur l’utilisation de l’énergie solaire; l’énergie solaire ne nous 
est pas apparue suffisamment concurrentielle et elle ne deve- 
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cent per year. This scenario means that we would have about 
SO per cent more Canadians at that time and each Canadian 
would be half again as rich as Canadians are today. So it is 
slow, but only relative to the other scenario. You can see in 
this slide that those trends are pushed further but still about 50 
per cent renewable and the other half is still either non-renew- 
able or electric. 


Where do those changes come from? How do we get to these 
end results? Basically, we looked at every way that Canada 
consumes energy within its economic system. 


This slide shows the household sectors. The diagrams or pic- 
tures represent the energy consumed by each household, the 
proportion of that energy that is electric and the amount of 
energy consumed by the family car. The pictures do not repre- 
sent the size of the car, although I suppose there is some rela- 
tionship to size in there. They represent the energy that would 
be used by the vehicle compared with today simply following 
those technologies that are either cost-effective or, under 
reasonable projection, will be cost-effective at the time they 
are brought in. 


We took the same sort of approach with industry. For each 
industrial group we followed through on the analysis applying 
the best available energy technology. This slide shows energy 
use per dollar of output. You can see how the industry is 
becoming more and more efficient in its use of energy. Inter- 
estingly, in making the comparisons, the second column from 
the left, which is in light grey, indicates the primary metal sec- 
tor, the smelters and refineries, and it shows that there are real 
limits on how far you can squeeze the primary metals using the 
technologies that exist today. Perhaps someone will come up 
with a bacterialogical way of extracting metals from ores but 
we did not include anything that was not operable today. 
Under those circumstances there were real limits to the oppor- 
tunities to be efficient with primary metals. But with pulp and 
paper and food products, there were tremendous opportunities, 
partly because they produce waste products that are them- 
selves combustible. 


This slide attempts to show what is happening in the case of 
transportation. The white half of the wheel shows the amount 
of transportation activity in the economy, either in tonne 
kilometers or person kilometers, and the black or bottom half 
of the wheel shows the amount of energy it takes to run that 
economy. Again, you can see the relative improvement in the 
efficiency in our transportation energy. Of course, these repre- 
sent the numbers that are behind here but they show symboli- 
cally what was happening. The bubble on the right is for 1978 
and then we have two years with two scenarios. It is always 
easier with slower economic growth. Working with two per 
cent economic growth made our job much easier. 
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nait rentable qu’a la fin. Cette diapositive montre le méme dia- 
gramme quand la croissance économique est plus faible, de 2 
p. 100 par an seulement. Selon cette hypothése, la population 
canadienne se serait accrue de 50 p. 100 et chaque Canadien 
serait une fois et demie plus riche qu’aujourd’hui. Il s’agit donc 
d’une croissance lente, mais seulement par rapport a l’autre 
scénario. Vous pouvez voir sur cette diapositive que ces ten- 
dances sont accentuées, mais que les sources d’énergie sont 
encore composées de 50 p. 100 d’énergie renouvelable, |’autre 
moitié étant constituée d’énergie non renouvelable ou d’électri- 
cité. 

D’ou viennent ces changements? Comment parvenons-nous 
a ces résultats? Essentiellement, nous avons analysé toutes les 
habitudes de consommation d’énergie du Canada dans le cadre 
de son économie. 


Cette diapositive correspond au secteur domestique. Les dia- 
grammes ou illustrations représentent l’énergie consommeée par 
chaque foyer, la proportion d’électricité et la quantité d’énergie 
consommeées par la voiture familiale. Sa taille n’a pas d’impor- 
tance, quoiqu’il doive y avoir un rapport avec cette caractéris- 
tique. Mais l’énergie qui serait consommeée par le véhicule par 
rapport a aujourd’hui, en se basant simplement sur les techni- 
ques qui sont rentables actuellement ou, d’aprés des projec- 
tions plausibles, qui le seront au moment de son utilisation. 


Nous avons procédé de la méme fagon dans le cas de I’indus- 
trie. Pour chaque groupe industriel, nous avons basé |’analyse 
sur les meilleures techniques énergétiques connues. Cette dia- 
positive montre la consommation d’énergie pour chaque dollar 
de production. Vous pouvez constater que l’industrie con- 
somme de moins en moins d’énergie. II] est intéressant en fai- 
sant ces comparaisons, de voir que la seconde colonne a partir 
de la gauche, qui est en gris pale, correspond au secteur des 
métaux de premiére transformation, les fonderies et les raffine- 
ries, et On remarque qu’on ne peut réduire la consommation 
d’énergie de ce secteur en utilisant les techniques actuelles au- 
dela d’un certain point. On trouvera peut-étre un jour un pro- 
cédé bactériologique pour extraire les métaux des minerais, 
mais nous n’avons tenu compte que des méthodes applicables a 
Pheure actuelle. Dans ces circonstances, les avantages du sec- 
teur des métaux de premiére transformation étaient limités du 
point de vue énergétique. Par contre, les secteurs des pates et 
papiers et des produits alimentaires offrent des possibilités 
énormes, en partie parce qu’ils produisent des déchets qui sont 
eux-mémes combustibles. 


Cette diapositive montre ce qui se passe dans le cas des 
transports. La moitié blanche de la roue correspond 4a la part 
qu’occupent les transports dans l’économie, exprimée en kilo- 
tonnes ou en kilo-personnes et la moitié noire ou inférieure 
indique la quantité d’énergie dont |’€conomie a besoin pour 
fonctionner. Vous constaterez encore une fois une amélioration 
quant a la consommation d’énergie dans le secteur des trans- 
ports. Bien entendu, ce sont des chiffres qu’on veut représenter 
ici, Mais ces roues montrent symboliquement ce qui se passait. 
Le rond a droite correspond a 1978 et il y a ensuite deux 
années pour lesquelles il n’y a aucun scénario. C’est toujours 
plus facile lorsque la croissance économique est faible. Nous 
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This slide gives you an idea of what is happening in each 
province. We did this not only on an end-use by end-use basis 
but on a province by province and territory by territory basis. 
The top of the slide is 1978; the left is the high-growth sce- 
nario and the right the slow-growth scenario. They show the 
extent to which provinces shift toward dependency on renew- 
able as opposed to non-renewable energy. Perhaps at least as 
interesting, this slide shows the extent to which provinces 
become more self-reliant on energy use—how much energy 
can they produce within their own borders. You can see that 
there is a strong shift from the present situation, where only 
Alberta is producing more than it needs of all kinds of energy, 
to a situation where quite a number of provinces are producing 
either all that they need or most of what they need. The two 
real exceptions are the territories. It is just about impossible to 
think of the territories as producing enough transportation 
fuel, particularly when you rule out Arctic oil. As a matter of 
fact, you will notice that the Northwest Territories actually 
become somewhat less self-sufficient in the two years, and that 
is because Norman Wells was in there in the year 2000 and is 
not in there in 2025. So you get some funny anomalies with 
some things going in the reverse direction. Those are all the 
slides we have. 


Now, what are the implications of this kind of result? I will 
go through them quickly. 


The Chairman: Before you go ahead, I will ask for a motion 
to append the opening statement and the slides to today’s pro- 
ceedings. 


Senator Balfour: I so move. 
(For text of documents, see Appendix ENR-14-A) 


Dr. Brooks: All the slides are in the report we provided to 
you. 


The implication of this kind of shift under either high 
growth or low growth is an economy that is more resilient, sub- 
stantially more self-reliant, provides a lot more jobs, is some- 
what less capital intensive and has a lot of technology to export 
to many areas of the world—that is, there are many more 
countries that could use the technology you would develop for 
this scenario than could use the technologies for, say, drilling 
on the ice in the Arctic. The environmental effects would be 
enormously less severe. They would not be absent. There is no 
way of producing energy without adverse enviromental effects, 
but they would be much less severe. Finally, in terms of equity, 
while energy prices would have gone up and the cost per unit 
of energy would have gone up, the share of income being spent 
on energy would have gone down, the effect of which would 
have been strongest for low income people. So there would be a 
positive effect on equity. 


I opened this part of my talk by saying that this is not a pre- 
diction. We are not headed in this direction. I want to close by 
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avons eu la tache beaucoup plus facile en travaillant sur la 
base d’une croissance économique de 2p. 100. 


Cette diapositive vous donne une idée de ce qui se passe dans 
chaque province. Nous n’avons pas procédé uniquement en 
fonction de l'utilisation finale, mais aussi en fonction de cha- 
que province et de chaque territoire. La partie supérieure de la 
diapositive en 1978 et sa partie gauche correspondent a une 
croissance élevée et la partie droite a une croissance faible. Ces 
illustrations montrent dans quelle mesure les provinces accrois- 
sent leur dépendance a |’égard des ressources renouvelables par 
rapport a l’énergie non renouvelable. II est peut-étre au moins 
aussi intéressant de remarquer que cette diapositive montre 
dans quelle mesure les provinces accroissent leur autonomie 
énergétique et la quantité d’énergie qu’elles peuvent produire 
elles-mémes. Comme vous le voyez, on passera d’une situation 
ou, comme c’est le cas a l’heure actuelle, seule |’Alberta pro- 
duit plus que ses besoins de tous genres en énergie, a une situa- 
tion ol un nombre appréciable de provinces assumeront la 
totalité ou la quasi-totalité de leurs besoins. Les deux seules 
exceptions sont les Territoires. I] est 4 peu prés impensable que 
les Territoires parviennent 4 produire suffisamment de carbu- 
rant pour les transports, particuliérement si |’on élimine la pos- 
sibilité d’exploiter le pétrole de l’Arctique. En fait, vous note- 
rez que les Territoires du Nord-Ouest deviennent moins 
autonomes dans les deux années qui suivent, et c’est parce que 
Norman Wells existe en l’an 2000, mais est épuisé en I’an 
2025. On constate donc des anomalies ou la situation est inver- 
sée. Ce sont la toutes les diapositives que nous avons. 


Voyons maintenant quelles sont les répercussions de ces 
résultats. J’en parlerai briévement. 


Le président: Avant que vous ne poursuiviez, pourrais-je 
demander qu’il soit proposé d’annexer la déclaration prélimi- 
naire et les diapositives au compte rendu des délibérations 
d’aujourd’hui? 

Le sénateur Balfour: J’en fais la proposition. 


M. Brooks: Toutes les diapositives figurent dans le rapport 
que nous vous avons présenté. 


Grace au remplacement des énergies non renouvelables par 
les énergies renouvelables, que la croissance soit élevée ou fai- 
ble, l’économie sera plus souple, beaucoup plus autosuffisante, 
elle produira plus d’emplois, utilisera un peu moins de capitaux 
et permettra d’exporter la technologie dans bien des régions du 
monde, étant donné que beaucoup plus de pays pourront utili- 
ser les techniques mises au point pour ce scénario que celles 
utilisées, par exemple, pour le forage sur les glaces de |’Arcti- 
que. La détérioration de l'environnement serait beaucoup 
moins grave. Elle ne serait pas nulle. Il est impossible de pro- 
duire de l’énergie sans effets nuisibles pour l’environnement, 
mais ils peuvent étre considérablement amoindris. Enfin, pour 
ce qui est des capitaux propres, alors que les prix de l’€nergie 
et que le coat unitaire de l’énergie monteraient, la part du 
revenu consacré a l’énergie diminuerait, ce qui aurait pour 
effet d’avantager les Canadiens 4 faible revenu. Il y aurait 
donc un effet positif pour ce qui est des fonds propres. 

Je tiens d’abord a préciser ici qu’il ne s’agit pas d’une prévi- 
sion. Nous ne nous orientons pas dans cette direction. Je veux 
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asking what we have to do. If this is a good policy, if it does all 
the things that are in here, what do we need to do to make it 
happen? I will mention only a couple of things. Obviously, like 
everyone else and, I guess, like every other economist who has 
ever spoken on energy, I think we ought to get prices up where 
they should be. We have begun to move that way with oil, but 
our electricity prices are still way below real cost. We still have 
tremendous subsidies built into the energy supply system. 


We had begun to add a few subsidies for conservation too, 
although most of them have been cut out in the last couple of 
months. Of course, compared with the subsidies for developing 
new sources of supply, they are miniscule and they are creating 
a problem. Several provinces have eliminated their energy con- 
servation programs because they have so over-built their sup- 
ply systems that they are desperate to find markets, even 
though the markets are inefficient and expensive and even 
though there are subsidies all through the system. 


Finally, we have an enormous number of institutions. They 
need to get a lot of consumer information out. A lot of laws 
were developed for this high energy society. There is simply a 
lack of knowledge on how to do things, and this has to be cor- 
rected. Things will not turn around over night, but, given 
Canada’s record since 1973, I am confident that with the right 
policies, with a strong assist to consumers and with the right 
price signals, the scenario we paint here is quite realistic, even 
though it is not the one to which we are currently headed. 


Senator Balfour: You said that you perceived a mounting 
attack on the conservation ethic. What evidence do you have 
for that rather sweeping statement? 


Dr. Brooks: A number of things. One that I put in my open- 
ing statement and which I have now corrected was the absence 
of any statement from the minister in support of conservation. 
That no longer stands, but since it was in the written state- 
ment, I want to make sure that it is corrected. One example is 
the elimination of the Canadian Home Insulation Program. 
All evaluations showed that this was a cost-effective program 
and that there was a lot further to go with the program. 


Senator Balfour: Cost-effective in what sense? 


Dr. Brooks: In the sense that the amount the consumer paid 
plus the government grant was more than paid back at a 
reasonable interest rate in terms of energy savings at current 
energy prices. 


Senator Balfour: Who is the saver? 


Dr. Brooks: The saver at this point is basically the con- 
sumer. 


Senator Balfour: So if the program was ongoing it would be 
a burden on revenue? 


Dr. Brooks: Initially there was a revenue burden, but over 
the long-term that burden is eliminated because you no longer 
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terminer en demandant ce que nous avons a faire. S’il s’agit 
d’une bonne politique, qui permet de réaliser tout ce dont il est 
question ici, que faut-il faire pour qu’elle se réalise? Je ne 
mentionnerai qu’un ou deux points. Comme tout le monde et, 
j’imagine, comme tous les économistes qui se sont prononcés 
sur les questions énergétiques, j’estime qu’il faut laisser les prix 
monter au niveau voulu. Nous avons commencé 4 augmenter 
ceux du pétrole, mais les prix de l’électricité restent bien infé- 
rieurs au cout réel. Il y a encore énormément de subventions 
qui sont inhérentes au systéme d’approvisionnement énergéti- 
que. 

Nous avions commencé 4 en ajouter quelques-unes pour les 
programmes d’économie d’énergie, mais la plupart ont été sup- 
primées au cours des derniers mois. Evidemment, par rapport 
aux subventions destinées a l’exploitation de nouvelles sources 
d’approvisionnement, elles sont minimes et causent un pro- 
bléme. Plusieurs provinces ont supprimé leurs programmes de 
conservation de l’énergie parce qu’elles ont tellement développé 
leurs systémes d’approvisionnement qu’elles doivent absolu- 
ment trouver des marchés, méme s’ils sont peu avantateux et 
cotiteux et si tout le systéme est subventionné. 


Enfin, nous avons un nombre incroyable d’organismes. IIs 
doivent fournir beaucoup de renseignements aux consomma- 
teurs. Quantité de lois ont été établies pour notre société trés 
tributaire de l’énergie. Nous n’avons tout simplement pas les 
connaissances voulues pour agir et il faut réajuster notre tir. 
La situation ne changera pas du jour au lendemain, mais 
compte tenu des antécédents du Canada depuis 1973, je suis 
stir qu’avec les politiques voulues, de bons conseils a l’intention 
des consommateurs et des indicateurs de prix convenables, le 
scénario que nous avons décrit ici est trés réaliste, méme si ce 
n’est pas celui vers lequel nous nous orientons actuellement. 


Le sénateur Balfour: Vous dites avoir senti que l’on s’en 
prend de plus en plus aux principes de l'économie d’énergie. 
Sur quoi fondez-vous une déclaration aussi générale? 


M. Brooks: Sur bien des faits. J’en ai cité un dans ma décla- 
ration préliminaire a4 propos duquel je dois me rétracter, a 
savoir le fait que le ministre ne se soit pas prononcé en faveur 
de l’économie d’énergie. Ce n’est plus le cas, mais comme cet 
argument figure dans la déclaration écrite, je veux m’assurer 
que les faits seront rétablis. L’abolition du Programme d’isola- 
tion thermique des résidences canadiennes en est un exemple. 
Toutes les évaluations indiquent que le programme était renta- 


ble et qu’il restait encore beaucoup 4 faire. 
Le sénateur Balfour: Rentable en quel sens? 


M. Brooks: Dans la mesure ou le montant déboursé par le 
consommateur plus la subvention gouvernementale étaient plus 
que remboursés 4 un taux d’intérét raisonnable, en termes 
d’économies d’énergie étant donné les prix actuels. 


Le sénateur Balfour: Qui réalise ces économies? 
M. Brooks: Essentiellement, le consommateur. 


Le sénateur Balfour: Donc, si le programme était maintenu, 
ce serait grever le revenu. 


M. Brooks: Au début, ce serait une charge, mais, 4 long 
terme, elle disparaitrait parce qu’il n’est plus nécessaire d’utili- 
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need to look for high-cost energy. So, in effect, you are invest- 
ing in conservation as a source of energy. 


The second piece of evidence is the attack on information 
programs. By the way, I did not mention the Oil Substitution 
Program because I do not think it was cost-effective. It, too, 
was eliminated, but probably appropriately. I know that there 
are information programs, such as the one for labelling refrig- 
erators and other household appliances. I do not understand 
the nature of the attack, but at present the recommendation is 
that that program be cut. 


Senator Balfour: In other words, you are equating the with- 
drawal of support for certain government programs as being 
tantamount to an attack on conservation? 


Dr. Brooks: Yes. There have been a number of reports by 
other organizations, but the government is not responsible for 
people who make briefs to it—the Economic Council of 
Canada report, the C.D. Howe report, the Business Council on 
National Issues. All seem to be leaning against conservation. 
That is the essence of my worry. 


Senator Barootes: But if the Home Insulation Program is so 
cost-effective, could it not continue without the grant? Could I 
not do it to my home even though I do not get the $500 in gov- 
ernment grants? 


Dr. Brooks: Yes, you can and it will pay off. If we were all 
like the economic men we read about in economic text books, 
there would be a lot of people out there doing it. However, I 
have a couple of problems with that. First of all, the program 
was a marvellous and not terribly expensive way to circulate 
information to consumers. It was costing $100 million, so it 
was not a tiny program; it was not negligible, but it was, I sup- 
pose, a way of hitting the donkey over the head until you got 
its attention; you were hitting it over the head with a lot of dol- 
lars, and it was working. 


The other half of it, though, is that, when we are spending 
$750 million to drill holes in the frontiers, I just do not find 
$100 million to consumers excessive. It is a way of balancing 
the books, so to speak. 


Senator Balfour: Just shifting ground a little bit, if I inter- 
pret your position correctly, given the acceptance of the con- 
servative ethic that you advocate, you do not think that Beau- 
fort Sea oil production is necessary. Would that be a correct 
statement? 


Dr. Brooks: That is correct, I do not think it is necessary. I 
think particularly that, if the full costs of Beaufort Sea oil 
were paid, there would be a great many better alternatives 
than Arctic oil. 


Senator Balfour: Your reason for taking that position is, for 
one thing, costs; but as important or more important 1s the 
environmental threat that is posed by that frontier production? 
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ser une source d’énergie trés coiteuse. Donc, en fait, on inves- 


tit dans l’économie d’énergie comme s’il s’agissait d’une source 
d’énergie. 

La deuxiéme preuve est l’attaque lancée contre les program- 
mes d’information. Soit dit en passant, je n’ai pas cité le Pro- 
gramme de remplacement du pétrole parce que je ne pense pas 
qu’il soit rentable. Il a lui aussi été supprimé, mais probable- 
ment a juste titre. Je sais qu’il y a des programmes d’informa- 
tion, comme celui sur l’étiquetage des réfrigérateurs et d’autres 
appareils ménagers. Je ne saisis pas la nature de cette attaque, 
mais il a été recommandé de supprimer ce programme. 


Le sénateur Balfour: En d’autres termes, vous jugez que le 
fait de ne plus soutenir certains programmes gouvernementaux 
est une fagon de s’en prendre aux mesures d’économie d’éner- 
gie? 


M. Brooks: Oui. II y a aussi un certain nombre de rapports 
d’organismes, mais le gouvernement n’est pas garant de ceux 
qui lui présentent des mémoires; le Conseil économique du 
Canada, I’Institut de recherche C.D. Howe, le Conseil d’entre- 
prises pour les questions d’intérét national semblent tous 
enclins a rejeter les mesures d’économie d’énergie. C’est a cela 
que tiennent toutes mes craintes. 


Le sénateur Barootes: Si le Programme d’isolation thermi- 
que des résidences canadiennes est si rentable, ne pourrait-il 
pas fonctionner sans subvention? Ne pourrais-je pas isoler ma 
maison méme si le gouvernement ne m’offrait pas une subven- 
tion de 500 $? 


M. Brooks: Oui, vous le pouvez et votre investissement rap- 
portera. Si nous suivions tous les exemples donnés dans les 
manuels d’économie, beaucoup plus de gens isoleraient leur 
maison. J’éprouve toutefois une ou deux difficultés 4 ce sujet. 
D’abord, le programme constituerait un moyen merveilleux et 
pas trés coiteux d’informer le consommateur. C’était quand 
méme un programme de 100 millions de dollars; ce n’est pas 
négligeable, mais il permettait, j’imagine, de sensibiliser la 
population a coup de dollars, et cela marchait. 


Deuxiémement, quant l’on consacre $750 millions de dollars 
pour forer des puits dans les régions éloignées, je ne trouve pas 
qu’il soit excessif d’en consacrer 100 milliards pour les consom- 
mateurs. C’est une fagon de balancer les comptes en quelque 
sorte. 


Le sénateur Balfour: Pour changer un peu d’optique, si 
j’interpréte bien votre position, étant donné les principes d’éco- 
nomie d’énergie que vous préconisez, vous ne pensez pas que la 
production du pétrole dans la mer de Beaufort soit nécessaire. 
Est-ce exact? 


M. Brooks: C’est juste, je ne crois pas qu’elle soit nécessaire, 
et je pense que s’il fallait supporter en totalité les coats du 
pétrole de la mer de Beaufort, il y aurait de bien meilleures 
solutions que l’exploitation du pétrole de l’Arctique. 


Le sénateur Balfour: Votre position est motivée, entre 
autres, par les codts; pourtant, la menace posée a |’environne- 
ment par la production dans les régions éloignées n’est-elle pas 
tout aussi, sinon plus, importante? 
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Dr. Brooks: Yes to both of those points, and thirdly the 
social impact in the region because of the enormous impact of 
oil development. 


Senator Balfour: Do you equate high Arctic production to 
Beaufort production or high Arctic production to east coast 
production? 


Dr. Brooks: No, I do not. We included east coast production 
in our scenarios at a relatively slow rate of development. I 
think the environmental problems of the east coast are serious 
but manageable. I think we know what to do about them if we 
do the right things. It is expensive but within grounds that I 
can conceive, and the social effects are much more modest. 
The answer is, therefore, no, I do not equate the two. 


Senator Balfour: If you think you have the answers to the 
technical problems raised by east coast production, there are a 
number of major oil companies who would like to retain you as 
a consultant. 


Dr. Brooks: I do not mean IJ have the answers. What I am 
saying is that I am convinced that the problems are not so 
severe that they cannot be managed. At least, there are routes 
through them. I followed the hearings on both; I was a partici- 
pant on the Beaufort Sea hearings and, in the Beaufort Sea, 
there simply is no way to clean up. There is no alternative. It is 
a frank statement that there is no way to clean up the oil. 


Senator Balfour: You used an expression which puzzled me 
a bit. You mentioned drilling on ice. I think that must have 
been a figure of speech, because they do not drill on ice. 


Dr. Brooks: No, that is quite right. I meant drilling through 
the ice. 


Senator Balfour: I take it, then, that you would cheerfully 
write off the huge expenditure and investment of millions of 
dollars that has been made so far in the Beaufort? Who, then, 
would pick up the tab? 


Dr. Brooks: I think it has already been picked up, sir, 
largely by the taxpayer. My guess is that that will be written 
off in any case. I think the prospects for oil development in the 
Beaufort are very, very slight. 


Senator Balfour: There are those who disagree with you. 


Dr. Brooks: Yes, I am well aware of that. 
Senator Balfour: Thank you very much. 
The Chairman: Could you just say why you feel that way? 


Dr. Brooks: Yes. I was an active participant in the Beaufort 
Sea environmental hearings and the more the evidence came 
in, the more I became convinced that the economics were mov- 
ing further away from us rather than closer to us. In other 
words, the costs were mounting faster than the potential 
returns. I looked at the possible markets—and I published an 
article on this just about a year ago, comparing what had hap- 
pened with the technologies; what had happened with the 


[ Traduction] 
M. Brooks: Oui, en plus de ces deux raisons, il y en a une 
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troisiéme, a savoir les répercussions sociales sur la région en 
raison de l’impact énorme de |’exploitation du pétrole. 


Le sénateur Balfour: Mettriez-vous sur le méme pied la pro- 
duction dans L’Extréme Arctique et celle de la mer de Beau- 
fort ou celle de l’Extréme Arctique et celle de la céte est? 


M. Brooks: Non. Nos scénarios tiennent compte de la pro- 
duction de la céte est 4 un rythme d’exploitation assez lent. Je 
pense que les problémes environnementaux de la céte est sont 
graves, mais qu’on peut en venir a bout. J’estime que nous 
savons comment les régler si nous agissons comme il le faut. 
Les solutions sont cotiteuses, mais elles restent dans des limites 
que je juge acceptables, et les effets sociaux en sont bien moin- 
dres. Pour répondre a votre question, je ne les mets donc pas 
sur un pied d’égalité. 

Le sénateur Balfour: Si vous croyez avoir des solutions aux 
problémes techniques que pose la production sur la céte est, 
nombre de grandes sociétés pétroliéres seraient prétes 4 retenir 
vos services comme expert-conseil. 


M. Brooks: Je ne dis pas que j’ai trouvé des solutions. Mais 
je suis convaincu que les problémes ne sont pas si graves qu’ils 
ne peuvent étre résolus. Il existe au moins des moyens de les 
régler. J’ai suivi les audiences qui ont porté sur les deux 
régions. J’ai participé aux audiences concernant la mer de 
Beaufort et le nettoyage y est tout simplement impossible. II 
n’y a pas de solution. On a dit clairement qu’il est impossible 
d’enlever le pétrole. 


Le sénateur Balfour: Vous avez utilisé une expression qui 
m’intrigue. Vous avez parlé du forage sur la glace. Ce doit étre 
une figure de style, parce que l’on ne fore pas sur la glace. 


M. Brooks: Non, c’est tout a fait juste. Je voulais dire forer 
a travers la glace. 


Le sénateur Balfour: Je crois donc comprendre que vous 
annuleriez avec plaisir les millions de dollars dépensés et inves- 
tis jusqu’a maintenant dans la mer de Beaufort? Qui donc 
devrait payer la facture? 


M. Brooks: Je pense monsieur, qu’elle a déja été payée en 
grande partie par le contribuable. Je prévois que cette dépense 
sera annulée de toute fagon. Je pense que les perspectives 
d’exploitation du pétrole dans la mer de Beaufort sont trés, trés 
minces. 


Le sénateur Balfour: Il y en a qui ne sont pas d’accord avec 
vous. 


M. Brooks: Oui, je le sais. 
Le sénateur Balfour: Merci beaucoup. 


Le président: Pourriez-vous expliquer pourquoi vous étes de 
cet avis? 


M. Brooks: Oui. J’ai participé activement aux audiences 
concernant les repercussions de la production de la mer de 
Beaufort sur l'environnement et les témoignages ne faisaient 
que me confirmer que la situation économique était désavanta- 
geuse. En d’autres termes, les couits montaient plus vite que le 
rendement potentiel. J’ai étudié les marchés éventuels et j’ai 
publié un article sur la question il y a environ un an pour faire 
le point sur l’avancement des techniques; expliquer les problé- 
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problems that technology had found; and what we knew about 
the geology. All of it was making the Beaufort Sea oil look less 
attractive, rather than more so. I hope that was not wishful 
thinking. I tried to base it on as much analytic information 
about the geology, about the technologies and about costs as 
we could put together. As you know, it is a very secretive oper- 
ation. All of us are operating on what we can glean from 
speeches and professional papers and such. 


Senator Barootes: I have one question to pursue about the 
home insulation program. Have you done any studies on the 
medical effects of a sealed house? 


Dr. Brooks: Yes. I, personally, have not, but the problem 
has been studied extensively. There is no question that sealing 
a house creates problems. The key is to maintain rates of venti- 
lation. If you seal and do not mechanically ventilate, you have 
problems. The sealed house is a technology that cannot stand 
alone. It comes with forced ventilation and a heat exchanger. 


Senator Barootes: Forced ventilation has an energy cost? 


Dr. Brooks: Yes, it has a cost. 
Senator Barootes: Is it substantial? 


Dr. Brooks: No. You will find in our figures that we have 
allowed for a considerable number of extra fans in a house. 
However, as usual, things that turn—in other words, spinning 
motion is an efficient way to use electricity. 


Senator Barootes: Those things also wear out. 


Dr. Brooks: Yes, they burn out on occasion. They probably 
burn out more quickly than we would like. 


Senator Barootes: I was surprised at two statements that 
you made, and perhaps you could clarify them for me. One of 
them has to do with the final sign of the times which you say 
gives a retrograde thrust to Canadian energy policy. I will read 
the statement to you and perhaps you can give me the basis on 
which you made it. The statement to which I refer is in the lat- 
ter part of page 4, the ultimate sentence of your synopsized 
submission, where you say: 


However, there are also less worthy reasons, including the 
efforts of bureaucrats to demonstrate an allegiance to 
industry or to conservative (small ‘‘c’”’) political trends by 
throwing consumers to the winds— 


Those are great rhetorical statements— 


—and the efforts of others to ensure markets for energy 
producers by keeping consumption at excessively high lev- 
els. 
I would like an explanation of that statement, because it was a 
fairly rhetorical one, or shall I say it was pejorative? 


Dr. Brooks: It was intended to be pejorative. Perhaps you 
will forgive an economist, who gets tired of writing dry sen- 
tences all the time, for having a little flight of fancy. 
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mes que la technologie avait rencontrés; exposer ce que nous 
savions en géologie. Tous ces facteurs rendaient |’exploitation 
du pétrole dans la mer de Beaufort moins intéressante et non 
linverse. J’espére ne pas avoir pris mes désirs pour la réalité. 
J’ai essayé de m’appuyer sur toutes les données analytiques 
que nous avons pu recueillir en géologie, ainsi que sur les tech- 
niques et les cotits. Comme vous le savez, c’est une opération 
tenue trés secréte. Nous travaillons tous a partir des renseigne- 
ments que nous pouvons glaner, entre autres, dans les discours 
et les documents techniques. 


Le sénateur Barootes: J’ai une autre question 4 poser au 
sujet du Programme d’isolation thermique des résidences cana- 
diennes. Avez-vous étudié les effets sur la santé des maisons 
isolées? 

M. Brooks: Oui. Personnellement, je n’en ai pas fait, mais la 
question a été étudiée en profondeur. Il n’y a pas de doute que 
lisolation d’une maison cause des problémes. I] s’agit d’assurer 
une bonne ventilation. Si l’on isole sans prévoir de moyens 
mécaniques de ventilation, on aura des problémes. L’isolation 
ne se fait pas sans recourir a d’autres techniques. II faut pré- 
voir la ventilation forcée et un échangeur de chaleur. 


Le sénateur Barootes: La ventilation forcée n’entraine-t-elle 
pas une dépense d’énergie? 


M. Brooks: Oui. 
Le sénateur Barootes: Est-elle importante? 


M. Brooks: Non. Vous constaterez que nos chiffres pré- 
voient un nombre important de ventilateurs supplémentaires 
dans les maisons. Toutefois, comme d’habitude, les appareils 
qui tournent, en d’autres termes qui effectuent un mouvement 
rotatif, constituent un moyen efficace d’utiliser l’électricité. 


Le sénateur Barootes: Ces appareils s’usent aussi. 


M. Brooks: Oui, il arrive qu’il y a des courts-circuits. Cela 
se produit sans doute plus vite que nous le voudrions. 


Le sénateur Barootes: Deux de vos déclarations m’ont sur- 
pris et peut-étre pourriez-vous me les expliquer. L’une d’elles a 
rapport au dernier indice qui, 4 votre avis, donne une orienta- 
tion rétrograde a la politique énergétique canadienne. Je vais 
vous la lire et peut-étre pourriez-vous m’en expliquer le fonde- 
ment. Elle se trouve 4 la page 4, 4 la derniére phrase du 
mémoire synthése que vous nous avez remis: 


Il y a toutefois des raisons moins valables, notamment les 
efforts déployés par les fonctionnaires pour montrer qu’ils 
se conforment aux voeux de l’industrie ou aux tendances 
politiques conservatrices (avec un «c» minuscule) au détri- 
ment des consommateurs... 
Quel style! 
—et ceux de certains autres pour assurer des marchés aux 
producteurs d’énergie en maintenant la consommation a 
des niveaux excessifs. 
J’aimerais que vous m’expliquiez cette déclaration assez 
ampoulée ou dois-je dire péjorative? 
M. Brooks: Elle se voulait péjorative. Vous excuserez sire- 
ment une économiste qui, las de rédiger des textes arides, s’est 
permis une petite envolée. 


14:16 


Energy and Natural Resources 


12-3-1985 


[ Text] 
Senator Barootes: I thought you were writing for the CBC. 


Dr. Brooks: All right, perhaps I should explain. My profes- 
sion now is as a consultant. I undertake a lot of studies for the 
government. I frankly have been—I was about to use the word 
“horrified”, but that is perhaps rather rhetorical as well. I 
have been surprised at people I have seen within the bureauc- 
racy, who a year ago were writing memos in support of, say, 
the National Energy Program or particular conservation pro- 
grams, who are now writing equally strong memos that say 
why it was never a good idea. I am surprised at what I find in 
groups within government that are undertaking evaluations. I 
am surprised at what we might call the hoops they are making 
conservation jump through. They are asking conservation to 
prove and over-prove and then re-prove that a government 
investment in, say, instructing builders on how to build an effi- 
cient home makes sense, or that labels on refrigerators make 
sense. We are finding that attitude all through government in 
these programs. That is what I was attemtping to demonstrate, 
when I was suggesting that bureaucrats are trying to show that 
they are in accord with what I consider is a neo-conservative 
trend in society—and that is again with a small “c”; it is an 
ideological shift. The result of that to consumers, however—to 
the extent that consumers have less good information; to the 
extent that they therefore, buy a refrigerator that costs the 
same but is less energy efficient—is that consumers are spend- 
ing more money; they are not being allowed to make as good 
choices as they might make. 


The same is true with many builders. It is not obvious how 
to build a really efficient home. The techniques are new; they 
are not difficult, but they have to be learned, and again the 
fact that there is some indication that that kind of information 
may be stopped, or at least slowed down, means that consum- 
ers will be getting a less energy efficient home and will there- 
fore have to spend more money. 


Senator Barootes: Is there any possibility that you are 
implying that some of these public servants are either protect- 
ing their jobs or, as someone else suggested, are perhaps just 
slow learners? 


Dr. Brooks: No, I was simply trying to say that this is what 
I perceive. I do not know, really, what the origin of that atti- 
tude is. 


Senator Barootes: The latter part of that statement is as fol- 
lows: 


... the efforts of others to ensure markets for energy pro- 
ducers by keeping consumption at excessively high levels. 


| Dr. Brooks: There I am referring particularly to the prov- 
inces. 


Senator Barootes: You are not referring here to the old 
story that we build obsolescence into automobiles so that we 
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Le sénateur Barootes: Je pensais que vous écriviez pour 
Radio-Canada. 


M. Brooks: Bon, peut-étre vous dois-je des explications. Je 
suis expert-conseil. J’effectue beaucoup d’études pour le gou- 
vernement. Sincérement, j’ai été, j’allais employer le terme 
«horrifié», mais il est encore peut-étre un peu exagéré. J’ai 
donc été surpris de constater que des fonctionnaires qui, il y a 
un an, écrivaient des notes de service pour appuyer, par exem- 
ple, le Programme énergétique national ou des programmes 
d’économie d’énergie, écrivent aujourd’hui d’autres notes de 
service tout aussi catégoriques pour dire que ce n’était pas une 
bonne idée. Je suis étonné de constater les résultats dse évalua- 
tions faites par des équipes de l’administration fédérale. Je suis 
surpris de voir tout ce qu’ils font subir aux programmes d’éco- 
nomie d’énergie. Ils invoquent la conservation d’énergie pour 
prouver par tous les moyens psosibles qu’il est judicieux pour le 
gouvernement d’investir de l’argent, par exemple, pour appren- 
dre aux constructeurs a construire des maisons mieux isolées 
ou encore de faire appliquer le programme d’étiquetage des 
réfrigérateurs. Nous trouvons cette attitude dans toute l’admi- 
nistration a l’égard de ces programmes. Voila ce que j’ai essayé 
de montrer en laissant entendre que les fonctionnaires tentent 
d’afficher ce que j’estime étre une tendance néo-conservatrice 
dans la société, encore une fois avec un «c» minuscule; il s’agit 
d’un changement idéologique. Or, pour les consommateurs, 
dans la mesure ou ils sont moins bien informés et ou ils aché- 
tent un réfrigérateur qui cotite le méme prix mais économise 
moins d’énergie, ce changement se traduit par une augmenta- 
tion de leurs dépenses; ils n’ont plus la possibilité de faire 
d’aussi bons choix. 


La méme conséquence s’applique a bien des constructeurs. 
La fagon de construire une maison qui permette des économies 
d’énergie n’est pas évidente. I s’agit de techniques nouvelles; 
elles ne sont pas compliquées, mais il faut les apprendre. En 
outre, comme il se peut qu’on ne fournisse plus d’informations 
ou du moins qu’on les restreigne, les consommateurs auront 
des maisons moins efficientes du point de vue énergétique et 
devront donc dépenser plus. 


Le sénateur Barootes: Insinuez-vous que certains de ces 
fonctionnaires protégent leurs emplois ou que, comme 
quelqu’un I’a laissé entendre, ils sont peut-étre tout simplement 
lents 4 comprendre? 


M. Brooks: Pas du tout. J’essayais simplement de vous faire 
part de mes impressions. Je ne sais vraiment pas a quoi tient 
cette attitude. 


Le sénateur Barootes: Vous mentionnez ensuite ce qui suit: 


...les efforts que déploient d’autres intervenants pour 
garantir des marchés aux producteurs d’énergie en main- 
tenant la consommation a des niveaux excessivement éle- 
vés. 
M. Brooks: Ici, je fais particuliérement allusion aux provin- 
Ces: 


Le sénateur Barootes: Vous ne faites pas allusion ici a la 
prétendue conspiration des fabricants d’automobiles qui 
s’organiseraient pour que les véhicules vieillissent prématuré- 


12-3-1985 


[Text] 


must renew them every couple of years, and therefore it is a 
conspiracy amongst the automakers? 


Dr. Brooks: No, I was not referring to that. I was referring 
to the fact that Saskatchewan over-built; it now has excessive 
capacity and has killed its conservation program. 


Senator Barootes: Excess capacity in what? 


Dr. Brooks: Predominantly in natural gas. They have com- 
pletely backed off their conservation program. British 
Columbia has eliminated its conservation program and is push- 
ing electricity. 

Senator Barootes: You must hate the Americans. They do 
not have any conservation program. 


Dr. Brooks: They did pretty well for a while, too, but they 
have certainly backed far away from it. 


Senator Kirby: However, they still have a 55 mile an hour 
speed limit. 


Senator Balfour: Just as a supplementary, in referring to 
Saskatchewan, you say it has excess capacity for natural gas. 
The fact of the matter is that it is buying very significant 
quantities of natural gas from TransCanada PipeLines. The 
reason it is doing so is that, as a result of an error by a previous 
government, Saskatchewan is locked into long-term contracts. 
If it could either get out from under that long-term obligation 
to TransCanada PipeLines or, in the course of time, begin to 
take that so-called natural gas surplus into its own system, it 
would by no means have a surplus. 


Dr. Brooks: As a province, though, it would still want to be 
as efficient in the use of that natural gas as possible. 


Senator Balfour: Would it not be better off, though, using 
its own natural gas rather than some other province’s natural 
gas? 

Dr. Brooks: Oh, certainly. I do not mean to argue the use of 
domestic resources. In fact, a lot of our thrust was to have 
more self-reliance at the local and provincial levels, as well as 
on the national level. Therefore, I do not disagree with your 
premise at all. 


Senator Barootes: In the last paragraph on page 4, when 
you talk about this attack on energy conservation, you go on 
and relate this policy that you have explicitly supported here— 
the opposite policy, if you will—and you mention that what we 
are doing now would result in decreased employment. On the 
other hand, your method would result in increased employ- 
ment. I wonder if you would just explain to me how you get 
increased employment or, by present standards, less decreased 
employment? 


Dr. Brooks: All forms of investment have associated with 
them different quantities of person years per dollar of invest- 
ment. About the worst way to create jobs is to invest in the 
energy industry; that requires so much capital that, even when 
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ment de sorte que nous devions les changer aprés quelques 
années? 


M. Brooks: Non, je ne pensais pas 4 cela. Je songeais plutét 
au surdéveloppement de la Saskatchewan, a sa capacité main- 
tenant excessive et a la suppression de son programme d’écono- 
mie d’énergie. 

Le sénateur Barootes: Une capacité excessive 4 quel chapi- 
tre? 


M. Brooks: Surtout en ce qui concerne le gaz naturel. La 
province s’est complétement retirée du programme d’économie 
d’énergie. La Colombie-Britannique a pour sa part aboli le sien 
et met l’énergie électrique de l’avant. 


Le sénateur Barootes: Vous ne devez pas tenir les Améri- 
cains en haute estime puisqu’ils n’ont pas de programme 4 cet 
égard. 


M. Brooks: Eux aussi ont suivi une ligne de conduite fort 
acceptable pendant un certain temps, mais ils s’en sont certai- 
nement éloignés depuis. 


Le sénateur Kirby: Ils ont toutefois maintenu leur limite de 
vitesse 4 55 milles a l’heure. 


Le senateur Balfour: Je veux simplement apporter une préci- 
sion. Vous avez indiqué que la Saskatchewan avait des surplus 
de gaz naturel. Le fait est qu’elle achéte d’énormes quantités 
de gaz naturel de la TransCanada PipeLines. En effet, par 
suite d’une erreur d’un gouvernement antérieur, la Saskatche- 
wan est liée par des contrats 4 long terme. Si elle pouvait se 
soustraire a cette obligation 4 long terme envers la TransCa- 
nada PipeLines ou que, avec le temps, elle commengait a 
absorber elle-méme ces surplus de gaz naturel, sa capacité ne 
serait plus excédentaire. 


M. Brooks: Quoi qu’il en soit, la province voudrait quand 
méme utiliser ce gaz naturel le plus efficacement possible. 


Le sénateur Balfour: Ne vaudrait-il pas mieux qu'elle utilise 
son propre gaz naturel plutét que celui d’une autre province? 


M. Brooks: Certainement. Je ne remets pas en question 
l'utilisation des ressources nationales. En fait, nous préconisons 
dans une large mesure une autosuffisance accrue aux niveaux 
local, provincial et national. Par conséquent, je suis tout a fait 
d’accord avec ce que vous avancez. 


Le sénateur Barootes: Au dernier paragraphe de la page 4, 
lorsque vous parlez de la remise en question des mesures d’éco- 
nomie d’énergie, vous expliquez le point de vue que vous avez 
défendu en détail ici—en d’autres mots, vous dénoncez cette 
remise en question—et vous indiquez que notre orientation 
actuelle occasionnera une baisse de l’emploi. Or, la ligne de 
conduite que vous préconisez se traduirait selon vous par une 
augmentation de l’emploi. Pourriez-vous m’expliquer comment 
vous en arrivez a une hausse de l’emploi ou, si on se place dans 
le contexte actuel, 4 une baisse moins catastrophique de 
l'emploi? 

M. Brooks: A toutes les formes d’investissements correspon- 
dent différentes quantités d’années-personnes par dollar 
investi. La pire fagon de créer de |’emploi est d’investir dans 
l'industrie énergétique; il faut y engloutir tellement de capi- 
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one works that back through the system using relatively com- 
plex economic models that trace the effects of the capital as 
well as the direct labour, one finds that one just does not get 
many jobs out of investment in the energy industry. Also, there 
are high import leakages. A great deal of the material comes 
from outside the country; also there are problems involved with 
borrowed capital. On the electrical side there is a great deal of 
capital borrowed from outside Canada. 


In the case of the conservation industries, a dollar invested 
in conservation produces substantially more employment, 
largely at the first stage, and when one works that through, 
there are not as many jobs further out, but the net balance is 
still positive. 


The Chairman: A dollar invested in conservation produces 
substantially more employment than a dollar invested in what? 


Dr. Brooks: A dollar invested in conservation, compared 
with investing the dollar in producing the energy. 


Senator Barootes: That would work as far as agriculture is 
concerned, too. If we sent people out with hoes and spades to 
grow wheat, we would employ many more people. That is what 
is done in China. Is that efficient? 


Dr. Brooks: Yes, it is efficient because it is not that kind of 
labour we are talking about. We are talking about doing things 
more cleverly. The kind of labour one needs in order to pro- 
duce an efficient appliance is highly skilled; the kind of labour 
one needs to insulate a house is not highly skilled. In fact, I 
think one would have to say that that kind of labour is less 
skilled than that needed for someone drilling a pipeline, but 
there is more of it. It is not pick-and-shovel labour. There is 
none of that in these scenarios. All of these scenarios involve 
the kinds of jobs we would recognize as being good jobs in the 
economy we have today. 


Senator Barootes: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Senator Lucier—on a discussion of the 
Beaufort Sea development, I would imagine. 


Senator Lucier: You hit it right on. Every time the word 
“Beaufort” comes up, my ears burst. Dr. Brooks, did I under- 
stand you correctly to say that you do not approve of Beaufort 
Sea development? 


Dr. Brooks: I will have to choose my words more carefully. 
My position during the hearings relating to the Beaufort Sea 
development was that I could not see any significant objection 
to onshore and near-shore production at relatively modest 
scales, transported by overland pipeline. In that case we were, 
in Our scenarios, testing to see whether we could get away 
without that at all, but, when it came down to dealing with the 
Beaufort Sea development separately, I held a much more 
moderate position. 


Senator Lucier: You have spoken about the large social 
impact Beaufort Sea development has had in the Arctic. Is it 
safe to assume that you have been discussing negative impact? 
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taux que méme lorsqu’on essaie d’analyser le systéme en utili- 
sant des modéles économiques relativement complexes qui per- 
mettent de déterminer les effets du capital et la main-d’ceuvre 
directe, on est forcé d’admettre qu’un investissement dans 
l'industrie énergétique n’engendre pas beaucoup d’emplois. En 
outre, il y a d’importantes pertes résultant de l’importation; 
une bonne partie du matériel vient en effet de l’étranger. Les 
emprunts posent aussi des problémes; ainsi, pour l’électricité, 
une part importante des capitaux sont empruntés 4a l’extérieur 
du Canada. 


Un dollar investi dans des industries qui visent l’économie 
d’énergie peuvent créer beaucoup d’emplois, du moins au pre- 
mier stade; on constate ensuite qu'il n’y a pas autant d’emplois 
aux stades ultérieurs. mais le résultat net demeure positif. 


Le président: Un dollar investi dans l'économie d’énergie 
crée beaucoup plus d’emplois qu’un dollar investi dans d’autres 
secteurs? 


M. Brooks: Un dollar est plus avantageux s’il est investi 
dans l’économie d’énergie que dans la production d’énergie. 


Le sénateur Barootes: Ce principe se vérifierait aussi dans le 
cas de l’agriculture. En demandant aux gens de faire la culture 
du blé avec des béches et des binettes, on emploierait beaucoup 
plus de monde. C’est ce qu’ils font en Chine. Est-ce efficace? 


M. Brooks: Oui c’est efficace, mais ce n’est pas de ce type 
de main-d’ceuvre dont il est ici question. II s’agit ici de faire les 
choses de fagon plus intelligente. Pour produire un bon appa- 
reil électrique, il faut une main-d’ceuvre trés spécialisée; pour 
isoler une maison, la main-d’ceuvre n’a pas a étre aussi spécia- 
lisée. En fait, on pourrait dire qu’il faut une main-d’ceuvre 
moins spécialisée que pour installer un pipeline, mais qu’il en 
faut plus. II n’est pas question d’une main-d’ceuvre travaillant 
au pic et a la pelle. Tous les scénarios font intervenir des types 
d’emploi qui sont considérés comme de bons emplois dans 
notre économie actuelle. 


Le sénateur Barootes: Merci, monsieur le président. 


Le président: Sénateur Lucier, vous voulez sans doute parler 
du projet de la mer de Beaufort. 


Le sénateur Lucier: Exactement. Chaque fois que j’entends 
le mot «Beaufort», mes oreilles bourdonnent. Monsieur Brooks, 
si j'ai bien compris, vous n’approuvez pas |’exploitation dans la 
mer de Beaufort? 


M. Brooks: Je devrai peser davantage mes mots. Durant les 
audiences qui ont eu lieu au sujet de l’exploitation dans la mer 
de Beaufort, j’ai indiqué que je ne voyais pas d’objections 
importantes a4 une production terrestre et littorale d’envergure 
relativement modeste, qui serait acheminée au moyen d’un 
pipeline par voie de terre. A notre idée, il s’agissait alors de 
voir si nous pouvions permettre cela; par contre, lorsqu’il a été 
purement question de l’exploitation dans la mer de Beaufort, 
javais beaucoup plus de réserves. 


Le sénateur Lucier: Vous avez parlé des énormes répercus- 
sions sociales que le projet de la mer de Beaufort a eues dans 
l’Arctique. Vous vouliez sans doute parler de répercussions 
négatives? 
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Dr. Brooks: Did I say “has had”? 


Senator Lucier: Has had and is having. 


Dr. Brooks: I was thinking of the scale proposed or that 
would be required for a large-scale pipeline. 


Senator Lucier: You were not talking about a pipeline; you 
were talking about development in the Beaufort Sea. 


Dr. Brooks: There has already been a significant impact. 
Senator Lucier: A negative impact? 

Dr. Brooks: Yes, negative impact. 

Senator Lucier: On the people of the Arctic? 


Dr. Brooks: I would have to be more specific and say ‘“‘on 
some of the people of the Arctic.” For some of the people of 
the Arctic it has been very positive. 


Senator Lucier: That is what I am getting at. It seems to me 
that that development has had positive effects on a large num- 
ber of people in the Arctic. Many people in the Arctic made a 
great deal of money from that development. They would not 
have had access to that money in any other way. It is nice to sit 
in Ottawa and say: “We really should not do that.” What 
about the people who live there? Where will they get the 
money they need to survive? 


Dr. Brooks: The question of how one gets money into the 
northern areas of Canada is a difficult one. I am convinced 
that there are various alternatives that are enormously differ- 
ent. Mr. Justice Berger outlined methods for doing that. 


Senator Lucier: But he lives in Vancouver. 


Dr. Brooks: Yes, he lives in Vancouver. When we were testi- 
fying up there, we were told that people from Whitehorse were 
southerners. 


Senator Lucier: That is right. 


Dr. Brooks: There is no way one will get as much money up 
there as one can get from oil development, because that is a 
unique kind of activity. But there is also no way one can create 
the same degree of problems that are created with oil develop- 
ment. There are choices to be made, and those choices affect 
the people up there, but also all Canadians. At this point the 
economy up there is heavily subsidized, and that makes it more 
a question of the distribution of income; we are shifting income 
up there. 


Senator Lucier: But we shift income all over Canada. 
Income is shifted from Ottawa through Canadair and through 
de Havilland, as well as through the CNR and the CPR. We 
shift income all over the place, so why not shift some of it into 
the Arctic? 


Dr. Brooks: I think some of that shifting is perfectly reason- 
able, but at the scale required for oil development I begin to 
have real questions. There is an order of magnitude thing here, 
and one does have to question how much of that is required. 
Many people are up there, of course, because of oil develop- 
ment. 
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M. Brooks: Ai-je parlé des répercussions que le projet «a 
eues»? 


Le sénateur Lucier: De celles qu’il a eues et qu’il a toujours. 


M. Brooks: Je pensais 4 ce que suppose ou nécessite un pipe- 
line de grande envergure. 


Le sénateur Lucier: Vous ne parliez pas d’un pipeline; vous 
parliez de l’exploitation dans la mer de Beaufort. 


M. Brooks: Le projet a déja eu d’importantes répercussions. 
Le sénateur Lucier: Des répercussions négatives? 

M. Brooks: Oui, des répercussions négatives. 

Le senateur Lucier: Sur ceux qui vivent dans l’Arctique? 


M. Brooks: Je devrais plutét préciser sur certains habitants 
de |’Arctique. Pour certains d’entre eux, l’exploration a eu des 
effets trés positifs. 


Le sénateur Lucier: C’est la ot je veux en venir. Il me sem- 
ble que la mise en valeur a eu des effets positifs pour beaucoup 
d’habitants de l’Arctique et qu’elle a été trés lucrative pour un 
bon nombre d’entre eux. En effet, ils n’auraient pas pu toucher 
ces revenus d’une autre facgon. Il est facile pour nous, 4 
Ottawa, de condamner le projet. Mais avons-nous seulement 
pensé a ceux qui vivent la-bas? Ou trouveront-ils l’argent dont 
ils ont besoin pour survivre? 


M. Brooks: Les sources de revenus dans le nord du Canada 
sont un probléme épineux. Je suis convaincu qu'il existe des 
solutions trés variées. Le juge Berger en a d’ailleurs expliqué 
quelques-unes. 


Le sénateur Lucier: En effet, mais il vit 4 Vancouver. 


M. Brooks: II vit effectivement 4 Vancouver. Toutefois, lors- 
que nous sommes allés témoigner la-bas, on nous a dit que les 
habitants de Whitehorse étaient des gens du sud. 


Le sénateur Lucier: Vous avez raison. 


M. Brooks: L’exploitation pétroliére est la seule fagon 
d’obtenir autant de revenus dans cette région, parce qu'elle 
constitue une activité unique. Toutefois, il n’y a pas d’autres 
activités qui peuvent créer autant de problémes que cette 
exploitation. Il y a des choix a faire, et ces derniers touchent 
non seulement ceux qui vivent dans la région, mais aussi 
l'ensemble des Canadiens. Pour le moment, |’économie est con- 
sidérablement subventionnée, et il s’agit donc davantage d’une 
question de répartition des revenus. Nous investissons des capi- 
taux la-bas. 


Le sénateur Lucier: Oui, mais nous injectons des fonds dans 
tout le Canada. Le gouvernement fédéral a consenti des fonds 
a Canadair, a de Havilland ainsi qu’au CN et au CP. Nous 
injectons des fonds partout; alors pourquoi ne pas en injecter 
une partie dans |’Arctique? 


M. Brooks: Je pense que dans certains cas, il est tout a fait 
raisonnable d’injecter des fonds; par contre, lorsqu’il s’agit 
d’investir des sommes aussi importantes que celles qu’exige 
l’exploitation pétroliére, je commence a me poser de sérieuses 
questions. II s’agit ici de consentir des sommes faramineuses et 
il faut se demander dans quelle mesure cela s’impose. Par ail- 
leurs, bon nombre de personnes sont la-bas précisément a 
cause de l’exploitation pétroliére. 
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Senator Lucier: | am not talking about those people; I am 
talking about the people who live there, the natives, the Inuit. I 
am talking about the people of Pond Inlet. During 1981 the 
whole community of Pond Inlet took in approximately $40,000 
from trapping, and that is when trapping was good. One Inuit 
working at the Polaris mine on Little Cornwallis Island 
brought in $25,000 for that year. Living off the land is great, 
but the Inuit could not go trapping unless they had money to 
put into equipment, such as snowmobiles, and so forth. 


Dr. Brooks: There is no question that the initial amounts of 
cash income are very valuable. 


Senator Lucier: How will that cash income be there, if, as 
you have suggested, frontier oil exploration is a waste of time 
and energy? 


Dr. Brooks: I am suggesting that that exploration and 
development should proceed slowly. In our study we termed 
that as being a “feasibility test;’ we were shifting away from 
what I said at the Beaufort Sea development hearings, when I 
said that development should proceed slowly and at a rate that 
the communities could absorb. When one person can earn 
approximately $25,000, and the total community income is 
$40,000, that has an enormous impact. There is nothing in a 
study that can tell you what difference that is going to make. 
It would be like Imperial Oil moving into a Central American 
republic; it would immediately begin to dominate the economy 
and changes would change in a matter of months. That is the 
kind of thing that should be done slowly and with great cau- 
tion—and a decision to do that would be just as much an 
imposition from the south as a decision not to. I do not see 
either one as being a non-southern decision. 


Senator Lucier: To go slowly distributing money out there is 
great when you are sitting here with the money, but I wonder 
how they feel about that up there? When one realiy gets down 
to talking to the people about whether they would like to see 
the rigs move out, what will their answer be? 


Dr. Brooks: Senator, when I was there I represented the 
Dene Regional Council. We were invited to the eastern Arctic 
by the Inuit Tapirisat, and we spent long sessions with COPE. 
They were not taking our position by any means, but they 
seemed to lean much more strongly towards our position than 
to that of the oil companies. So we were not operating entirely 
in the dark; we were with them for a great deal of the time. 


Senator Lucier: Perhaps your position was convenient for 
them to negotiate better deals for themselves. What would 
happen if you went to the Dene Nation today and suggested 
that they close down Norman Wells now that they have a piece 
of the action? 


Dr. Brooks: Their testimony on Norman Wells was fairly 
harsh when the hearings were held in Yellowknife. 


Senator Lucier: Whose testimony? 
Dr. Brooks: The Dene Nation’s. 
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Le sénateur Lucier: Je ne parlais pas de ces personnes. Je 
parle de ceux qui vivent la-bas, les autochtones, les Inuit. Je 
parle de ceux qui vivent 4 Pond Inlet. En 1981, l'ensemble de 
la communauté de Pond Inlet a retiré du piégeage des revenus 
de 40000 $, cette activité ayant été particuliérement fruc- 
tueuse. Par contre, un Inuit qui est allé travailler 4 la mine 
Polaris dans l’ile Little Cornwallis a touché 25 000$ cette 
année-la. C’est bien de vivre des ressources naturelles, mais les 
Inuit ne peuvent faire du piégeage a moins d’avoir de l’argent 
pour acheter de l’€quipement, par exemple des motoneiges, etc. 


M. Brooks: C’est indéniable que les revenus initiaux sont 
alléchants. 


Le sénateur Lucier: Comment peuvent-ils toucher ces reve- 
nus si, comme vous le prétendez, |’exploitation pétroliére dans 
les régions neuves est une perte de temps et d’énergie? 


M. Brooks: Je dis que la prospection et la mise en valeur 
doivent se faire lentement. Nous avons parlé d’une «expérience 
de faisabilité»; nous avons révisé notre position par rapport a 
mon intervention a l’occasion des audiences sur le projet de la 
mer de Beaufort, audiences au cours desquelles j’ai indiqué 
que la mise en valeur devrait se faire lentement et 4 un rythme 
que les collectivités pourraient soutenir. Lorsqu’une personne 
peut gagner environ 25 000 $ et que les revenus de la collecti- 
vité totalisent 40 000 $, l’incidence est énorme. Une étude ne 
peut vous dire quelle différence cela fera. C’est comme si la 
société Imperial Oil s’installait dans une république de l’Amé- 
rique centrale; elle commencerait immédiatement a dominer 
l’économie et la modifierait en l’espace de quelques mois. Avec 
des activités de ce genre, il faut y aller lentement et avec beau- 
coup de prudence, et une décision du sud sera contraignante 
dans un sens comme dans |’autre. A mon avis, la décision ne 
peut émaner que du sud. 


Le sénateur Lucier: C’est facile, quand on a l’argent en 
poche, de décider de distribuer lentement ces sommes; je me 
demande cependant s’ils sont du méme avis dans le Nord? Si 
l'on demandait vraiment a ces gens s’ils souhaitent qu’on 


déménage les puits, que répondaient-ils? 


M. Brooks: Monsieur le sénateur, lorsque je me trouvais la- 
bas, j’ai représenté le conseil régional déné. Nous avons été 
invités dans l’est de l’Arctique par l’Inuit Tapirisat et nous 
avons eu de longs entretiens avec le CEDA. Ils n’ont pas 
accepté d’emblée notre point de vue, mais ils semblaient parta- 
ger beaucoup plus notre opinion que celle des sociétés pétrolié- 
res. Nous n’avons donc pas agi tout a fait a l’aveuglette; nous 
avons passé avec eux un certain temps. 


Le sénateur Lucier: Votre position leur permettait peut-étre 
de se négocier de meilleurs arrangements. Qu/’arriverait-il si 
vous rencontriez aujourd’hui les représentants de la Nation 
dénée et que vous leur proposiez de fermer la Norman Wells 
maintenant qu’ils détiennent des actions dans celle-ci? 


M. Brooks: Leur témoignage a l’égard de la Norman Wells 
n’a pas été des plus tendres lorsque les audiences ont eu lieu 4 
Yellowknife. 


Le sénateur Lucier: De quel témoignage parlez-vous? 


M. Brooks: De celui de la Nation dénée. 
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Senator Lucier: The leaders of the Dene Nation. 


Dr. Brooks: Well, I am afraid that is with whom I had to 
deal, senator. 


Senator Lucier: I have no problem with your concern about 
the impact; I know that there are social impacts in northern 
development, but your statements suggest negative impacts in 
the Beaufort Sea and especially in the high Arctic. I think we 
should be careful in that regard. After having listened to a 
large amount of testimony before this committee, my concern 
now is that, if the development in the Beaufort Sea stops, those 
people will not know how to manage. Those people knew how 
to manage before development took place, but they are like we 
are. Once that development has started, what happens when it 
is turned off? They had a way of life that we have changed 
with money, so what happens when that is shut off? 


Dr. Brooks: I grant you that that is a real problem. 


Senator Lucier: I think it is a real concern we should 
address as members of this committee. I do not want to sound 
negative, but I want to make the point that we are too quick to 
suggest that the impacts from development in any of those 
areas is always negative. I do not think they are always nega- 
tive; there are some positive impacts. 


Dr. Brooks: Eventually that is a problem with any non- 
renewable resource. Any mine or oil well eventually runs out. 


Senator Lucier: We in the Yukon are finding that out right 
now with the Cyprus Anvil mine closing down. That consti- 
tutes 40 per cent of our economy. There is a lot of energy in 
the Yukon that we would be glad to put to use. 


Dr. Brooks: To be provocative, had the Beaufort not been 
there, Cyprus Anvil might still be open. That was a high grade 
mine. 


Senator Lucier: There may be something to that. 


The Chairman: Dr. Brooks, you have indicated that your 
record with respect to conservation has been lived up to around 
the world. This committee is charged with the task of examin- 
ing the National Energy Program. I wonder if you could tell 
me what elements of that program with respect to conservation 
have gained Canada the status of “being lived up to around the 
world’’? 


Dr. Brooks: Mainly the information aspects. Almost every 
country has had some form of insulation grant or subsidy; 
there is nothing unique in that. Most countries that have 
leaned towards using larger cars have had some kind of pro- 
gram for automobiles; so it is not that. It was brought about by 
such things as the use of the energy bus, where we conceived 
the idea of taking conservation information out to small indus- 
tries, to relatively smaller consumers, to school districts, to 
places which could not be expected to have engineers on staff 
able to keep up with the latest developments. We equipped a 
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Le sénateur Lucier: Vous voulez dire du témoignage des 
dirigeants de la Nation dénée. 


M. Brooks: J’ai bien peur que ce soit avec eux que j’aie eu 
des entretiens, monsieur le sénateur. 


Le sénateur Lucier: Je comprends parfaitement que vous 
vous préoccupiez des effets; je sais que les activités de mise en 
valeur dans le Nord ont des répercussions sociales, mais vous 
ne semblez indiquer que les effets négatifs dans la région de la 
mer de Beaufort et notamment dans le haut Arctique. Je pense 
qu'il faut étre prudent. A la lumiére des nombreux témoigna- 
ges entendus, je crains maintenant que ces personnes soient 
dépourvues si l’on interrompt la mise en valeur dans la mer de 
Beaufort. Ces gens se tiraient bien d’affaires avant que |’on 
entreprenne les activités d’exploitation, mais ils sont comme 
nous. Une fois la mise en valeur ancrée, qu’arrive-t-il si on 
linterrompt? Ils avaient une fagon de vivre que nous avons 
modifiée avec l’argent. Qu’arrive-t-il si nous fermons le robi- 
net? 


M. Brooks: Je vous concéde que c’est un probléme de taille. 


Le sénateur Lucier: A mon avis, c’est un probléme épineux 
que les membres du comité doivent considérer. Je ne veux pas 
paraitre négatif, mais je tiens simplement a souligner que nous 
sautons trop vite aux conclusions en déclarant que les répercus- 
sions de la mise en valeur dans ces régions sont toujours néga- 
tives. Je ne pense pas que ce soit toujours le cas; elles sont par- 
fois positives. 


M. Brooks: Ce probléme se pose toujours un jour ou l’autre 
lorsqu’il s’agit de ressources non renouvelables. Les mines et 
les puits de pétrole finissent par se vider. 


Le sénateur Lucier: Nous nous en rendons compte mainte- 
nant au Yukon, avec la fermeture de la mine Cyprus Anvil. 
Cette mine représente 40p. 100 de notre économie. Notre sol 
renferme des quantités de ressources que nous aimerions 
exploiter. 


M. Brooks: Juste pour vous narguer, si la mer de Beaufort 
n’était pas la, la mine Cyprus Anvil serait peut-étre encore 
ouverte. Elle avait un bon rendement. 


Le sénateur Lucier: Vous avez peut-étre raison. 


Le président: Monsieur Brooks, vous avez dit que vos réali- 
sations en matiére d’économie d’énergie avaient été imitées 
dans tout le monde entier. Notre comité est chargé d’examiner 
le Programme énergétique national. Je me demande si vous 
pourriez me dire quels éléments du programme d’économie ont 
permis au Canada d’étre «imité dans le monde entier»? 


M. Brooks: Surtout sur le plan de l’information. Presque 
tous les pays ont un programme de subvention en matiére 
d’isolation, pareil programme n’a rien d’unique. La plupart des 
pays qui se sont penchés sur le probléme des grosses voitures 
ont mis sur pied un programme 4 cet égard, ce n’est donc pas 
cela. Il faut plut6ét penser au programme Emergiebus qui nous 
a permis de diffuser des renseignements en matiére d’économie 
aux petites entreprises, aux petits consommateurs, aux com- 
missions scolaires, 4 tous ceux qui ne peuvent embaucher des 
ingénieurs qui seraient au fait des derniéres innovations. Nous 
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bus with models of technology, with simple computer programs 
to test cost effectiveness, and sent that around. That program 
has been picked up around the world. Some of the films we 
have produced have been used around the world—at least in 
cold climates. Part of it was the information we developed with 
respect to the kinds of ways of getting information to consum- 
ers. For example, there was the idea of having a booklet that 
allowed consumers to compare various kinds of appliances with 
a variety of characteristics. Thee were energy audits, where the 
eal purpose of running through the program and of sending 
someone to the home was not so much to save the particular 
energy as to talk to the householder. It was like the salesman 
trying to get his foot in the door. 


Senator Barootes: An Avon lady. 


Dr. Brooks: Yes. We were the Avon people of the insulation 
world. We issued a number of booklets on how to choose 
automobiles. I have a certain personal investment in this area 
since I was director of the office, so there is some personal 
pride in some of the projects that were carried out. 


We tried to bring industry together to get them to set their 
own goals. Our industry task forces have been quite successful. 
In almost every case industry has beaten its own targets with- 
out regulations having to be imposed. 


The Chairman: You made a flippant remark about the off- 
oil program. What programs did not work? 


Dr. Brooks: I believe Senator Kirby mentioned the speed 
limit program. That was a non-starter in Canada because the 
highways are wide open and the distances between cities are 
too great. 


The off-oil program was misconceived in part because, while 
it paid people to shift off oil, which in itself made sense, unfor- 
tunately, they did that before they had learned to conserve. 
They would put a new furnace into an inefficient home. 


In some programs we employed a lot of young people, and, 
although a lot of enthusiasm was generated, not much energy 
was saved. 


Senator Barootes: But it was good for employment. 


The Chairman: Part of the off-oil program was the extension 
of gas laterals and encouraging people to stop using oil and to 
start using gas. I believe in the province of Quebec we spent 
something in the area of $500 million. 


Dr. Brooks: Yes, we did spend a lot of money. 


The Chairman: Do you say that was not a wise expenditure? 


Dr. Brooks: That was not a wise expenditure. It was prob- 
ably too rapid a shift off oil. The situation was not that criti- 
cal. Rightly, we feel exposed on the east coast, and there are 
concerns about there being a sudden change in the situation. 


[ Traduction] 


avons concu un énergiebus équipé de modéles réduits de maté- 
riel technique, de programmes informatiques simples pour éta- 
blir une analyse coit-efficacité, et nous nous sommes rendus 
dans les diverses régions. Ce programme a été imité dans le 
monde entier. Certains des films que nous avons réalisés ont 
été utilisés particuliérement dans les pays au climat froid. Il y 
a entre autres nos programmes de diffusion de l’information 
aux consommateurs par exemple, une brochure permettant aux 
consommateurs de comparer les diverses caractéristiques des 
différents appareils électroménagers. Le but réel de nos vérifi- 
cations de Ia consommation d’énergie et des visites que nous 
avons effectuées chez les consommateurs n’était pas réellement 
d’économiser l’énergie, mais de parler aux propriétaires de 
maison. C’est comme un vendeur qui essaie d’entrer chez son 
client. 


Le sénateur Barootes: Un représentant Avon. 


M. Brooks: Oui. Nous sommes les représentants Avon de 
lisolation. Nous avons publié un certain nombre de brochures 
sur la fagon de choisir une automobile. J’ai un intérét particu- 
lier dans ce domaine parce que j’étais directeur du bureau, de 
sorte que je retire une certaine fierté personnelle de certains 
des projets qui ont été réalisés. 

Nous avons essayé de réunir les représentants de l’industrie 
pour qu’ils fixent eux-mémes leurs objectifs. Nos groupes de 
travail des secteurs industriels ont assez bien réussi. Dans pres- 
que tous les cas, les industries ont dépassé leurs propres objec- 
tifs sans que nous ayions eu a leur imposer de réglements. 


Le président: Vous avez fait une remarque désinvolte au 
sujet du programme de remplacement du pétrole. Quels pro- 
grammes n’ont pas fonctionné? 


M. Brooks: Je crois que le sénateur Kirby a mentionné le 
programme de limite de vitesse. I] n’a pas vraiment démarré 
au Canada parce que les autoroutes sont peu encombrées et 
que les grandes villes sont trop éloignées les unes des autres. 


Le programme de remplacement du pétrole a été mal concu 
en partie parce que le gouvernement payait les Canadiens pour 
remplacer le pétrole, ce qui est trés bien, mais ils n’avaient pas 
encore appris 4 €conomiser |’énergie. Ainsi certains installaient 
une nouvelle chaudiére dans des maisons mal isolées. 


Dans le cadre de certains programmes, nous avons embau- 
ché beaucoup de jeunes, et malgré |’énorme enthousiasme, 
nous n’avons pas économisé beaucoup d’énergie. 


Le sénateur Barootes: C’était cependant avantageux du 
point de vue de l’emploi. 


Le président: Une partie du programme de remplacement 
visait 4 multiplier les raccordements de gaz et encourager les 


Canadiens a remplacer le pétrole par le gaz. Au Québec, je 
crois que nous avons dépensé environ $500 million. 


M. Brooks: Oui, nous avons dépensé beaucoup d’argent. 

Le président: Croyez-vous que cette dépense n’était pas jus- 
tifiée? 

M. Brooks: Elle n’était pas justifiée. I] était probablement 
trop tot pour remplacer le pétrole. La situation n’était pas si 


critique. Nous avons raison de nous sentir visés sur la céte est, 
et certains craignent que la situation change soudainement. Au 
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At the time that program was established, there was enough 
heating oil around so that we did not have to make that kind of 
investment. It probably would have been cheaper to put some 
oil in storage to protect consumers. 


Senator Hays: I would follow up on Senator Balfour’s ques- 
tion about the energy conservation program to which you 
alluded earlier in your presentation. Do you have any informa- 
tion that measures the results of these programs? I am think- 
ing in particular of CHIP, and so on, which are being discon- 
tinued. I would like you to take fully into consideration that a 
program such as CHIP perhaps has a life expectancy, in the 
sense that there are only so many houses to insulate. 


Dr. Brooks: In the case of those programs where there was 
an investment to save energy, we can make direct evaluations. 
Those evaluations have been made in relation to the Atlantic 
program and CHIP. The COSP program is currently under 
evaluation. There was also an evaluation done of the rapid 
depreciation of class 34. In most cases there has been an 
evaluation and the cost-effectiveness has been checked. 


Senator Hays: Perhaps you could refer the staff of the com- 
mittee to those evaluations. 


Dr. Brooks: I would be glad to. 


Senator Hays: My own inquiry would be as to any way they 
might be quantified in dollars and cents. 


Dr. Brooks: Yes. 


Senator Hays: I realize that, if any information is available, 
you will have it, and that is why I am asking you for that. 


Dr. Brooks: Yes. 


Mr. Dean Clay, Chief, Science and Technology Division, 
Research Branch, Library of Parliament: I would just make 
the observation that this question also arose when officials 
from the Department of Energy, Mines and Resources 
appeared before this committee last week, and they are under- 
taking to provide us with some of that information. We have 
some tentative numbers from them, which I will be presenting 
to the committee shortly. 


Senator Hays: In Canada we have to contend with existence 
in a North American environment; in other words, we have, in 
the case of the U.S., a neighbour 10 times as large as we are. 
Have you addressed how realistic it is for us to pursue a cer- 
tain program with respect to conservation when they may not 
be pursuing the same program? We all know that culturally 
we tend to enjoy the same things, such as the same cars, houses 
and similar lifestyles. Have you addressed that situation? 


Dr. Brooks: Yes, we did address that. Our basic conclusion 
is that, in the area of conservation, we are quite free to go 
along independently. Of course, that does not mean that we 
necessarily will. 


The automobile market has become international. There are 
options that would provide efficient automobiles even if the 
Americans chose not to go that route. The same is true of the 
appliance industry. In my opinion, the Japanese and the Euro- 
peans are about to move in, as hard as they did on the automo- 
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moment de la mise sur pied du programme, il y avait suffisam- 
ment de mazout pour éviter pareil investissement. I] aurait 
probablement été moins codteux d’accumuler une certaine 
réserve de pétrole pour protéger les consommateurs. 


Le sénateur Hays: J’aimerais répondre a la question du 
sénateur Balfour au sujet des programmes d’économie d’éner- 
gie dont vous avez parlé plus tét dans votre exposé. Avez-vous 
des données sur les résultats de ces programmes? Je pense par- 
ticuliérement au PITRC et aux autres qui ont été abandonnés. 
J’aimerais que vous teniez sérieusement compte du fait qu’un 
programme comme le PITRC a peut-étre une durée de vie 
limitée parce que le nombre de maisons 4 isoler n’est pas infini. 


M. Brooks: Nous pouvons évaluer directement les résultats 
des programmes ou les investissements visaient 4 économiser 
énergie. Nous avons procédé a ce genre d’évaluation pour le 
programme de |’Atlantique et le PITRC. Le programme de 
remplacement du pétrole fait actuellement l’objet d’une éva- 
luation. Nous avons également évalué la dépréciation rapide de 
la classe 34. Dans la plupart des cas, une évaluation a été 
entreprise, et une analyse cout-efficacité a été faite. 


Le sénateur Hays: Vous pourriez peut-étre faire part de ces 
évaluations au personnel du comité. 


M. Brooks: Avec plaisir. 


Le sénateur Hays: J’aimerais savoir s’il y a moyen de les 
quantifier en dollars et en cents. 


M. Brooks: Oui. 


Le sénateur Hays: Je sais que s’il existe des données, vous 
les connaissez, et c’est pourquoi je vous pose la question. 


M. Brooks: Oui. 


M. Dean Clay, chef de la Division des sciences et de la 
technologie, Service de recherches, Bibliothéque du Parle- 
ment: J’aimerais seulemenj mentionner que cette question a 
été soulevée lorsque les représentants du ministére de |’Ener- 
gie, des Mines et des Ressources ont comparu devant le comité 
la semaine derniére, et qu’ils vont nous fournir certains de ces 
renseignements. Ils nous ont communiqué certaines données 
provisoires, que je soumetterai au comité sous peu. 


Le sénateur Hays: Nous devons nous rappeler que le 
Canada fait partie du continent nord-américain; ainsi la popu- 
lation de notre voisin du sud est dix fois supérieure a la notre. 
Vous étes-vous demandé dans quelle mesure il est réaliste pour 
nous d’entreprendre un certain programme d’économie d’éner- 
gie si notre voisin n’a pas de programme semblable? Nous 
savons tous que sur le plan matériel, nous avons tendance a 
profiter des mémes choses, comme les voitures, les maisons et 
le mode de vie. Avez-vous pensé 4 cette situation? 


M. Brooks: Oui, nous y avons pensé. Nous avons conclu que 
dans le domaine de la conservation, nous pouvons agir de facon 
tout 4 fait indépendante. Ii est évident que nous ne le ferons 
pas nécessairement. 

L’automobile représente maintenant un marché internatio- 
nal. Certaines options permettraient d’obtenir des voitures effi- 
cientes, méme si les Américains ne font rien en ce sens. La 
méme chose s’applique 4 l’industrie des appareils électroména- 
gers. A mon avis, les Japonais et les Européens vont bientot 
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bile industry, with highly-efficient refrigerators, dishwashers, 
and so on, that will cut energy use by one-third or one-half for 
exactly the same appliance. I must point out, however, that 
Canadian freezers are at the top of the line. 


There seems to be no specific area where Canada could not 
be independent. In fact, in many areas, we are selling our tech- 
nology abroad. Many are seeking Canadian technology in the 
building area in particular. We have increased our freezer 
exports because of their efficiency. 


Even if the United States backed away on a policy basis, it 
would seem that Canada could continue to go, in this area, on 
its own. However, other shifts would be more difficult, but not 
in the area of conservation. 


Senator Hays: Are you taking into consideration American 
advertising on television, in newspapers and in magazines? 
Perhaps you are saying that there are external forces and that 
the Japanese and Europeans will come into their own in these 
markets. 


Dr. Brooks: The economy we project in this study will be a 
lot richer than the economy of today. People will have to spend 
on something, and we do not think it will be on piano lessons. 
We are assuming that those people will spend in much the 
same manner as people today spend, but that the goods they 
buy will be more energy-efficient. 


We assume that they will opt rationally and that, given a 
choice between two units which will do the same thing, they 
will compare prices and cost and choose that which, over its 
life cycle, will cost the least. 


Senator Hays: I am glad to see that you predict growth for 
Canada in the future rather than a declining economy. Can 
you tell me how the resource export business would be affected 
in the kind of Canada you envisage? 


Dr. Brooks: We use a detailed model that has 240 sectors in 
the Canadian economy, which we grouped to make it a lot sim- 
pler and cheaper to run. In effect, the economy grows in such a 
way that the exports and imports remain in balance. There was 
a considerable increase in resource exports for a time, and then 
they began to diminish. 


In the model, we did not allow for energy exports, but that is 
not to say they do not occur. We were attempting to determine 
something about Canadian consumption, but we had no way of 
controlling U.S. consumption, so we left that part free. We 
assume that Alberta is exporting oil and that Quebec is export- 
ing electricity. We also assume several other exports but very 
few imports, and we assume that they will be negligible by the 
end of the period. The resource exports other than energy are 
there; the energy exports are not. We assume they occur, but 
we have no way of determining how big they might be. 
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répéter leur exploit dans l’industrie de |’automobile et ils pro- 
duiront des réfrigérateurs, des lave-vaisselles, et ainsi de suite, 
hautement efficaces, dont la consommation d’énergie sera 
réduite du tiers ou de moitié par rapport aux appareils a rende- 
ment équivalent. Je dois toutefois souligner que les congéla- 
teurs fabriqués au Canada sont les plus efficients au monde. 


Il ne semble pas y avoir de domaine précis ot le Canada ne 
pourrait pas agir de facon indépendante. En fait, nous vendons 
notre technologie a l’étranger dans de nombreux secteurs. La 
technologie canadienne est assez en demande, particuliérement 
dans le domaine du batiment. Nous avons augmenté nos expor- 
tations de congélateurs en raison de leur efficience. 


Méme si les Etats-Unis n’allaient pas de l’avant avec cette 
politique, il semblerait que le Canada pourrait continuer de 
Yappliquer tout seul. Ce serait toutefois plus difficile dans 
d’autres domaines, mais pas dans celui de l’économie d’éner- 
gie. 

Le sénateur Hays: Tenez-vous compte de la publicité faite 
par les Américains a la télévision, dans les journaux et revues? 
Vous dites peut-étre qu’il y a des forces externes, et que les 


Japonais et les Européens se lanceront d’eux-mémes sur ces 
marchés. 


M. Brooks: La conjoncture que nous prévoyons dans l'étude 
sera beaucoup plus favorable que celle que nous connaissons 
actuellement. Il faudra que les Canadians dépensent, et nous 
estimons que ce ne sera pas pour des legons de piano. Nous 
supposons que les Canadiens continueront a dépenser a peu 
prés comme aujourd’hui, mais que les biens qu’ils achéteront 
auront un meilleur rendement énergétique. 


Nous supposons qu’ils feront leurs choix de fagon ration- 
nelle, et que s’ils ont le choix entre deux appareils, ils compare- 
ront les prix et les cotits et achéteront le moins cotteux, 
compte tenu de sa durée de vie utile. 


Le sénateur Hays: Je suis heureux de constater que vous 
prévoyez une croissance de l’économie au Canada plutét qu’un 
ralentissement. Pouvez-vous me dire comment le secteur de 
exportation des ressources se comportera dans la conjoncture 
que vous prévoyez pour le Canada? 


M. Brooks: Nous utilisons un modéle détaillé ot l'économie 
canadienne est divisée en 240 secteurs, ce qui est beaucoup 
plus simple et moins cotiteux. En fait, la croissance de |’écono- 
mie est telle que les importations et les exportations s’équili- 
brent. Les exportations de ressources ont augmenté de fagon 
considérable pendant un certain temps, aprés quoi elles ont 
commencé a diminuer. 


Nous n’avons pas tenu compte des exportations d’énergie 
dans le modéle, mais cela ne veut pas dire qu’il n’y en aura pas. 
Nous avons essayé de faire des projections pour la consomma- 
tion canadienne, mais nous n’avions aucun moyen de prévoir la 
consommation ameéricaine, de sorte que nous n’en n’avons pas 
tenu compte. Nous supposons que |’Alberta exporte du pétrole 
et que le Québec exporte de |’électricité. Nous supposons éga- 
lement que plusieurs autres produits seront exportés, mais il 
s’agira de quantités infimes qui seront négligeables a la fin de 
la période. Nous exportons des ressources, mais pas d’énergie. 
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Senator Hays: But you leave them in your model? 


Dr. Brooks: Yes. 


Senator Hays: I notice in one of the illustrations that you 
show almost no oil products or natural gas used by the years 
2020-2025. How will we get the building blocks for all types of 
plastic materials without using natural resources. 


Dr. Brooks: We don’t. All those figures I have shown you in 
those graphs exclude the non-energy uses of those products. 
There are approximately 150 million barrels of oil going into 
plastics each year at the end of that period. In other words, 
almost all the oil that is being consumed is for industrial input, 
not for energy. 


Senator Hays: So there is some? 


Dr. Brooks: That is only because it is only energy uses; it 
does not include any of the non-energy uses. The same is true 
of natural gas. 


Senator Hays: How do you see this new régime coming 
about? How far would you like to see a government go in 
terms of giving rise to policies which would encourage conser- 
vation to the degree you seem to want? 


Dr. Brooks: I would want to see the government go very far 
in eliminating subsidies to the energy-supply industry. This 
could not be done exclusively by the federal government 
because we are also talking of electricity which is largely a 
provincial affair. 


I would like to see government subsidize mainly information 
programs. There is a certain element of faith in all of this, 
which is that consumers, business people and industry will 
make the right choices. They will make the most efficient 
choices if they are given the right information and the means 
to do it. We are trying to set up a basis for fair and equal com- 
petition. It is an attempt to allow consumers or business people 
to make an investment in conservation on the same terms as 
they now buy energy. That is what we are really after. I would 
say that the government should go a long way in getting infor- 
mation to Canadians and in demonstrating technology. I 
believe there is a huge pay-off from demonstration projects in 
teaching people about new technology. There can be a great 
pay-off in teaching people how to recycle, in creating systems 
that make it easy for people to recycle, and in providing sys- 
tems—all with relatively little regulation. 


Senator Hays: Is there not incredible risk in that? If we 
were wrong in what the consumer choices might be, we would 
be left high and dry in terms of our resource development. 


Dr. Brooks: I do not believe so, because I cannot see any of 
this happening very fast. There is nothing that we could not 
turn around if we had to. I do not believe we would have to, 
because I believe the economics are so strong in favour of con- 
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Nous supposons que nous en exporterons, mais nous n’avons 
aucun moyen d’en déterminer le volume. 


Le sénateur Hays: Mais vous en tenez compte dans votre 
modéle? 


M. Brooks: Oui. 


Le sénateur Hays: D’aprés l’une de vos illustrations, la con- 
sommation de produits pétroliers et de gaz naturel sera trés 
faible au cours de la période de 2020-2025. Comment allons- 
nous nous passer des ressources naturelles pour fabriquer tou- 
tes les matiéres plastiques? 


M. Brooks: I] n’en est pas question. Toutes les données pré- 
sentées dans ces graphiques ne tiennent pas compte de I’utilisa- 
tion de ces produits 4 des fins autres qu’énergétiques. Environ 
150 millions de barils de pétrole seront utilisés pour les plasti- 
ques chaque année 4 la fin de cette période. En d’autres mots, 
presque tout le pétrole consommé sera utilisé pour la produc- 
tion industrielle, et non comme source d’énergie. 


Le sénateur Hays: Dans ce cas, nous en consommerons? 


M. Brooks: II s’agit uniquement des utilisations a des fins 
énergétiques; les autres utilisations ne sont pas incluses. La 
méme chose s’applique au gaz naturel. 


Le sénateur Hays: Comment voyez-vous l’application de ce 
nouveau régime? A notre avis, jusqu’ou le gouvernement 
devrait-il aller pour atteindre le niveau d’économie que vous 
semblez envisager? 


M. Brooks: J’aimerais que le gouvernement élimine les sub- 
ventions a l’industrie des produits énergétiques. Je ne parle pas 
seulement du gouvernment fédéral, parce qu'il y a également 
électricité, qui reléve en grande partie des provinces. 


Jaimerais que le gouvernement subventionne surtout des 
programmes d’information. Il y a un certain élément de con- 
fiance dans tout cela; en d’autres mots, les consommateurs, le 
monde des affaires et l’industrie prendront les bonnes déci- 
sions. Ils choisiront les solutions les plus efficientes qu’ils dis- 
posent des renseignements voulus et s’ils ont les moyens de le 
faire. Nous essayons de créer les conditions nécessaires pour 
que la concurrence soit juste et équitable. Nous voulons per- 
mettre aux consommateurs et au monde des affaires d’investir 
dans l’économie d’énergie de la méme fagon qu’ils achetent 
énergie aujourd’hui. Voila en fait ce que nous recherchons. A 
mon avis, le gouvernement devrait s’efforcer de renseigner les 
Canadiens sur la technologie. J’estime qu’il est trés rentable 
d’expliquer les nouvelles technologies aux consommateurs, de 
leur montrer comment recycler, créer des systémes pour facili- 
ter le recyclage et fournir les systemes nécessaires avec un 
minimum de réglementation. 


Le sénateur Hays: Cette facgon de procéder n’est-elle pas 
trés risquée? Si nous nous trompons sur le choix des consom- 
mateurs, nous pourrions avoir d’énormes problémes en matiére 
d’exploitation des ressources. 


M. Brooks: Je ne le crois pas, parce que cette évolution sera 
4 mon avis trés lente. Quoiqu’il arrive, nous pourrions apporter 
les changements qui s’imposent. Je ne crois pas que nous 
aurions a le faire, parce que la conjoncture favorise grande- 
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servation. The conservation opportunity is so good that I think 
it will be realized and picked up. If it is not, there is not much 
problem going after more energy. There are a lot of ways in 
which we can get it. Canada is not alone in this. There are 
many ways in which we could increase our domestic supplies of 
energy if we had to. We are talking about shifts of a few per 
cent per year, and they are not apt to cause any disruption, 
even in a downturn. 


Senator Adams: Have you made any study of windmills in 
connection with electrical consumption? 


Dr. Brooks: There is one small study that we did. Our stud- 
ies on renewables were really an accumulation of work that 
other people had done. We definitely looked at wind. It plays a 
very small role, mainly in remote communities; but it is inte- 
grated into a few grids. I would be happy to furnish you with 
the study we did on wind. 


Senator Adams: Last week I watched a program dealing 
with furnace burners. Have you heard about those? 


Dr. Brooks: Do you mean condensing furnaces? 


Senator Adams: Yes. I believe that is a good move. 


Dr. Brooks: Absolutely. The condensing gas and oil furnaces 
represent very good technology. Except perhaps in Saskatche- 
wan and Alberta, where prices are so low, they make sense 
everywhere else in Canada. One of the most interesting things 
in an economy like ours is the proliferation of ideas. The gas 
people produce a condensing gas furnace, which means that 
you get the heat out of the exhaust gases, and two or three 
years later you get a condensing oil furnace. It does not take 
long for technology to move from one sector to another. This 
has been a particularly encouraging development, because it 
has changed the furnace world from 50 per cent and 60 per 
cent efficiency to 90 per cent and 95 per cent efficiency. That 
unit itself represents a 50 per cent change in the amount of 
energy that you need. 


Senator Adams: Presumably you do not have to change the 
burner— 


Dr. Brooks: No. If you go into condensing, you have to 
change the whole unit. It represents a big change, and you do 
have to pay for it. It is substantially more expensive than the 
others; but with that kind of saving, it pays off. 


Senator Adams: The government, either the federal govern- 
ment or the Ontario government, gives you $800 if you change 
over from electric heat to the oil burner— 


Dr. Brooks: Not from electric. Only if you are going off oil. 
But that program ends in two or three weeks. So if you want to 
do it, you had better do it quickly. 


[ Traduction] 

ment, a mon avis, l'économie d’énergie. J’estime que les possi- 
bilités d’économie sont tellement bonnes que les Canadiens 
s’en rendront compte et ils en profiteront. Dans le cas con- 
traire, nous n’aurons pas tellement de probléme 4 trouver 
d’autres sources d’énergie. Nous pouvons le faire de nombreu- 
ses fagons. Le Canada n’est pas seul dans cette galére. Il y a 
bien des fagons d’augmenter nos approvisionnements énergéti- 
ques intérieurs en cas de nécessité. Des transferts de priorités 
de quelques points de pourcentage par année ne seront pas de 
nature a perturber le marché, méme en période de ralentisse- 
ment économique. 


Le sénateur Adams: Avez-vous étudié la possibilité d’obtenir 
de l’électricité 4 partir de l’énergie éolienne? 


M. Brooks: Nous avons fait une petite étude sur cette ques- 
tion. Nos études sur les énergies renouvelables reprenaient, a 
toutes fins utiles, les travaux que d’autres avaient déja effec- 
tués. Nous nous sommes penchés trés sérieusement sur |’éner- 
gie éolienne, qui joue un réle minime, surtout dans les collecti- 
vités éloignées, mais qui alimente quand méme quelques 
réseaux. Je serais heureux de vous transmettre un exempiaire 
de notre étude. 


Le sénateur Adams: La semaine derniére, j’ai vu 4 la télé 


une émission sur les briileurs de chaudiére. Avez-vous déja 
entendu parler de cela? 


M. Brooks: Parlez-vous des chaudiéres 4 condensation? 


Le sénateur Adams: Oui, je crois que c’est une possibilité 
intéressante. 


M. Brooks: Absolument. Les gaz de condensation et les 
chaudiéres 4 mazout représentent une trés bonne technologie. 
Sauf peut-étre en Saskatchewan et en Alberta, ou les prix sont 
trés bas, ces appareils seraient utiles partout au Canada. Une 
des caractéristiques les plus intéressantes d’une économie 
comme la nétre est la prolifération des idées: les producteurs 
de gaz fabriquent une chaudiére 4 condensation du gaz qui 
vous permet d’obtenir de la chaleur a partir des gaz de com- 
bustion, et, deux ou trois ans plus tard, vous avez une chau- 
diére 4 condensation du mazout. La technologie se répand trés 
vite d’un secteur a l’autre. C’est une évolution trés encougeante 
qui a permis de faire passer le taux d’efficacité des fournaises 
de 50-60p. 100 a 90-95Sp. 100, ce qui représente, dans ce seul 
secteur, une économie de SOp. 100 de la quantité d’énergie 
nécessaire. 


Le sénateur Adams: Vous n’avez vraisemblablement pas a 
changer le brileur— 


M. Brooks: Non. Si vous décidez d’adopter le principe de la 
condensation, vous devez changer toute la chaudiére. Cela 
représente un gros changement, qui cotite cher, en fait beau- 
coup plus cher que les autres systémes, mais avec de pareilles 
économies, il devient rentable. 


Le sénateur Adams: Le gouvernement, que ce soit le fédéral 
ou celui de l’Ontario, vous donne $800 si vous passez du radia- 
teur électrique au brileur 4 mazout— 


M. Brooks: Non, pas a partir de lélectricité. Seulement si 
vous abandonnez le mazout. Toutefois, ce programme se ter- 
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Mr. Clay: Dr. Brooks, the Department of Energy, Mines 
and Resources was here last week to discuss some of the 
implications of the cutbacks in the federal support of alterna- 
tive energy R&D, conservation and off-oil programs. Dr. Holl- 
bach told the committee that in poorly insulated, drafty homes 
it was possible to achieve savings through conservation on the 
order of $2 to $5 per barrel of oil equivalent saved. He told us 
that there were many opportunities remaining to conserve at a 
cost of less than $20 per barrel of oil equivalent. Could you 
compare that with what perception of the cost of bringing on 
some of these new sources of supply that you feel are more 
expensive than conservation? 


Dr. Brooks: I think I could, but not instantly. We know 
what happened with tar sands. We know that, despite a rela- 
tively rich package offered by government and an offer of 
world oil prices, Alsands backed out several years ago. So the 
inference from that is that it would certainly have been 
upwards of $30 Canadian per barrel. I see no indication that 
Beaufort could come in at less than $40. My guess is somewhat 
higher than that. I have not looked at the offshore east coast, 
except sufficiently to convince myself that it would be cheaper 
than Beaufort. I will have to do some quick conversion work 
here. I do not know of any electricity that is now coming in at 
substantially less than $1,000 per kilowatt of investment. I 
have a table that will help me. 


Mr. Clay: That is something that we could follow up, if you 
wanted to produce some figures for the committee. 


Dr. Brooks: We could produce figures and give you a basis 
for comparison, and also compare it with southern Alberta, 
which is what we really believe we are competing against. 


Mr. Clay: You are suggesting that oil sands and frontier oil 
development are probably on the order of something like $30 
or $40 per barrel? 


Dr. Brooks: Yes, substantially more expensive than almost 
any conservation we would consider. 


Mr. Clay: Another statement made by EM & R to the com- 
mittee was that, if one took the CHIP and COSP programs 
together and considered how much oil or oil equivalent had 
been displaced by those conservation programs, and then com- 
pared that with what would have happened had those pro- 
grams not been in place, EM & R’s best estimate was that 
70,000 to 75,000 barrels per day of oil equivalent—primarily 
oil but not entirely oil—had been conserved in those two pro- 
grams, and two-thirds of those conversions of the COSP pro- 
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mine dans deux ou trois semaines. Si vous voulez en profiter, 
vous avez intérét 4 faire vite. 


M. Clay: Monsieur Brooks, des représentants du ministére 
EMR étaient ici la semaine derniére pour discuter de certaines 
conséquences des compressions budgétaires dans les program- 
mes de soutien du gouvernement fédéral A la R & D sur les 
énergies nouvelles, 4 l’économie de l’énergie et au remplace- 
ment du pétrole. M. Hollbach a déclaré au comité que dans 
des maisons mal isolées et sujettes aux courants d’air, il était 
possible de réaliser des économies de |’ordre de $2 4 $35 pour 
léquivalent d’un baril de pétrole par des mesures d’économie 
de l’énergie. Il a ajouté qu’il y a de nombreuses solutions nous 
permettant de procurer des produits pétroliers 4 un coit équi- 
valant 4 moins de $1 le baril de pétrole, en adoptant les mesu- 
res d’économie appropriées. Seriez-vous en mesure de compa- 
rer cela avec votre perception de ce qu’il en coiterait pour 
mettre a la portée des consommateurs certaines de ces nouvel- 
les sources d’approvisionnement que vous croyez plus coiiteuses 
que l'économie de l’énergie? 


M. Brooks: Je crois que oui, mais pas immédiatement. Nous 
savons ce qui est arrivé aux sables bitumineux. Nous savons 
également que malgré les conditions relativement généreuses 
offertes par le gouvernement, c’est-d-dire une offre au prix 
mondial du pétrole, Alsands a reculé il y a quelques années. 
Jimagine que ce pétrole aurait certainement coiité au-dela de 
30 § Can le baril. Or, rien n’indique que celui de la Mer de 
Beaufort coiiterait moins de 40 $ le baril. Je dirais méme qu’il 
cotitera plus cher. Je n’ai pas examiné la situation du pétrole 
sous-marin de la céte est, si ce n’est pour me convaincre qu'il 
serait moins cotiteux que celui de la Mer de Beaufort. Je vais 
devoir faire une rapide conversion ici. Je ne connais aucune 
source d’électricité qui revient actuellement 4 beaucoup moins 
de 1 000 $ le kilowatt d’investissement. J’ai ici un tableau qui 
va m/’aider 4a faire les calculs. 


M. Clay: Nous pourrions examiner cela, si vous voulez four- 
nir les chiffres au comité. 


M. Brooks: Nous pourrions vous montrer ces chiffres qui 
vous donneraient une base de comparaison, et nous pourrions 
également les comparer avec ceux du sud de |’Alberta, qui sont 
les chiffres de ceux que nous considérons comme nos concur- 
rents. 


M. Clay: Vous laissez entendre que la mise en valeur des 
sables bitumineux et du pétrole des régions neuves coutera pro- 
bablement dans les 30 ou 40 $ le baril? 


M. Brooks: Oui, c’est-d-dire considérablement plus cher que 
presque toutes les méthodes d’économie de l’énergie que nous 
pourrions étudier. 


M. Clay: Une autre déclaration des représentants d’EMR au 
comité voulait que si l’on additionne le coit du PITRC et du 
PCRP et que l’on évalue la quantité de pétrole ou d’équivalent- 
pétrole déplacée par ces programmes d’économie de l’énergie, 
que l’on les compare a ce qui se serait passé en leur absence, on 
s’apercoit, selon les meilleures estimations d’EMR, que de 
70 000 a 75 000 barils par jour d’équivalent-pétrole—surtout 
du pétrole mais pas exclusivement—ont été économisés grace a 
ces deux programmes, et les deux tiers des conversions effec- 
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gram had taken place in Ontario and Quebec, and I believe 
about one-third of the targeted units in Canada had been 
reached through the CHIP program. 


If one made a simple-minded calculation and assumed all of 
that 70,000 to 75,000 barrels per day was oil, which is not 
entirely true, and priced that at the going rate of oil, that 
would represent approximately $1 billion worth a year. We 
were told that the program has cost the federal government to 
date approximately $1.5 billion, and the two levels of govern- 
ment are expecting to recover about one-third of that in taxes, 
since they were taxable programs. So, in a very simple-minded 
sense, the cost of that program, in that perspective, is being 
recovered in something like a year—from the point of the con- 
sumer, at least. If those conservation programs make such eco- 
nomic sense, why are we seeing this retrenchment by both the 
federal and provincial levels of government? 


Dr. Brooks: In the case of provincial governments, I think it 
is clear that they are trying to sell their own energy—mainly 
electricity in central Canada. In the case of the federal govern- 
ment, cuts were made before anyone had a chance to think. 
Those two programs stood out. Of the range of conservation 
programs, I do not think there is one that spent as much as $10 
million. I am almost positive that there is nothing that even 
has two digits in it, but those two were up above $100 million 
per year and stood out. 


Someone said that such programs have a natural sunset, but 
what has not been taken into account is that we learned a lot in 
the early days. We learned how to conduct and control the pro- 
gram, so there was a lot more that could be done. I guess it 
was like drilling for oil. We were “drilling for oil” in the 
houses and as we drilled we learned how to drill the next hole 
better. So there was a learning experience among contractors, 
in government, among householders, in technologies and even 
on what not to put into the houses. We had a bad experience 
with the UFFI Program but that is probably a separate story. I 
think it was time for making budget cuts and those two pro- 
grams stood out. It seemed like the program had been success- 
ful and there was no longer a need for it. The cuts were made 
before people had a chance to protect the programs. 


Mr. Clay: Another area of the cuts on which we heard tes- 
timony was the energy R&D side. We were presented with 
five-year forecasts for spending, which showed that federal 
support for the renewable energy R&D program would drop 
from $38 million in the current fiscal year to about $4 million 
four or five years from now, that the support for R&D in 
energy conservation would drop by something over half and 
that the support for new liquid fuels would drop by about 40 
per cent. How serious do you regard this dramatic change in 
the level of support for Canada’s long-term energy options, 
acknowledging that in the short-run the problems with oil sup- 
ply have receded? How serious do you see this loss in our long- 
term energy development? 


[ Traduction] 

tuées grace au PCRP ont eu lieu en Ontario et au Québec; en 
outre je crois savoir qu’un tiers des objectifs visés au Canada 
avaient été atteints grace au PITRC. 


Si on fait un calcul simple en considérant que la totalité des 
70 000 a 75 000 barils par jour étaient du pétrole, ce qui n’est 
pas entiérement vrai, au prix d’alors du pétrole, cela représente 
environ | milliard de dollars pour un an. Or, nous avons dit 
que ce programme a coité jusqu’ici au gouvernement fédéral 
environ 1,5 milliard de dollars, et que les deux paliers de gou- 
vernement s’attendaient 4 récupérer environ un tiers de cette 
somme en taxes, puisqu’il s’agit de programmes imposables. 
Ainsi, le simple bon sens veut que le cotit de ce programme soit 
récupéré dans une période d’environ un an—du point de vue du 
consommateur au moins. Si ces programmes d’économie de 
Pénergie sont si profitables, pourquoi voyons-nous les deux 
paliers de gouvernement en amputer une partie? 


M. Brooks: Dans le cas des gouvernements provinciaux, il 
est clair A mon avis qu’ils essaient de vendre leur propre éner- 
gie, surtout l’électricité dans les provinces centrales. Dans le 
cas du gouvernement fédéral, les restrictions budgétaires ont 
été annoncées avant que quiconque ait la chance d’y réfléchir. 
Or, ces deux programmes ressortaient parmi les autres. Si vous 
examinez l’ensemble des programmes d’économie de |’énergie, 
je ne crois qu’il y en ait un autre qui coite autant que 10 mil- 
lions de dollars. Je suis méme presque certain qu’aucun autre 
ne franchit la barre des 10 millions par année. Or, ces deux-la 
cotitaient plus de 100 millions par année. 


Quelqu’un a déclaré qu’ils étaient destinés a étre éphéméres. 
On n’a pas tenu compte du fait que nous avions appris bien des 
choses dans les premiers temps, comme la fagon de mener et de 
contréler le programme afin d’en maximiser les effets. C’est 
comme pour le forage des puits de pétrole. A mesure que nous 
faisions des forages, nous apprenions 4 mieux les faire. I y 
avait donc une expérience d’apprentissage parmi les entrepre- 
neurs, le gouvernement, les ménages, en matiére de technolo- 
gie. Nous avons méme appris ce qu’il ne fallait pas mettre dans 
les maisons. Nous avions eu une mauvaise expérience avec le 
programme d’isolation 4 la MIUF mais cela est probablement 
une autre histoire. A mon avis, il était temps de comprimer les 
budgets et ces deux programmes coitaient trop cher. I] sem- 
blait qu’ils avaient été couronnés de succés et que !’on n’en 
avait plus besoin. Les restrictions ont été annoncées avant que 
nous ayons eu une chance de les protéger. 


M. Clay: Un autre secteur des restrictions budgétaires a 
l’égard duquel nous avons entendu des témoignages est celui de 
la recherche et du développement en matiére énergétique. On 
nous a présenté des prévisions quinquennales de dépenses qui 
démontraient que le soutien fédéral aux programmes de R&D 
en matiére d’énergies renouvelables passerait de 38 millions de 
dollars pour l’année financiére actuelle 4 quelque 4 millions 
dans quatre ou cing amis, et que cet appui 4 la R&D en matiére 
d’économie de l’énergie tomberait environ de moitié alors que 
l’'appui aux nouveaux carburants liquides baisserait d’environ 
40 p. 100. Jusqu’a quel point considérez-vous que cette baisse 
draconienne de l’appui du gouvernement est grave pour les 
options énergétiques 4 long terme du Canada compte tenu du 
caractére moins aigu a court terme de nos problémes d’appro- 
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Dr. Brooks: I guess my answer is: moderately serious. I am 
not in a state of panic over it. I am not as worried as I am 
about what I see as the attack on conservation programs. I am 
particularly worried about the extent of the cuts. It seemed to 
be treated like a tumour and the whole thing was simply 
excised. Perhaps there was some reason for cutting back. 
Again, I always compare such cuts with the amount of money 
that is going to the atomic nuclear industry for R&D and so 
on. But, that aside, I felt that we needed to maintain the 
nucleus at NRC for doing the testing or comparisons which go 
back to this young and vigorous industry. We needed NRC as 
a neutral party against whom various designs could be mea- 
sured to do testing and evaluation and to establish standards. 
That did not require as big a program as NRC had, but it cer- 
tainly required a core program. I guess I am also bothered 
because I saw this area as having possible Canadian export 
opportunities. I am not talking about a large scale, but there 
are markets for Canadian conservation and renewable energy 
technologies, not only in the third world but in North America 
and Europe. I think some of that was lost as well. Again, I am 
half way in between. I am not in a state of panic but neither 
am I content with the cuts. 


Mr. Clay: Let us look at energy R&D from perhaps another 
perspective. If government is going to formulate long-range 
energy policy, how important is it for government to have, in- 
house, some of this energy R&D feeding practical information 
as input to that policy? In other words, how easy is it to make 
policy without this practical component giving some indication 
of the time scale that may be required to develop these new 
technologies? 


Dr. Brooks: You have to have something. I am not sure you 
need a great deal. It depends on the nature of the markets. 
There are areas where EMR’s ability to evaluate has been 
critical, such as dealing with oil furnaces, an area where there 
we no firms doing R&D. EMR really started and stimulated 
that whole industry. There is also EMR’s ability to look at 
biomass technologies, which I think is critical, and NRC’s 
ability to look at various technologies, such as soloar and wind 
technologies. We need some scientists with technological capa- 
bility so they know what makes sense. If we are looking to the 
future, we will have to replace oil as a transportation fuel. 
That is sort of the pot of gold at the end of the rainbow. The 
big question that has not been resolved is: what do we ulti- 
mately put in our vehicles? EMR and NRC need groups 
within them doing research so that they can evaluate the vari- 
ous routes and say, “These routes look better than those 
routes.” 


[ Traduction] 


visionnements énergétiques? Jusqu’d quel point considérez- 
vous que cette perte est néfaste pour notre développement 
énergétique a long terme? 


M. Brooks: Je vous répondrai ceci: modérément néfaste. II 
n’y a pas de raison de paniquer. Cela ne me préoccupe pas 
autant que ce que je considére comme une attaque contre les 
programmes d’économie de l’énergie. Je me préoccupe particu- 
liérement de l’ampleur des restrictions. I] semble que ces pro- 
grammes ont été traités comme une tumeur et qu’on a simple- 
ment procédé a l’amputation. I y avait peut-étre des raisons 
d’imposer des restrictions budgétaires. Encore une fois, je com- 
pare toujours avec les sommes d’argent qui sont consacrées 4 la 
R&D nucléaire et autres projets. Cela mis 4 part, j’estimais 
quand méme que nous devions conserver le noyau central du 
CNR pour faire les essais ou les comparaisons avec ce secteur 
qui est jeune et vigoureux. Nous avions besoin du CNR comme 
d’un organisme impartial d’essai, d’évaluation et de normalisa- 
tion. Cela ne nécessitait pas un programme aussi vaste que 
celui du CNR mais exigeait certainement un noyau central. 
Cela m’irrite aussi sans doute parce que j’entrevoyais d’éven- 
tuelles exportations canadiennes dans ce domaine. Je ne parle 
pas d’échanges a grande échelle mais il y a des marchés pour 
les technologies d’économie de l’énergie et les énergies renou- 
velables du Canada, non seulement dans le tiers-monde mais 
aussi en Amérique du Nord et en Europe. Je pense que nous 
avons perdu une partie de ces occasions. Encore une fois, je 
balance entre deux sentiments. Je ne panique pas mais je ne 
suis pas satisfait des compressions budgétaires. 


M. Clay: Peut-étre pourrions-nous examiner les programmes 
de R&D en matiére d’énergie d’un autre angle. Si le gouverne- 
ment doit établir une politique énergétique a long terme, 
jusqu’a quel point est-il important pour le gouvernement de 
disposer, 4 méme ses propres ressources, d’une partie de 
V’information technique nécessaire pour la mise en ceuvre de 
cette politique? En d’autres termes, jusqu’a quel point peut-on 
facilement établir une politique sans cette composante pratique 
qui permet de donner des indications sur la période de temps 
nécessaire a la mise en ceuvre de ces nouvelles technologies? 


M. Brooks: Vous devez avoir quelque chose. Je ne suis pas 
certain que vous ayez besoin de beaucoup. Cela dépend de la 
nature des marchés. Il y a des domaines ou la capacité d’éva- 
luation d’EMR a été indispensable, comme dans le cas des 
chaudiéres 4 mazout, un domaine dans lequel aucune entre- 
prise ne faisait de R & D. C’est vraiment EMR qui a lancé et 
stimulé tout ce secteur. Ce ministére est également en mesure 
d’examiner la technologie de la biomasse, qui, 4 mon avis, est 
essentielle, et l’aptitude du CNR a examiner diverses technolo- 
gies, comme |’énergie solaire et et l’énergie éolienne. II faut a 
ces institutions des scientifiques et une capacité technique qui 
leur permettront de faire des choix éclairés. Dans l’avenir, nous 
devrons remplacer le pétrole comme carburant de transport. 
C’est un peu comme I’ultime réalisation. La grande question 
qui n’a pas encore été résolue est de savoir ce que nous metrons 
en fin de compte dans nos véhicules. EMR ou le CNR doivent 
disposer de groupes de recherches qui leur permettront d’éva- 
luer les diverses possibilités et de choisir les meilleures. 
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Mr. Clay: Are we cutting back to the point where we are 
essentially losing our capacity? 


Dr. Brooks: I think we have at NRC, but I am not sure that 
we have at EMR. I mean that purely as an agnostic statement. 
I just do not know. 


Mr. Clay: One of the philosophical approaches to energy 
development that you have discussed is the idea of energy 
backcasting, as opposed to forecasting, where you define what 
you consider to be the desirable end-state for something, such 
as an energy system, and then look at the policies and develop- 
ments necessary to reach that situation. I gather that the 
energy situation you presented for the year 2025 was an exam- 
ple of that sort of approach. One of the criticisms of that 
approach is that it is necessary to decide who is going to define 
what this desirable end-state is, because, if you are imposing 
your view of the future, it might not be a view that is generally 
shared. 


Dr. Brooks: That is absolutely true. All I would say is: 
Choose your future. All we were testing was whether we could 
get to a particular future, which is a Privy Council future. In 
other words, its economic and population components are not 
backcast; only the energy portion is. There is no reason why 
that same approach could not be taken by somebody else with 
a different view of the future. Then we would simply say, 
“Look, this is what our future is and this is what it takes to get 
there. Let us argue on that basis.” It is a perfectly reasonable 
basis upon which to put the argument forward and, ultimately, 
it is a political choice. This is what Ray Vles said at the begin- 
ning. Ultimately, the directions we choose for energy policy 
are political choices because they do have these large implica- 
tions; they are directions for society and that is why I think 
backcasting is so valuable. it does not just follow trends; it 
forces you to say that these are the goals we are attempting to 
reach. This is the objective of the policy. In other words, you 
do not just find out what the objectives are after the policy has 
worked; you put those objectives out first, and that is what 
politics is all about. 


Mr. Clay: Presumably, you would be as responsible for some 
dramatic errors as would the forecasters, from their perspec- 
tive, I would think. 


Dr. Brooks: Not the same kind of errors. In forecasting, the 
errors tend to expand with time. With backcasting, because 
you continually consult, you can correct as you go along or 
change course if you want. You are not saying where it will go. 
You are trying a policy. If that does not lead in the right direc- 
tion, you correct it. With this approach there are many more 
opportunities for making small adjustments. Obviously, you 
certainly can make errors. 


Mr. Clay: One of the graphs that we were shown by EMR 
was rather surprising. It was a graph of energy intensity by 
various sectors of the Canadian economy with time, and the 
industrial sector stood out by virtue of the fact that, in terms of 
energy efficiency, EMR noted that their performance had been 
essentially flat, whereas other sectors—the service sector, the 


[ Traduction] 


M. Clay: Les compressions budgétaires sont-elles draconien- 
nes qu point de compromettre nos chances? 


M. Brooks: Je crois que c’est déja fait au CNR, mais peut- 
étre pas 4 EMR. C’est une opinion de profane parce qu’en réa- 
lité, je ignore. 

M. Clay: Un des principes philosophiques de la mise en 
valeur énergétique dont vous avez discuté est la notion de 
«post-vision» énergétique par opposition a «prévision», ol vous 
définissez-ce que vous estimez étre le résultat final souhaitable 
comme systéme d’énergie, puis envisagez les politiques et amé- 
liorations nécessaires pour atteindre cet état idéal. Je presume 
que la le tableau énergétique que vous avez présenté pour 
année 2025 était un exemple de ce genre d’approche. Une des 
critiques formulée contre cette approche est qu’elle oblige a 
déterminer qui va définir ce résultat ultime souhaitable. En 
effet, votre conception de l’avenir pourrait n’étre pas partagée 
par la majorité? 

M. Brooks: C’est absolument exact. Tout ce que je vous 
dirais est ceci: choisissez votre avenir. Nous nous sommes tous 
demandé si nous pouvions atteindre cette situation idéale qui 
est le futur dont réve le Conseil privé. En d’autres termes, les 
éléments économiques et démographiques ne sont pas pris en 
compte dans une «postvision»; seulement la portion énergétique 
est considérée. Il n’y a aucune raison que quelqu’un d’autre 
ayant une conception différente de l’avenir n’opte pas pour la 
méme approche. Alors nous dirions simplement: «Regardez, 
voici notre avenir et voici les moyens a prendre pour y arriver. 
Négocions sur cette base». C’est une base parfaitment raison- 
nable sur laquelle établir nos arguments et, en fin de compte, 
c’est un choix politique. C’est ce que Ray Vles disait au début. 
Ultimement, les choix que nous ferons en matiére de politique 
énergétique sont des choix politiques parce qu’ils ont des con- 
séquences importantes au niveau politique; il s’agit d’un choix 
de société et c’est la raison pour laquelle j’estime que la «post- 
vision» est tellement valable. Elle ne fait pas que suivre les ten- 
dances; elle vous force a définir quels sont vos objectifs. C’est 
ce que vise la politique. En d’autres termes, vous ne découvrez 
pas les objectifs aprés l’établissement de la politique; vous cer- 
nez vos objectifs d’abord; c’est cela la politique. 


M. Clay: Vous vous rendriez vraisemblablement coupable de 
quelques erreurs tout aussi dramatiques, comme les prévision- 
nistes a partir de leurs réflexions, ne croyez-vous pas? 


M. Brooks: Pas le méme genre d’erreurs. Dans la prévision, 
les erreurs ont tendance a grossir avec le temps. Au contraire, 
avec la post-vision, puisque vous étes en situation de consulta- 
tion permanente, vous pouvez corriger ou modifier votre tir si 
vous voulez. Vous ne dites pas ou cela va aller. Vous essayez 
une politique. Si cette derniére ne vous méne pas dans la bonne 
direction, vous la corrigez, et vous avez beaucoup plus d’occa- 
sions de faire des ajustements mineurs. Evidemment, vous pou- 
vez faire des erreurs. 


M. Clay: Un des graphiques que nous a montrés EMR était 
plut6t surprenant. I] portait sur la consommation d’énergie a 
terme de divers secteurs de l'économie canadienne; le secteur 
industriel ressortait pour la raison que, du point de vue de 
Vefficacité énergétique, EMR a remarqué que sa performance 
était essentiellement nulle tandis que d’autres secteurs—le sec- 
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domestic sector and so on—had been showing an increasing 
efficiency of energy use. The industrial sector had not, and 
EMR acknowledged that that implied, since other industrial 
nations were making some advances in this sector, that we 
were falling comparatively further behind. 


I have seen some of the reports of the 15 industrial conserva- 
tion task forces, many of which suggested that, if anything, 
they were ahead of the conservation goals that they had set for 
their sectors of the industry. I am perplexed by what seems to 
be an anomalous situation: when you look at the industrial sec- 
tor as a whole, it does not seems to be making those gains in 
efficiency; yet various components of our industrial base claim 
that they are. Can you comment on the degree to which our 
industrial sector has been improving its effeciency of energy 
use, and where we are standing with time in terms of a com- 
parison with some of the other industrial nations? 


Dr. Brooks: I, too, am perplexed. I would need to look at 
that EMR chart, because it is contrary to my understanding of 
what has been happening. Therefore I cannot respond in detail 
to your question since I am very surprised at those numbers. 


My impression, though, of what is happening, independent 
of that, is that Canadian industrial efficiency has been improv- 
ing with time, but it has not been improving as fast as some of 
our chief competitors. There are the improvements in the 
Japanese energy efficiency—not of their products, but of their 
processing. Those improvements have been dramatic. The Ger- 
mans have moved ahead very rapidly. The last time I looked at 
some of the detailed, country-by-country comparisons, almost 
every one was moving ahead more rapidly than Canada, except 
for the U.K. and Italy. This was a comparison, of course, of 
the Common Market, OECD countries, primarily. However, 
we were not flat; we were improving, so I cannot explain that 
discrepancy. 


Mr. Clay: Perhaps I will close my questioning by asking you 
this: If you were in a position to modify our National Energy 
Program and you wanted to enhance its effectiveness with 
regard to the demand-side of the energy equation and to pro- 
mote conservation, what sort of policy initiatives would you 
suggest that would be as little disruptive as possible to our 
energy system as it exists today, having in mind some of the 
problems Senator Lucier mentioned, for example, with regard 
to pulling out of certain types of supply-side developments. 


Dr. Brooks: Clearly, you would not do anything fast. I quite 
agree with Senator Lucier with regard to pulling out or sud- 
denly stopping. The same is true of the nuclear program. We 
do not recommend stopping nuclear power; we recommend 
slowing it down over a 30 or 40 year period and not building 
any additional plants after Darlington. 


The policies that I would opt for would be mainly to restore 
the home insulation program. 
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teur des services, le secteur domestique, etc_—accusaient une 
augmentation de leur efficacité énergétique. Mais pas le sec- 
teur industriel, et EMR a reconnu que cela impliquait un recul 
puisque d’autres pays industrialisés progressent dans ce sec- 
teur. 


J’ai vu certains des rapports des quinze groupes de travail 
sur l’économie de |’énergie dans le secteur industriel, dont plu- 
sieurs laissaient entendre, pour le moins, qu’ils étaient en 
avance sur les objectifs d’économie établis pour leur secteur 
industriel. Je suis perplexe devant ce qui me semble une situa- 
tion anormale: si vous examinez l’ensemble du secteur indus- 
triel, il ne semble faire aucun gain du point de vue de |’effica- 
cité, alors que divers éléments de notre base industrielle 
prétendent le contraire. Qu’avez-vous a dire sur le degré 
d’amélioration de lefficacité énergétique de notre secteur 
industriel, et ot nous situons-nous 4 terme par rapport a 
d’autres pays industrialisés? 


M. Brooks: Moi aussi, cela me laisse perplexe. Il faudrait 
que j’examine ce tableau d’EMR parce qu’il contredit ma per- 
ception de ce qui s’est produit. Je ne peux répondre en détail 4 
votre question puisque je suis trés surpris de ces chiffres. 


Toutefois, j’ai l’impression que l’efficacité du secteur indus- 
triel canadien s’améliore depuis plusieurs années mais pas 
aussi vite que celle de certains de nos principaux concurrents. 
On a assisté par exemple a une amélioration de l’efficacité 
énergétique des Japonais—non pas de leurs produits, mais de 
leur méthodes de fabrication. Leurs progrés ont été remarqua- 
bles. Les Allemands ont progressé trés rapidement. La derniére 
fois que j’ai étudié quelques comparaisons détaillées, pays par 
pays, presque tout le monde, a I’exception du Royaume-Uni et 
de l’Italie, progressait plus rapidement que le Canada. Bien 
entendu, il s’agissait principalement de comparaisons entre les 
pays de OCDE faisant partie du marché commun. Néan- 
moins, nous n’affichions pas une amélioration zéro; il y avait 
une amélioration, de sorte que je ne peux pas expliquer cet 
écart. 


M. Clay: Je vais terminer en vous posant la question sui- 
vante: s’il vous était possible de modifier le Programme énergé- 
tique national et que vous vouliez en améliorer l’efficacité en 
ce qui concerne la demande dans |’équation énergétique, ainsi 
que promouvoir la conservation, quel genre d’initiatives propo- 
seriez-vous parmi celles qui sont le moins susceptibles de per- 
turber notre systéme énergétique actuel et compte tenu de cer- 
tains problémes mentionnés par le sénateur Lucier, par 
exemple en ce qui concerne le retrait de certaines mesures des- 
tinées a favoriser l’offre. 


M. Brooks: Manifestement, il ne faudrait pas prendre le 
mors aux dents. Je suis tout 4 fait d’accord avec le sénateur 
Lucier en ce qui concerne le retrait ou l’interruption soudaine 
de certains programmes. II en est de méme pour le programme 
nucléaire. Nous ne recommandons pas l’arrét dans la produc- 
tion de l’énergie nucléaire mais plutdt qu’elle soit ralentie pen- 
dant une période de 30 ou 40 ans et qu’il ne soit pas construit 
d’autres usines aprés celle de Darlington. 


Entre autres mesures que je choisirais le rétablissement du 
programme d’isolation des maisons. 
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Senator Barootes: You mean the grant system? 


Dr. Brooks: Yes, the grant system. I would continue to have 
it taxable, of course. I would support all of those programs that 
channel information to consumers or to builders, or to the 
industries that are supplying conservation technologies. I 
would try to create an industry in Canada that delivers energy 
conservation as its product. 


I would also look to Canada’s forest industry as a major 
source of energy, mainly for heating, looking toward the highly 
processed wood fuels, such as wood in pellet forms or wood 
that acts like a fluid in a tank so that we are talking about 
fully automatic systems. I am not talking about going back to 
stoking the furnace or anything like that. 


The one area where I think regulation is needed, and the 
only big area where I feel that there is no alternative to regula- 
tion, is fuel efficiency standards for vehicles. There may be 
some other smaller areas, but this is the only big one. This is 
partly because of the power of advertising and partly because 
nothing else is of such proven effectiveness, and partly because 
it has become built into the industry. I think the effect of the 
fuel efficiency standards has been dramatic. Automobiles 
dropped down to that standard, and then they stopped improv- 
ing. They hit the 1985 standard in 1983, and then the averages 
flattened right out. 


The key energy problem is transportation, and we should 
keep that improving. Therefore, on a very continual, gradual 
basis, using the modern system, we should drop from the 8.6 
litres per 100 kilometers to 8 litres over the next five years, and 
then to 7.5 over the five years after that, but keep it improving. 
It is the one big area of regulation. I would recommend that it 
be announced well in advance, allowing a lot of time for tech- 
nology, and making it the same for everyone. You can cover all 
light vehicles, which includes all small trucks and passenger 
vehicles, with that sort of system. 


Other than that, though, I would put into most of the pro- 
grams strong policies for disseminating information and techn- 
logy demonstrations. I would also strive to bring the provinces 
back into the programs. There have been a great many 
unnecessary disputes between the federal government and the 
provinces, both searching for exclusive credit. The faults have 
been on both sides. As a former bureaucrat, I know that fed- 
eral-provincial programs are a pain. They are difficult. It is 
much easier to have a federal program than to have a federal- 
provincial program. However, in this case, I think it is worth 
the pain to have a federal-provincial program. 


Mr. Clay: You did not mention energy security in the list of 
options, which is something you have referred to in articles you 
have written. Is that because you feel energy security 


[ Traduction] 


Le sénateur Barootes: Vous voulez dire le systéme de sub- 
vention? 


M. Brooks: Oui, bien entendu il continuerait d’étre imposa- 
ble. J’appuierais tous les programmes qui canalisent |’informa- 
tion aux consommateurs ou aux constructeurs ou encore aux 
industries qui fournissent des technologies dans le domaine de 
la conservation. J’essaierais de créer au Canada une industrie 
dont la conservation de l’énergie serait le produit. 


Je considérerais également l’industrie forestiére canadienne 
comme une source importante d’énergie, principalement pour 
le chauffage, en envisageant surtout les combustibles dériveés 
du bois et ayant subi des traitements complexes, tels que le 
bois sous forme de boulettes ou le bois se comportant comme 
un liquide dans un réservoir, de sorte que nous parlons de sys- 
témes entiérement automatiques. Je ne parle pas d’en revenir a 
alimenter une chaudiére ou quelque chose de ce genre. 


Je pense que le seul secteur important ot l’on a besoin de 
réglementation, le seul ou l’on ait pas le choix, est celui des 
normes d’efficacité du carburant destiné aux véhicules. Il peut 
y avoir d’autres secteurs de moindre importance mais c’est le 
seul qui importe vraiment. Cela est partiellement di au pou- 
voir de la publicité, au fait qu’aucune autre mesure ne posséde 
un tel degré d’efficacité prouvée et au fait qu’elle fait désor- 
mais partie intégrante de l’industrie. Je pense que |’application 
de normes en matiére d’efficacité du carburant a donné des 
résultats sensationnelles. Les automobiles ont satisfait a cette 
norme puis il n’y a plus eu de progrés. La norme de 1985 a été 
atteinte en 1983 puis les moyennes se sont uniformisées. 


Les transports constituent le probléme clé en matiére d’éner- 
gie et nous devons continuer a progresser dans ce domaine. En 
conséquence, en utilisant le systéme moderne de fagon gra- 
duelle et continue, nous devrions ramener la consommation de 
8,6 litres pour 100 kilométres 4 8 au cours des cinq prochaines 
années puis a 7,5 les cing années suivantes. Il faut s’améliorer 
constamment. C’est le secteur le plus important pour la régle- 
mentation. Je recommanderais qu’elle soit annoncée bien a 
lavance en laissant un délai important pour la technologie et 
que cette réglementation soit la méme pour tout le monde. Ce 
genre de systéme permet de couvrir tous les véhicules legers— 
ce qui comprend des petits camions et les véhicules pour le 
transport des voyageurs. 


En outre, je veillerais 4 ce que la plupart des programmes 
visent a dissiminer |’information et les démonstrations techno- 
logiques. Je m’efforcerais également d’y faire participer les 
provinces. Il y a eu un grand nombre de litiges inutiles entre le 
gouvernement fédéral et les provinces, chacun cherchant a 
obtenir un crédit exclusif. Les deux parties sont 4 blamer. En 
qualité d’ancien bureaucrate, je sais que les programmes fédé- 
ral-provinciaux sont trés pénibles. Ils posent toutes sortes de 
difficultés. Il est beaucoup plus aisé d’avoir un programme 
fédéral qu’un programme fédéral-provincial. En ce qui me con- 
cerne, je crois cependant qu il vaut la peine d’avoir un pro- 
gramme fédéral-provincial. 


M. Clay: Dans votre liste de choix, vous avez passé sous 
silence la sécurité énergétique, 4 laquelle vous avez fait allu- 
sion dans des articles que vous avez écrits. Est-ce que vous pen- 
sez que la sécurité énergétique découle automatiquement de 
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automatically falls out of this approach, or is there something 
specific you would like to say about that? 


Dr. Brooks: Both. Energy security, to a significant degree, 
falls out of this approach, but one would still have to do some- 
thing to protect the Atlantic provinces, or at least until Hib- 
ernia comes on. That is assuming that there is no direct mili- 
tary threat to Canada. We are talking about an indirect threat 
in the sense of security. The objective would be to create a 
multiplicity of pools and to avoid, to the extent possible, long 
thin lines, whether they be pipelines, transmission lines, or 
whatever. So one would want electrical networks across the 
country and duplicated pipelines and something special for the 
Atlantic provinces, which is the one part of Canada that is 
exposed to danger. 


Fortunately we have time, because almost nothing could 
shake the international oil market right now; but that will not 
be true ten years from now. Right now even a serious loss in oil 
capacity in the Middle East would not change oil markets very 
much, but that will not remain true. We have time, and I 
would say, given the state of the economy in the Atlantic prov- 
inces, we probably need subsidy programs to stimulate even 
more conservation, and probably some off oil by the use of 
local resources. 


Mr. Clay: A single oil or gas pipeline into Atlantic Canada 
would be a significant accomplishment in itself. A duplicated 
pipeline would be—- 


Dr. Brooks: I was not speaking of a pipeline into those prov- 
inces. Hibernia would feed in, but the notion of the old TQM 
pipeline just does not make sense. One would have to go for 
conservation, local development, improved wood systems, and 
things of that nature. Ventures are on the line, Ventures being 
the Sable Island Gas Development, but that would depend on 
export contracts. 


Mr. Clay: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Your answers have been clear, articulate 
and informative. When added to the other testimony this com- 
mittee has received from other conservation groups, I can 
assure you that it will be of great value to us as we continue to 
explore the possibilities and ramifications of energy needs for 
the future. 

On behalf of the committee, may I express to you, and 
through you to the members of your group, our thanks for your 
assistance. 

This meeting is adjourned. The committee will meet next 
Thursday at 9.30 a.m. The witnesses will be representatives of 
Roxy Petroleum of Calgary. 


The committee adjourned. 
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cette approche, ou désirez-vous nous communiquer quelque 
chose de précis a ce sujet? 


M. Brooks: Les deux. Dans une grande mesure, la sécurité 
énergétique découle de cette approche mais on devrait néan- 
moins faire quelque chose pour protéger les provinces atlan- 
tiques, ou au moins jusqu’a ce que Hibernia soit exploité. Cela 
présume que le Canada ne fait l’objet d’aucune menace mili- 
taire directe. Nous parlons d’une menace indirecte dans le sens 
de la sécurité. L’objectif serait de créer une multitude de sour- 
ces d’approvisionnement et d’éviter dans la mesure du possible 
les longues lignes minces, qu’il s’agisse de pipe-lines, de lignes 
de transmission ou autre. Il serait donc souhaitable d’avoir a 
travers le pays des réseaux électriques et des pipe-lines en dou- 
ble et de prévoir quelque chose de spécial pour les provinces 
atlantiques qui est la région du Canada exposée au danger. 


Nous avons heureusement du temps devant nous parce qu’a 
’heure actuelle, aucune perturbation n’est susceptible d’ébran- 
ler le marché international du pétrole, mais tout cela ne sera 
sans doute plus vrai d’ici dix ans. En ce moment, méme une 
baisse sérieuse de la capacité de production de pétrole au 
Moyen-Orient n’aurait pas beaucoup de répercussions sur les 
marchés du pétrole, mais il n’en sera pas toujours ainsi. Nous 
avons donc le temps et je dirais que, étant donné |’état de l’éco- 
nomie dans les provinces atlantiques, nous avons probablement 
besoin de programmes de subventions pour stimuler la conser- 
vation, et probablement de procéder 4a l’exploitation du pétrole 
au large des cétes en utilisant les ressources locales. 


M. Clay: Un seul pipe-line ou gazoduc pour le transport du 
pétrole ou du gaz dans le Canada atlantique constituerait déja 
une réalisation importante. Un pipe-line en double serait . . . 


M. Brooks: Je ne parlais pas d’un pipe-line dans ces provin- 
ces. Hibernia contribuerait 4 l’alimentation mais lidée de 
l’ancien gazoduc trans-Québec et maritimes ne rime a rien. On 
devrait s’occuper de conservation, de développement local, de 
systémes améliorés d’utilisation du bois et d’autres choses de 
ce genre. Des possibilités d’affaires sont en jeu. Je songe a 
l’exploitation du gaz de I’Ile de Sable mais cela dépendrait des 


contrats d’exportation. 
M. Clay: Merci, Monsieur le président. 


Le président: Vos réponses ont été claires, détaillées et ins- 
tructives. Lorsqu’elles seront ajoutées aux témoignages que le 
comité a recu d’autres groupes de conservation, je vous assure 
qu’elles nous seront trés utiles pour continuer a explorer l’éven- 
tail des possibilités et des ramifications que suscitent nos 
besoins énergétiques pour l’avenir. 

Au nom du comité, je désire vous adresser, ainsi qu’aux 
membres de votre groupe, tous nos remerciements pour votre 
aide. : 

La séance est levée. La prochaine séance du comité aura lieu 
jeudi prochain 4 9 h 30. Les témoins seront les représentants 
de la société Roxy Petroleum de Calgary. 


La séance est levée. 
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APPENDIX “ENR-14-A” 


Opening Statement 
Friends of the Earth 


Appearance before the 
Standing Senate Committee on 
Energy and Natural Resources 


12 March 1985 


Friends of the Earth is pleased to have the opportunity to 
speak about Canada’s energy policies before this Committee. 
As you know, the main text of our submission was presented to 
you last year and printed as Appendix 15K in Issue No. 15 of 
the Committee Proceedings. My remarks here will amplify a 
couple of points in that text and bring our concerns up to date. 


The Committee’s sessions now in the Spring of 1985 are 
very timely, perhaps even more so than those held earlier. 
Rather than discussing just the National Energy Program, 
what is at issue is the whole course of energy policy in Canada. 
There is nothing unexpected or untoward in this. New govern- 
ments are elected to set new courses. However, there is a 
danger that, in its attempt to develop a new energy policy, and 
specifically to replace the National Energy Program (NEP), 
the government may inadvisedly reject valuable conservation 
programs which predate the NEP and which are often 
assumed (incorrectly) to be part of the NEP. 


In order to provide context for this fear, I would like to 
re-emphasize two points, one related to the content and one 
related to the character of our earlier statement. In terms of 
content the Friends of the Earth soft energy path study 
indicated categorically that it would be economically efficient 
for Canada to invest in energy conservation to a much greater 
degree than it has. Energy produced (or made available) 
through conservation is simply cheaper—cheaper for the con- 
sumer and for the nation—than any other form of energy. 
Indeed, Canada could invest in sufficient conservation to cut 
energy use by 20 to 30p. 100 at costs lower than those for 
finding and delivering oil from southern Alberta. Compared 
with the costs of nonconventional and frontier oil, conservation 
is much cheaper. Not surprisingly, Canadian consumers— 
households, business firms, even government agencies—have 
reacted to higher energy prices by instituting a wide range of 
energy conserving practices and investments with the result 
that Canadian energy use in 1984 was only a little higher than 
it was in 1970. 


So far as the character of our statements was concerned, we 
emphasized that they were not forecasts. What our report 
demonstrated was the economic feasibility of extentive energy 
conservation, but nothing in our study indicated whether or 
not Canadian governments were likely to adopt the policies 
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Déclaration préliminaire 
Les Amis de la terre 


Temoignage déposé devant le Comité 
sénatorial permanent de l’énergie 
et des ressources naturelles 


12 mars 1985 


Les Amis de la terre sont heureux d’avoir l’occasion d’expri- 
mer devant votre comité leur point de vue sur les politiques 
énergétiques du Canada. Comme vous le savez, le texte princi- 
pal de notre mémoire vous a été présenté l’an dernier et figure 
a l’annexe 15K du fascicule n° 15 des délibérations du comité. 
Mes observations, aujourd’hui, ont pour but de développer 
deux aspects de ce mémoire et de revenir sur certaines de nos 
préoccupations pour tenir compte du contexte actuel. 


Les séances que le comité tient en ce printemps de 1985 
tombent a point, peut-étre méme plus que les séances antérieu- 
res. Au lieu de se borner au Programme énergétique national, 
l’enjeu porte sur toute la question de la politique énergétique 
du Canada. Cette réévaluation n’a rien d’inattendu ou de 
malencontreux. En effet, les nouveaux gouvernements sont 
élus pour donner de nouvelles orientations. Toutefois, il est 
dangereux qu’en voulant établir une nouvelle politique énergé- 
tique, et plus précisément remplacer le Programme énergéti- 
que national (PEN), le gouvernement supprime 4 tort des 
programmes d’économie d’énergie valables qui sont antérieurs 
au PEN et sont souvent assimilés (a tort) 4 ce programme. 


Pour situer nos craintes dans leur contexte, j’aimerais reve- 
nir sur deux points de notre premier mémoire, |’un relatif a son 
contenu et l’autre 4 sa nature. Pour ce qui est de son contenu, 
l'étude sur les énergies douces effectuée par les Amis de la 
terre indiquait de fagon catégorique qu’il serait rentable pour 
le Canada d’investir plus qu’il ne l’a fait jusqu’a maintenant 
dans des programmes d’économie d’énergie. L’énergie produite 
(ou rendue disponible) grace aux mesures de conservation 
coite vraiment moins cher que toute autre forme d’énergie 
autant pour le consommateur que pour le pays. En effet, le 
Canada pourrait investir dans un nombre suffisant de mesures 
pour réduire la consommation de 20 a 30p. 100 a des coits 
inférieurs 4 ceux qu’entrainent |’exploration et la livraison du 
pétrole en provenance du sud de |’Alberta. Par rapport au coat 
du pétrole, tant celui qui est produit a l’aide de techniques 
nouvelles que celui des régions pionniéres, les mesures d’écono- 
mie d’énergie reviennent bien meilleur marché. II n’est pas 
surprenant que les consommateurs canadiens, les ménages, les 
entreprises et méme les organismes gouvernementaux aient 
réagi a la hausse des prix du pétrole en prenant toute une série 
de mesures et en faisant des investissements qui permettent a 
la consommation énergétique canadienne d’étre a peine plus 
élevée en 1987 qu’en 1970. 


Pour ce qui est de la nature de nos déclarations, nous avons 
bien précisé qu’il ne s’agissait pas de prévisions. Notre rapport 
a prouvé la faisabilité économique d’un vaste programme 
d’économie d’énergie, sans indiquer si les gouvernements cana- 
diens étaient susceptibles d’adopter les politiques nécessaires 
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necessary to achieve economically optimal levels of energy 
conservation. The Friends of the Earth study therefore differs 
from most government studies which purport to forecast the 
energy future. However, not only has the record of forecasting 
been abysmally poor, but the very focus on forecasting is 
misleading for government policy makers. After all, the most 
likely results need have no connection with the most desirable, 
and the goal of policy making is to choose the most desirable 
of the feasible options, not merely to catch up with some trend 
line. 


Unfortunately, neither of these points seems to have sunk in. 
There is evidence to the effect that Canada is in the process of 
dismantling what is generally agreed to be one of the most 
imaginative and successful energy conservation programs in 
the world. The evidence appears in government and nongov- 
ernment documents, in cuts that have been made, and in cuts 
that are being proposed. 


So far as I am aware, the only public reference to energy 
conservation by the new Minister of Energy, Mines & 
Resources is one in which she refers to reduced levels of energy 
use in Canada as a problem for the industry rather than as a 
success story for the country.* Some demonstrably cost-effec- 
tive conservation programs have already been cut, and all 
others are under review. I refer here not merely to the home 
insulation grants but also to simple information programs, 
such as Energuide, that allow the consumer to make an 
informed choice in the marketplace. The cost in the grant 
programs can at least be justified by the fact that they are 
expensive—though they are considerably cheaper than the 
grants made every year for frontier oil exploration and at least 
they do “produce” oil—but the information programs that are 
being threatened all cost well under a million dollars per year. 


Ironically, some provincial governments, which have the 
most to gain from energy conservation, have dismantled or 
reduced their own energy conservation programs. Ontario, 
Saskatchewan, and British Columbia have, in the name of 
budget cutting and of support for local high-cost energy 
producers, cut back severely on their conservation efforts. 


And, as a final sign of the times, reports from and to the 
federal government are saying less and less about energy 
conservation as a national priority even as they urge continued 
investment in new sources of energy supply. One can think in 
this respect of the reports from the C.D. Howe Institute, from 
the Business Council on National Issues, and most recently 
from the Economic Council of Canada.** 


* 


Notes for an Address to the Strategic Planning Forum, 25 October 1984. 


** My invited remarks on the energy demand and conservation chapter in the 
Council’s report have been submitted as a separate document to the 
Committee. 


It is not at all clear why this retrograde thrust in Canadian 
energy policy is occuring. Some of the change is no doubt 
inadvertent, a misplaced aspect of the intention to dismantle 
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pour porter le rendement énergétique a son niveau économique 
optimal. L’étude des Amis de la terre est donc différente de la 
plupart des études gouvernementales qui visent a prévoir l’ave- 
nir énergétique. Toutefois, non seulement les prévisions ont- 
elles donné de bien piétres résultats, mais ne se fier qu’a elles 
peut induire les décideurs en erreur. Aprés tout, il n’est pas 
nécessaire que les résultats les plus probables aient un rapport 
avec les résultats les plus souhaitables, et e but des décisions 
gouvernementales est de choisir les options les plus souhaita- 
bles parmi les plus réalisables et pas seulement de s’aligner sur 
une certaine tendance. 


Malheureusement, aucun de ces points ne semble avoir été 
compris. Il est manifeste que le Canada est en train d’abolir un 
programme d’économie d’énergie, qui, de l’avis général, est 
l’un des plus innovateurs et des plus fructueux du monde. On 
en trouve la preuve dans des documents de source gouverne- 
mentale ou autre, dans les restrictions qui sont opérées et dans 
celles qui s’annoncent. 


Autant que je sache, le ministre de l’Energie, des Mines et 
des Ressources n’a fait allusion publiquement qu’une seule fois 
aux mesures de conservation quand elle a qualifié la baisse de 
économie d’énergie au Canada comme un probléme pour 
Yindustrie et non un exploit pour le pays.* Des programmes 
d’économie manifestement rentables ont déja été supprimés et 
tous les autres sont a l'étude. Je fais allusion ici non seulement 
aux subventions du Programme d’isolation thermique des rési- 
dences, mais aussi 4 de simples programmes d’information, 
comme |’Energuide, qui permettent aux consommateurs de 
faire des achats plus judicieux. La suppression des program- 
mes de subventions peut toujours se justifier par le fait qu’ils 
sont coiiteux, quoiqu’ils reviennent beaucoup moins cher que 
les subventions versées chaque année pour |’exploration du 
pétrole dans les régions pionniéres et qu’ils ont le mérite de 
servir réellement 4 «produire» du pétrole, mais le budget 
annuel des programmes d’information qui sont menacés n’at- 
teint méme pas un million de dollars. 


L’ironie veut que certains gouvernements provinciaux, qui 
ont tout 4 gagner a faire économiser |’énergie, ont supprimé ou 
réduit leurs propres programmes. En effet, sous prétexte de 
restreindre les dépenses budgétaires et d’encourager les pro- 
ducteurs locaux de ressources énergétiques cotteuses, |’Onta- 
rio, la Saskatchewan et la Colombie-Britannique ont limité 
considérablement leurs efforts en ce sens. 


Enfin, comme dernier signe des temps, des rapports regus et 
produits par le gouvernement fédéral soulignent de moins en 
moins que l’économie d’énergie est une priorité nationale, 
méme lorsqu’ils incitent 4 continuer d’investir dans de nouvel- 
les sources d’approvisionnement énergétique. Voila les conclu- 
sions que l’on peut tirer des rapports de I’Institut C.D. Howe, 
du Conseil d’entreprises pour les questions d’intérét national et 
du tout récent rapport du Conseil économique du Canada.** 


* Notes pour un discours prononcé devant le Strategic Planning Forum, le 25 
octobre 1984. 


** Les observations que j’ai été invité a présenter sur le chapitre du rapport du 
Conseil qui porte sur la demande et |’€conomie d’énergie figurent dans un 
autre document présenté au comité. 

Les raisons qui expliquent le recul de la politique énergéti- 
que canadienne ne sont pas claires du tout. Certaines ne sont 
assurément pas voulues; elles procédent malencontreusement 


12-3-1985 


Energie et ressources naturelles 


14A:3 


the National Energy Program. Another part stems from the 
otherwise commendable desire to reduce the federal budget 
deficit. However, there are also less worthy reasons, including 
the efforts of bureaucrats to demonstrate an allegiance to 
industry or to conservative (small “C”) political trends by 
throwing consumers to the winds, and the efforts to others to 
ensure markets for energy producers by keeping consumption 
at excessively high levels. 


Whatever its origins, the current attack on energy conserva- 
tion in Canada is a threat to the health of the Canadian 
economy. An energy policy that does not allow for conserva- 
tion, indeed for a great deal of conservation, is an explicit 
choice to be inefficient, to saddle the Canadian economy with 
low energy productivity and high energy costs, to decrease 
employment and to increase inflation, and, finally through by 
no means unimportant, to pose grave risks to the physical 
health of the Canadian environment and therefore of the 
Canadian people. 


de l’intention d’abolir le programme énergétique national. 
D’autres tiennent au désir, par ailleurs fort louable, de réduire 
le déficit budgétaire fédéral. Il y en a toutefois, de moins 
valables, notamment les efforts déployés par les fonctionnaires, 
pour montrer qu’ils se conforment aux voeux de l’industrie ou 
aux tendances politiques conservatrices (avec un c minuscule) 
au détriment des consommateurs et ceux de certains autres 
pour assurer des marchés aux producteurs d’énergie en main- 
tenant la consommation 4 des niveaux excessifs. 


Quelles qu’en soient les origines, l’action menée actuelle- 
ment contre l’économie d’énergie menace la santé de |’écono- 
mie canadienne. Une politique énergétique qui n’accorde pas 
de place, et une grande place, a l'économie d’énergie choisit 
clairement d’étre inefficace, d’imposer a l’€conomie une pro- 
ductivité énergétique faible 4 des coiits élevés, de réduire 
lemploi et d’augmenter l’inflation et, enfin, ce qui est loin 
d’étre négligeable, de compromettre gravement la salubrité de 
lenvironnement canadien et par conséquent la santé de la 
population. 
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FIGURE 3.3 
AVERAGE SECONDARY ENERGY USE 
PER HOUSEHOLD 


BUSINESS AS USUAL CONSUMER SATURATION 
SCENARIO CENARIO 


1) HEATING AND COOLING ENERGY USE PER HOUSEHOLD 


PERSONAL VEHICLE ENERGY USE PER HOUSEHOLD 


[g] ELECTRICITY SPECIFIC USE PER HOUSEHOLD 
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INDUSTRIAL ENERGY USE PER DOLLAR 
OF OUTPUT 


CHEMICALS PULP AND ,y\PRIMARY OTHER 
PAPER | METALS 


BUSINESS AS USUAL SCENARIO CONSUMER SATURATION SCENARIO 
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FIGURE 3.5 


GROWTH IN ACTIVITY AND ENERGY USE 
IN THE TRANSPORT SECTOR 
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FIGURE CA-3 
SECONDARY ENERGY USE IN CANADA 
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FIGURE 6.3 
PROJECTED DEPENDENCE ON RENEWABLE ENERGY BY REGION 
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FIGURE 6.4 
PROJECTED ENERGY SELF-RELIANCE BY REGION 
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FIGURE 6.5A 


ALTERNATIVE ENERGY FUTURES 
FOR CANADA — PART I 
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FIGURE 3.3 
CONSOMMATION MOYENNE D’ENERGIE 
SECONDAIRE PAR MENAGE 
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FIGURE 3.4 
CONSOMMATION D’ENERGIE INDUSTRIELLE 
PAR DOLLAR DE PRODUCTION 
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FIGURE 3.5 
CROISSANCE DE L’ACTIVITE ET CONSOMMATION 
D’ENERGIE DANS LE SECTEUR DES TRANSPORTS 
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FIGURE CA-3 
CONSOMMATION D’ENERGIE 
SECONDAIRE AU CANADA 
SCENARIO PAR FORME D’ENERGIE 
LORSQUE L’ACTIVITE RESTE LA MEME 
(PETAJOULES) 
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FIGURE 6.5A 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 18 décembre 
Tuesday, December 18, 1984: 1984: 


“The Honourable Senator Hastings moved, seconded 
by the Honourable Senator Petten: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to review all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the 
subject and the work accomplished during the Second 
Session of the Thirty-second Parliament be referred to the 
Committee; 


That the Committee be authorized to meet during an 
adjournment of the Senate; 


That the Committee have power to adjourn from place 
to place within Canada for the purposes of this review; 
and 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other per- 
sonnel as may be required for the above-mentioned pur- 
pose. 

After debate, 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
Yhonorable sénateur Petten, 


Que le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les 
aspects du Programme énergétique national, y compris ses 


repercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada; 


Que les documents et témoignages recueillis 4 ce sujet 
et les travaux accomplis au cours de la deuxiéme session 
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au comité; 


Que le Comité soit habilité 4 siéger au cours d’un ajour- 
nement du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada pour 
les besoins de son enquéte; et 


Que le Comité soit autorisé 4 retenir les services du per- 
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir 
besoin pour les fins susmentionnées. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 


POR 


Energy and Natural Resources 


14-3-1985 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 14, 1985 
(20) 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day, the Chairman, the Hon- 
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Barootes, Bell, Doody, Hastings, Hays, Kenny, 
Molgat and Olson. (9) 


Other Senator present: The Honourable Senator Adams. 


In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament—Science and Technology Division: Ms. Sonya Dak- 
ers, Research Officer and Mr. Philip DeMont, Research 
Assistant. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From Roxy Petroleum Ltd.: 
Mr. Joe R. Dundas, President and Chief Executive Officer; 
Mr. Barry Padley, Vice-President, Finance. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


The witnesses made a statement and answered questions. 


The Honourable Senator Molgat moved that the documents 
submitted to the Committee by Roxy Petroleum Ltd. be 
appended to this day’s proceedings (See Appendix “ENR-15- 
As): 

The quesiton being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


At 11:11 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chairs 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 14 MARS 1985 
(20) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30, sous la présidence 
de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Barootes, Bell, Doody, Hastings, Hays, Kenny, Molgat et 
Olson.(9) 

Autre sénateur présent: L’>honorable sénateur Adams. 

Egalement présents: Du Service de recherche de la Biblio- 
théque du Parlement, Division des sciences et de la technolo- 
gie: M™ Sonya Dakers, adjointe a la recherche et M. Philip 
DeMont, adjoint a la recherche. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


De Roxy Petroleum Ltd.: 

M. Joe R. Dundas, président et directeur général; 

M. Barry Padley, vice-président, Finances. 

Conformément 4 son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l'étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur le déve- 
loppement de l’énergie au Canada. 

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques- 
tions. 

L’honorable sénateur Molgat propose que les documents 
déposés au Comité par Roxy Petroleum Ltd. soient annexés 
aux délibérations de ce jour (Voir Appendice «ENR-15-A»). 


La question, mise aux voix, est adoptée. 


A 11h 11, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 


14-3-1985 
EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, March 14, 1985 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 9.30 a.m. to review all aspects of the 
National Energy Program including its effects on energy 
development in Canada. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, I welcome this morn- 
ing representatives of Roxy Petroleum Ltd. who are with us as 
we continue our review of the National Energy Program. They 
are Mr. Joe. R. Dundas, President and Chief Executive Offi- 
cer, and Mr. Barry Padley, Vice-President, Finance. 


This is not the first time Mr. Dundas has attended one of 
our committee meetings. Honourable senators will recall that 
at the time of our inquiry into enhanced oil recovery in 
Canada, Mr. Dundas rendered some service and assistance to 
us in arriving at the conclusions which we included in our 
report at that time. We welcome you again, Mr. Dundas, and 
thank you for agreeing to appear before us. I understand you 
will make a short opening statement, and we will then deal 
with questions from members of the committee. 


Honourable senators, you will receive a questionnaire in the 
mail today, which I would ask you to return as soon as possible 
to the clerk. We are proceeding to solicit your views on the evi- 
dence we have heard to date. It is imperative that you com- 
plete the questionnaires and return them to the research staff. 


I would now call on you, Mr. Dundas. 


Mr. Joe R. Dundas, President and Chief Executive Officer, 
Roxy Petroleum Ltd.: Honourable senators, on behalf of Roxy 
Petroleum Ltd., I would like to thank the Standing Senate 
Committee on Energy and Natural Resources for the opportu- 
nity to appear before it. The committee should be compli- 
mented on its efforts to monitor and evaluate the effects of the 
National Energy Program on the petroleum industry. In a 
dramatically- changing economic environment, it becomes 
more difficult to isolate the negative effects of the program on 
the petroleum industry from those that are caused in general 

_by the turndown in the world economy. 


In preparing its analysis of the effects of the National 
Energy Program on a small- to medium-size Canadian oil and 
gas company, Roxy has concentrated essentially on the two 
major fiscal components of the program, namely, the 
Petroleum and Gas Revenue Tax, PGRT, and the Petroleum 
Incentive Payments, PIP. The PGRT has proved to be particu- 
larly devastating because of its non-profit-related nature. On 
the other hand, PIP grants, which are a capital reduction 
funded by the PGRT and almost equal in cash terms overall, 
have been of benefit although not equal to the additional 
PGRT and the removal of earned depletion. The model which 
was used in Roxy’s presentation assumed successful explora- 
tion and development of additional crude oil and natural gas 
reserves over the next five years in the western Canadian basin 
only. The five-year forecast of reserves includes the strong 
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Ottawa, le jeudi 14 mars 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 9 h 30 pour étudier tous 
les aspects du Programme énergétique national, y compris ses 
répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons ce 
matin notre examen du Programme énergétique national, et 
nos témoins sont MM. Joe R.Dundas et Barry Padley, respec- 
tivement président-directeur général et vice-président aux 
Finances de la société Roxy Petroleum Ltd. 


Ce n’est pas la premiére fois que M. Dundas participe 4 une 
séance de comité. Les honorables sénateurs se rappelleront que 
M. Dundas a prispart 4 notre enquéte sur l’amélioration des 
procédés d’extraction du pétrole au Canada et qu’il nous a 
aidés a tirer les conclusions que nous avons fait figurer alors 4 
notre rapport. Monsieur Dundas, je vous remercie d’avoir 
accepté de comparaitre devant notre comité et nous vous sou- 
haitons la bienvenue encore une fois. Je crois savoir que vous 
ferez une courte déclaration préliminaire, aprés quoi nous 
entamerons |’interrogatoire. 


Honorables sénateurs, vous recevrez dans le courrier 
d’aujourd’hui un questionnaire que je vous demande de retour- 
ner le plus t6t possible au greffier. Nous vous demandons vos 
impressions sur les témoignages que nous avons recueillis 
jusqu ici. Nous vous prions de bien vouloir remplir ce question- 
naire et de le renvoyer au personnel de recherches. 


Monsieur Dundas, je vous passe la parole. 


M. Joe R. Dundas, président-directeur général, Roxy 
Petroleum Ltd.: Honorables sénateurs, au nom de la société 
Roxy Petroleum Ltd, je tiens a remercier le Comité sénatorial 
permanent de |’énergie et des ressources naturelles de me four- 
nir l'occasion de comparaitre. Je félicite le comité de ses efforts 
pour contréler et évaluer les effets du Programme énergétique 
national sur le secteur pétrolier. En effet, dans un climat éco- 
nomique trés instable, il devient plus difficile d’isoler les effets 
négatifs du Programme sur le secteur pétrolier de ceux qui 
sont causés par le ralentissement général de l'économie mon- 
diale. 


En préparant notre analyse des conséquences du Programme 
énergétique national sur les PME pétroliéres et gaziéres cana- 
diennes, nous nous sommes essentiellement concentrés sur les 
deux éléments financiers majeurs de ce programme, c’est-a- 
dire la taxe fédérale sur les recettes pétroliéres et gaziéres, la 
TRPG, et les paiements au titre du Programme d’encourage- 
ment du secteur pétrolier, le PESP. La TRPG s’est révélée 
particuliérement dévastatrice parce qu’elle n’était pas calculée 
en fonction des profits. En revanche, les subventions du PESP, 
qui consistent en une réduction de capital financée par la 
TRPG et qui représentent globalement la méme valeur finan- 
ciére que celle-ci ont presque compensé la TRPG supplémen- 
taire et la suppression de l’épuisement gagné. Le modéle utilisé 
dans notre mémoire se fonde sur |’hypothése selon laquelle 
nous réussirions a prospecter et 4 mettre en valeur des réserves 
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revenue base of the existing company together with additional 
revenues from this successful program. Average industry 
replacement costs were assumed. The results of this program 
in terms of rate of return are obviously totally unsatisfactory. 
No industry in Canada could be expected to continue under 
such a fiscal régime. 


The wide range of economic statistics that the public is sub- 
jected to is particularly disturbing. It is small wonder that any- 
one could understand what is happening to this industry or 
comprehend the effects of various fiscal régimes that are 
imposed on it. 


In making this presentation and preparing the analysis, 
Roxy hopes to clarify some of the statistics which can best be 
described as presenting only a portion of the picture rather 
than the whole picture. These distort the true state of the eco- 
nomic health of the industry. Examples of such statistics are: 


—publishing increases in profits without showing in the 
same statement the returns on capital investment, which 
have been generally lower than an investment in the most 
recent Government of Canada Savings Bonds; 


—highlighting profit in absolute terms without comparing 
the size of the earnings with that of the assets employed to 
generate such earnings; and 


—including the PIP capital-reduction grants as part of the 
calculation of industry and governmental revenue sharing 
without taking into account the capital spending required 
to generate same, which defies conventional accounting 
principles. 


Once again, I should like to thank the committee for the 
opportunity to appear before it. We hope that the results of the 
study and the recommendations you make will be as helpful as 
this committee’s report concerning enhanced oil recovery, 
which was, in my view, an excellent report and of great ben- 
efit. 


The Chairman: Thank you. I have a brief question to start 
with, which deals with your comments with respect to the sta- 
tistics which you say distort the true state of the economic 
health of the industry. You then give examples of such statis- 
tics where you mention: 


—publishing increases in profits without showing in the 
same statement the returns on capital investment, which 
have been generally lower than an investment in the most 
recent Government of Canada Savings Bonds; 


While they show increases in profits, they did shows losses 
when losses occurred during the 1980s. Do they not actually 
show the return on capital in the report? 


Mr. Dundas: Yes. I was not so much referring to govern- 
ment reports as I was referring to the fact that those reports 
highlight profits without relating those to anything in terms of 
rate of return, and perhaps I should blame the media for that. 
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supplémentaires de pétrole brut et de gaz naturel d'ici les cing 
prochaines années dans le bassin de l'Ouest canadien unique- 
ment. Les prévisions financiéres quinquennales établies a par- 
tir de cette hypothése tiennent compte de la solidité financiére 
de notre entreprise et des recettes supplémentaires prévues en 
cas de succés. Nous avons également tenu compte des coitits 
moyens de remplacement du matériel. Or, le taux de rende- 
ment prévu a la fin de ce programme est de toute évidence 
totalement insatisfaisant. Aucune entreprise canadienne ne 
saurait continuer de fonctionner sous un pareil régime fiscal. 


L’énorme masse de statistiques économiques que |’on publie 
sur ces questions est particuliérement difficile 4 analyser. Rien 
d’étonnant a ce qu’a peu prés personne ne puisse comprendre 
ce qui se passe dans le secteur pétrolier ni saisir les conséquen- 
ces des divers régimes fiscaux qu’on lui impose. 


En présentant notre mémoire, nous espérons jeter un peu de 
lumiére sur certaines statistiques qui, au mieux, ne présentent 
qu’un tableau partiel de la situation et cachent le véritable état 
économique du secteur pétrolier. Voici quelques exemples de 
ces Statistiques tronquées: 


—la publication de l’augmentation des profits sans indica- 
tion du rendement sur le capital investi, lequel a générale- 
ment été inférieur a celui des plus récentes obligations 
d’épargne du Canada; 


—la présentation des profits en termes absolus, sans com- 
parer l|’importance des gains avec celle de l’actif mobilisé 
pour les produire; 


—l inclusion des subventions accordées pour réduction du 
capital investi conformément au PESP dans les calculs du 
partage des revenus entre le gouvernement et le secteur 
pétrolier, sans tenir compte des dépenses de capital néces- 
saires 4 l’accumulation de ces revenus, va a l’encontre des 
principes traditionnels de comptabilité. 


Encore une fois, je tiens 4 remercier le comité de l’occasion 
qu’il nous fournit de comparaitre devant lui. Nous espérons 
que les résultats de votre examen et les recommandations que 
vous formulerez seront aussi utiles que votre rapport sur l’amé- 
lioration des procédés d’extraction du pétrole, qui a été, 4 mon 
avis, un excellent rapport, trés profitable. 


Le président: Je vous remercie. Je vais commencer par une 
bréve question sur vos observations en ce qui concerne les sta- 
tistiques qui déforment selon vous le véritable état économique 
du secteur pétrolier. Dans vos exemples, vous mentionnez 
celui-ci: 


—la publication de l’augmentation des profits sans indica- 
tion du rendement sur le capital investi, lequel générale- 
ment a été inférieur a celui des plus récentes obligations 
d’épargne du Canada; 


Si les statistiques indiquent l’augmentation des profits, elles 
indiquent aussi les pertes lorsqu’il y en a eu dans les années 
1980. N’indiquent-elles donc pas, en réalité, le rendement sur 
le capital investi? 


M. Dundas: Oui. Je ne visais pas tant les statistiques gouver- 
nementales que ces rapports qui font ressortir les profits sans 
les rattacher au taux de rendement, et les médias sont sans 
doute responsables de cette situation. La relation qui existe 
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That relationship may be buried somewhere and can also show 
increases in profits for a year when, in fact, there were losses. 
The information is contained in the reports; it is just a matter 
of how that information is taken out. 


The Chairman: Your answer is quite correct; the media can 
understand profits but not rate of return. 


Mr. Dundas: That is right. 


The Chairman: Profit is highlighted and losses are some- 
times overlooked. 


Mr. Dundas: Absolutely. 


Senator Olson: What is your definition of a profits-based 
tax? I am asking that because a number of spokesmen from 
the industry have appeared before the committee and argued 
that they should not have a revenue tax, such as the PGRT, 
but rather a profits-based tax. The definition of what that 
means is far-ranging. You are advocating a profits-based tax. 
In arriving at that, one does not use the formula that is used 
for arriving at taxable income for corporations, I presume. 


Mr. G. Barry Padley, Vice-President, Finance, Roxy 
Petroleum Ltd.: I believe that a profits-based tax takes into 
account all proper outlays to earn revenue. Failure to recog- 
nize some of those outlays penalizes, by default, their exist- 
ence. I question whether those deductions are thought to be 
not valid or appropriate to a business venture. If they are—and 
I think they most certainly are—then a profits-based tax 
should take into account their deductibility so that the bottom 
line test would be served. 


Senator Olson: Would you confine that to costs involved in 
the gas and oil industry, or would you leave those costs, invest- 
ments, deductions, tax expenditures, or whatever you want to 
call them—there are many names for what is essentially the 
same thing—to costs in the industry, or would you include 
costs used to purchase department stores before you arrived at 
what the profits-based tax would be? 


Mr. Padley: Corporations are business enterprises and taxed 
as corporate entities. The compartmentalization of a business 
as a tax concept, which is largely thought of in terms of having 
varying rates of tax for different kinds of businesses—certainly 
a conceptual model, as far as I am concerned—places a corpo- 
ration as a business enterprise that is taxable. The intermin- 
gling of lines of business may be quite appropriate in the minds 
of the stockholders they serve for that business. 


So, I am not troubled by the prospect of having oil and gas 
deductions mixed with other forms of business. Certainly, the 
fiscal authorities are entitled to segregate lines of business if 
they choose to for taxation purposes. We have tried to give you 
a homogeneous demonstration, but I think there are ways to 
regulate the mixing of different kinds of businesses, if that is 
the intent or wish of the taxing authority. 


Senator Olson: It seems to me that what you are saying, and 
correct me if I am wrong, is that you believe there would be 
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entre ces deux facteurs peut étre cachée quelque part et peut 
également indiquer des profits pour une année donnée lorsque, 
en fait, il y a eu pertes. Les informations sont contenues dans 
les rapports; il faut savoir les en extraire. 


Le président: Vous avez tout a fait raison; les journalistes 
comprennent la notion de profits mais pas celle de taux de ren- 
dement. 


M. Dundas: C’est cela. 


Le président: On insiste sur les profits et on oublie parfois de 
tenir compte des pertes. 


M. Dundas: C’est absolument vrai. 


Le sénateur Olson: Quelle est votre définition d’impét sur 
les profits? Je vous demande cela parce qu’un certain nombre 
de porte-parole du secteur pétrolier qui ont comparu devant 
notre comité ont prétendu qu’ils ne devraient pas étre assujettis 
a une taxe sur les recettes, comme la TRPG, mais plutét 4 une 
taxe sur les profits. Or, cette définition a des conséquences trés 
vastes. Vous proposez une taxe sur les profits. Pour calculer 
cette taxe, je présume que vous n’utilisez pas la méme formule 
que celle qui sert 4 établir le revenu imposable des sociétés. 


M. G. Barry Padley, vice-président aux Finances, Roxy 
Petroleum Ltd.: Je crois qu’une taxe basée sur les profits tient 
compte de toutes les dépenses engagées pour gagner un revenu. 
Si on ne reconnait pas certaines d’entre elles, on les pénalise 
fiscalement par défaut. Je me demande si l’on considére que 
ces déductions ne sont pas valables ou acceptables pour une 
entreprise. Si elles le sont—et je pense qu’elles le sont certaine- 
ment—une taxe basée sur les profits devrait tenir compte du 
fait qu’ils sont déductibles pour respecter le critére des ressour- 
ces nettes. 


Le sénateur Olson: Est-ce uniquement le cas des secteurs du 
gaz et du pétrole, ou s’appliquerait-elle aux autres coiits, inves- 
tissements, déductions, dépenses fiscales peu importe le nom 
que vous leur donnez puisqu’il s’agit essentiellement de la 
méme chose aux coiits du secteur pétrolier, ou encore y inclu- 
reriez-vous le prix d’achat de grands magasins avant de calcu- 
ler cette taxe sur les profits? 


M. Padley: Les sociétés sont des entreprises commerciales et 
sont imposées comme telles. La compartimentalisation des 
sociétés du point de vue l’impét, qui supposent en général des 
taux d’imposition différents selon le type d’entreprise—certai- 
nement un modéle théorique, 4 mon avis—considére une 
société comme une entreprise commerciale qui est imposable. 
Le mélange des catégories d’entreprises peut trés bien paraitre 
satisfaisant aux actionnaires qui y trouvent leur intérét. 


Par conséquent, la perspective de voir les déductions fiscales 
relatives au pétrole et au gaz mélées a d’autres types d’entre- 
prises ne me préoccupe guére. Les gouvernements ont certaine- 
ment le droit d’établir entre elles une distinction pour des fins 
fiscales. Nous avons essayé de vous présenter un exposé homo- 
géne, mais je crois qu’il y a des fagons de réglementer le 
mélange de différents types d’entreprises, si telle est intention 
ou la volonté du gouvernement. 


Le sénateur Olson: Reprenez-moi si je fais erreur, mais vous 
semblez croire qu’imposer une pareille taxe a la place de la 
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great similarity, if not an identical formula, in calculating this 
tax you want substituted for the PGRT. 


Mr. Padley: Yes. 


Mr. Dundas: Our model is based strictly on an oil and gas 
company located in western Canada. 


Senator Olson: And not involved in any other business? 


Mr. Dundas: And not involved in any other business. In 
order not to affect adversely the rate of return, we just kept it 
to a western Canadian company rather than a company con- 
cerned with offshore lands. 


Senator Olson: That would not necessarily be the practice of 
most companies, would it? 


Mr. Dundas: No, it would not be the practice, but the point 
is that I think, in all fairness, if you were showing capital 
expenditures on the east coast, and you were not going to get 
revenues during the timeframe shown, then that would have an 
adverse effect on the earnings, and we did not want to compli- 
cate it by doing that. 


Mr. Padley: There would be an investment drag on earn- 
ings. The capital would be tied up for a longer term payback. 


Senator Molgat: Mr. Chairman, I want to return to the 
question that you posed, because the subject of statistics takes 
up approximately half of the statement, and it is addressed to 
this committee. I want to make sure that there is no inference 
that this committee has produced improper statistics. 


Mr. Dundas: None. 

Senator Molgat: That is not at all inferred? 

Mr. Dundas: No. 

Senator Molgat: The last paragraph, in part, states: 


These statistics which may be of help politically... 
incumbent upon industry and government to present a fair 
and proper analysis of this industry to Canadians. 


Has government been producing improper statistics? 


Mr. Dundas: Yes, in certain cases it has. In the last PMA 
report it showed effective tax rates again of 47 per cent, or 
even lower and I believe that that is totally incorrect. 


Mr. Padley: If I may elaborate on that comment, the 
methodology the PMA chooses to employ selectively decides 
the inclusion or exclusion of certain elements of what taxation 
is, and what the definitions are. Obviously, if you set the defi- 
nition, then you must, by choice, be right. If every statistic one 
publishes meets one’s own definition, then it is obviously cor- 
rect, unless one has made a slip in the information, and I do 
not think that has been the case. 


I would challenge the definitions that the PMA has 
employed. In fact, we have provided that agency with a list of 
concerns that we have principally in the area of statistically 
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TRPG reviendrait 4 peu prés, sinon exactement, 4 la méme 
chose. 


M. Padley: C’est cela. 


M. Dundas: Notre modéle est établi strictement en fonction 
d’une société pétroliére ou gaziére de |’Ouest canadien. 


Le sénateur Olson: Qui ne se livre 4 aucune autre activité? 


M. Dundas: Exactement. Pour ne pas réduire le taux de ren- 
dement, nous avons parlé d’une compagnie de l'Ouest canadien 
plutot que d’une compagnie de prospection sous-marine. 


Le sénateur Olson: Ce qui ne serait pas nécessairement la 
pratique suivie par la plupart des compagnies, n’est-ce-pas? 

M. Dundas: Non, c’est vrai, mais 4 mon avis, je crois, en 
toute équité, que si vous indiquez les dépenses en capital d’une 
compagnie établie sur la céte est sans indiquer ses recettes pen- 
dant la période visée, les conséquences sur ses gains en sont 
négatives, et nous ne voulons pas entrer dans des complica- 
tions. 


M. Padley: Cela constituerait un freinage sur les gains. Le 
capital serait immobilisé pendant une période de rembourse- 
ment plus longue. 


Le sénateur Molgat: Monsieur le président, j’aimerais reve- 
nir a la question que vous avez posée, parce que la question des 
statistiques occupe a peu prés la moitié de la déclaration préli- 
minaire et intéresse le comité. Je tiens 4 m’assurer qu’on ne 
peut supposer que notre comité a produit des statistiques 
inexactes. 


M. Dundas: [| n’y en a pas. 
Le sénateur Molgat: Rien ne le laisse supposer? 
M. Dundas: Non. 


Le sénateur Molgat: Pourtant, le dernier paragraphe dit 
ceci: 
Ces statistiques, qui peuvent étre utiles ou non politique- 
ment... il incombe au secteur pétrolier et au gouverne- 
ment de présenter une analyse honnéte et exacte de cette 
industrie aux Canadiens. 


Le gouvernement a-t-il publié des statistiques inexactes? 


M. Dundas: Oui, dans certains cas. Dans son dernier rap- 
port, l’ Agence de surveillance du secteur pétrolier fait encore 
état de taux d’imposition réels de 47p. 100 ou méme moins, et 
je pense que c’est totalement inexact. 


M. Padley: Permettez-moi d’apporter quelques précisions 
sur cette observation. La méthode de calcul que |’Agence choi- 
sit d’employer décide sélectivement de l’inclusion ou de |’exclu- 
sion de certains éléments d’imposition, selon la définition 
qu’elle en donne. Manifestement, si vous donnez une défini- 
tion, vous devez, par choix, avoir raison. Si toutes les statisti- 
ques publiées par un organisme s’en tiennent aux définitions 
qu’il fournit, il n’y a pas de probléme, 4 moins que quelqu’un 
ait fait une erreur d’information, et je ne crois pas que ce soit 
le cas. 

Toutefois, je remets en question les définitions que l’Agence 
a utilisées. En fait, nous lui avons transmis une liste de nos 
préoccupations surtout dans le domaine de la comptabilité sta- 
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accounting for revenue sharing. As I say, they must, by neces- 
sity, be right, since they set the definition, but I challenge the 
definition. I believe in this regard that this is misleading infor- 
mation. 


Senator Molgat: Mr. Chairman, do we have a list of the 
concerns just mentioned? 


The Chairman: The witness was referring to the various 
reports of the Petroleum Monitoring Agency. 


Senator Molgat: But he just said that his company has sent 
a list of concerns to the agency. 


Mr. Dundas: We can supply you with a copy of that letter, if 
you wish. Our meetings and discussions with that agency are 
ongoing. 

One of them is, as Mr. Padley has said, one which was 
brought before this committee before in terms of who gets 
what on revenue split. The agency shows a capital reduction 
grant as revenue, and revenue translates to an asset to our 
company, and if we do not take advantage of any of the grants 
whatsoever, it does not reflect in the value. For the company it 
cannot be revenue. 


Senator Molgat: Are there other instances where you feel 
that the government’s statistics have been unfair? 


Mr. Padley: If I may, the definition that the PMA has 
chosen to define and demonstrate effective taxation by and 
large is On a pay-as-you-go basis; that is to say, only to the 
extent there are cash taxes does it recognize that as being a 
load against the industry. 


The truth of the matter—and I draw my observations from 
an accounting discipline—is that deferred income taxes, while 
not payable now for reasons of stimulation of the business 
enterprise, are, nevertheless, a charge against earnings and are 
ultimately payable. 


In our industry in particular there is a large deferred tax 
balance due to governments. As a result of the contracting of 
the accelerated tax basis over a period of, perhaps, ten years— 
and certainly even prior to the NEP, but picked up during the 
time of the NEP—we are on the verge of a massive amount of 
cash taxation as an industry. 


I am not sure that the PMA will not choose to change the 
definition to an accounting methodology at the time that cash 
taxes start to be paid, because they could be, as a function of 
pre-tax income, much higher than they have been in the past, 
when they were a relatively small part of total taxes. 


If one is going to talk to the Canadian public about what 
taxation is, one should take into account the full spectrum of 
taxes and deal with them as a collective group and not in a 
piecemeal fashion. 


Senator Molgat: Your complaint, then, is addressed to the 
PMA and not to other government departments or agencies? 


Mr. Dundas: Yes, it is, primarily, because that is a pub- 
lished document. 
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tistique du partage des revenus. Comme je I’ai dit, l’Agence 
doit nécessairement avoir raison puisque c’est elle qui établit 
les définitions, mais je remets en cause ces définitions. A cet 
égard, j’estime qu’elle publie des renseignements trompeurs. 


Le sénateur Molgat: Monsieur le président, avons-nous une 
liste de ces préoccupations? 


Le président: Le témoin faisait allusion a divers rapports de 
l’Agence de surveillance du secteur pétrolier. 


Le sénateur Molgat: Mais il vient de déclarer que sa société 
a fait parvenir a l’Agence une liste de péoccupations. 


M. Dundas: Nous pouvons vous fournir une copie de cette 
lettre, si vous le désirez. Nous avons actuellement des réunions 
et des discussions avec l’Agence. 


Comme M. Padley I’a déclaré, l’une de ces préoccupations a 
déja été soumise au comité. Elle porte sur le partage des reve- 
nus. L’Agence considére qu’une subvention accordée en vue de 
réduire la participation au capital est un revenu et donc un 
actif pour notre compagnie. Or, si nous ne profitons d’aucune 
de ces subventions, sa valeur ne change pas. Pour notre compa- 
gnie, cela ne saurait étre un revenu. 


Le sénateur Molgat: Y a-t-il d’autres cas ot vous croyez que 
les statistiques du gouvernement ont été injustes? 


M. Padley: Sauf votre respect, la définition que l’Agence a 
choisie pour définir et démontrer le taux réel d’imposition se 
fonde globalement sur le principe de la répartition, c’est-a-dire 
que le fisc ne reconnait que c’est une charge imposée au sec- 
teur pétrolier que dans la mesure ou il s’agit de redevances. 


Or, la réalite—et je tire mes observations d’un point de vue 
comptable—c’est que, bien qu’ils ne soient pas payables main- 
tenant pour des raisons de stimulation des activités commercia- 
les, les impdts sur le revenu différés, s’appliquent tout de méme 
aux gains et sont payables en fin de compte. 


Dans notre secteur en particulier, beaucoup d’impéts diffé- 
rés sont encore dus aux gouvernements. Aprés une dizaine 
d’années de contraction de l’accélération de l’assiette fiscale— 
et méme certainement avant le PEN, mais la situation a 
empiré avec lui—notre secteur est sur le point d’étre accablé 
de redevances massives. 


Je ne suis pas certain que l’Agence de surveillance du sec- 
teur pétrolier ne choisira pas de modifier sa méthode compta- 
ble au moment ow les redevances commenceront a étre payées, 
puisque ces derniéres, qui s’appliquent au revenu avant impot, 
risquent d’étre beaucoup plus élevées qu’auparavant, alors 
qu’elles ne constituaient qu’une partie relativement faible de 
l’ensemble des impots. 

Si l’on veut parler de fiscalité aux Canadiens, il faut tenir 
compte de toute la série de taxes et en parler de fagon collec- 
tive plut6t que fragmentaire. 


Le sénateur Molgat: Vos reproches s’adressent donc a 
l’Agence de surveillance du secteur pétrolier et non aux autres 
ministéres ou organismes d’Etat? 


M. Dundas: En effet, principalement parce qu’il s’agit d’un 
document diffusé dans le public. 
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Senator Molgat: The bulk of your complaint, then, relates to 
the distortion that you claim is presented by the media? 


Mr. Padley: Certain legislators will, from time to time, take 
information out of context in putting out press releases. 


The Chairman: Would you say that industry might do the 
same thing? 


Mr. Padley: [| think that is a fair criticism, Mr. Chairman, 
yes. 


The Chairman: I would like to open up the subject of 
Canadianization. Roxy Petroleum Ltd. will be one of the last 
companies to come before the committee. Roxy Petroleum 
Ltd. would be a considered a medium-size Canadian company, 
would it? 


Mr. Dundas: Medium to junior, yes. Certainly it is a 
Canadian company. 


The Chairman: Can you tell me what your COR rating is? 
Is that public information? 


Mr. Padley: It is 97 per cent. 


The Chairman: And do you believe in the Canadianization 
of the exploration industry? 


Mr. Dundas: Yes. 


The Chairman: And do you believe that it is the responsibil- 
ity of government to take assertive action to attain that goal? 

Mr. Dundas: As long as you qualify the action. I do not 
think it should be forced. The simplest and easiest way for this 
country to Canadianize our industry is to allow Canadian 
investors a break in investing in their own industry, which 
doesn’t happen. 


The Chairman: So, the assertive action might be directed 
towards that area? 


Mr. Dundas: Absolutely. 


The Chairman: You believe that it is an acceptable practice 
for the Government of Canada to take assertive action to 
attain the goal of Canadianization of the industry. 


Mr. Dundas: Assertive or encouraging action. 


The Chairman: Call it what you will. Another way of put- 
ting it would be to provide incentives aimed at Canadianiza- 
tion. 


Mr. Dundas: Yes. 


The Chairman: And such incentives could be directed 
toward Canadians benefitting as a result of participating in the 
industry? 


Mr. Dundas: Yes. 


The Chairman: Roxy Petroleum Ltd. has entered into the 
exploration program in the Canadian frontier areas? 


Mr. Dundas: Yes. 


The Chairman: And that has happened since the NEP was 
announced? 
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Le sénateur Molgat: En d’autres termes vos reproches por- 
tent essentiellement sur ce que vous considérez comme une 
déformation des faits par les média? 


M. Padley: I! arrive aussi que certains législateurs citent des 
informations hors contexte dans leurs communiqués. 


Le président: Ne croyez-vous pas que |’industrie fasse par- 
fois de méme? 


M. Padley: En effet, monsieur le président, je pense que la 
critique vaut aussi pour |’industrie. 


Le président: J’aimerais aborder la question de la canadiani- 
sation. La Roxy Petroleum Ltd. est lune des derniéres entre- 
prises qui témoignera devant le comité. Elle est considérée 
comme une entreprise canadienne de moyenne envergure, 
n’est-ce pas? 

M. Dundas: II s’agit en effet d’une jeune entreprise d’enver- 
gure moyenne, qui est une société canadienne. 


Le président: Pouvez-vous me dire quel est son taux de par- 
ticipation canadienne? Ce sont bien la des renseignements que 
vous pouvez divulguer publiquement? 


M. Padley: Le taux est de 97 p. 100. 


Le président: Croyez-vous en la canadianisation de |’indus- 
trie de la prospection? 


M. Dundas: Oui. 


Le président: Croyez-vous que le gouvernement doive pren- 
dre des mesures contraignantes pour atteindre cet objectif? 


M. Dundas: Oui, du moment ou vous en donnez la justifica- 
tion. Mais je ne pense pas que ces mesures devraient étre impo- 
sées de facon impérative. Pour canadianiser notre industrie, le 
plus simple serait de donner aux investisseurs canadiens la pos- 
sibilité d’investir dans leur propre industrie, ce qui n’est pas le 
cas actuellement. 


Le président: Les mesures adoptées devraient donc s’orienter 
dans ce sens? 
M. Dundas: Absolument. 


Le président: Vous croyez que le gouvernement du Canada 
est en droit de prendre des mesures contraignantes pour per- 
mettre la canadianisation de l’industrie? 


M. Dundas: Des mesures contraignantes ou des incitations. 


Le président: Appelez-les comme vous voulez. Autrement 
dit, il devrait offrir des encouragements pour favoriser la cana- 
dianisation. 


M. Dundas: C’est bien cela. 


Le président: Et ces mesures d’encouragement pourraient 
viser les Canadiens qui tirent profit de leur participation dans 
Pindustrie? 

M. Dundas: C’est juste. 

Le président: La Roxy Petroleum Ltd. s’est bien engagée 
dans un programme de prospection dans les régions pionniéres 
canadiennes? 

M. Dundas: En effet. 


Le président: Et l’entreprise s’est engagée dans cette voie 
aprés que le PEN a été annoncé? 
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Mr. Dundas: Yes 


The Chairman: What effect or what impact did the NEP 
have on the decision of Roxy Petroleum Ltd. to enter into 
exploration programs in the frontier areas? 


Mr. Dundas: It had total impact. Without it, there is no way 
that a company of our size could have achieved any degree of 
entry into the east coast offshore or any of the frontier lands. 
Our company is a relatively new company and we were 
allowed normal access to the frontier areas. Together with a 
group of small companies, we would have acquired the land or 
the permits, following which we would have participated in 
relatively low cost front end exploration, such as seismic stud- 
ies, at the conclusion of which, without the PIP grants, we 
would have farmed it out to a larger company, which would 
have carried us through the process. 


By the time we became involved in the exploration phase, it 
had gone beyond that. Certainly, a company such as Roxy 
could not have afforded the drilling stage of the exploration 
program without the PIP grants. There is no question about 
that. 


The Chairman: We have had the suggestion put to us that 
the NEP encouraged smaller companies—companies such as 
Roxy Petroleum Ltd.—to overextend, with the result that they 
are now in trouble as a result of the NEP having been in place. 


Can you tell the committee whether that happened and, if 
so, how widespread it might have been. 


Mr. Dundas: Speaking for Roxy Petroleum Ltd., it did not 
happen in our case. We never would overextend. We spend 
about 10 per cent of our budget on the east coast, and if we 
were not involved there, that 10 per cent of our budget would 
be spent wherever we felt we had a chance of finding a large 
accumulation of crude oil and natural gas. We did not overex- 
tend. Most companies would take a similar percentage of their 
budget and place it into very high risk ventures. 


I cannot say whether other companies have or have not done 
so. I have not tracked them in that respect. In any event, it 
would be a business decision made by the company, not some- 
thing for which I would blame the government. The govern- 
ment did not force such companies to make that decision. I do 
not think one can blame the Petroleum Incentive Program 
where a company has overextended itself. The company was 
not forced into it. There probably are some companies that did 
overextend themselves. 


Senator Barootes: May I ask a supplementary, Mr. Chair- 
man? 

You have said that you cannot blame the government for 
placing incentives that were seductive, if I may use that word, 
to the point of causing small companies to overextend; that 
such offers being available should not result in a seduction. 


Are you going to tell me, therefore, that if we made whiskey 
and cocaine and marijuana available at one fifth of its normal 
street cost, there would not be more consumption? 
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M. Dundas: C’est bien cela. 


Le président: En quoi le PEN a-t-il incité la Roxy 
Petroleum Ltd. a se lancer dans la prospection dans les régions 
pionniéres? 

M. Dundas: Le PEN a eu un effet décisif. Sans lui, une 
entreprise de notre envergure n’aurait jamais pu s’engager 
dans la prospection au large de la céte est ou dans les régions 
pionniéres. Notre compagnie est relativement jeune et nous 
avions normalement accés aux régions pionniéres. Avec un 
groupe de petites compagnies, nous aurions pu acquérir les ter- 
res Ou les permis nécessaires; nous aurions ensuite entrepris les 
premiers travaux de prospection relativement peu codteux dans 
les régions, par exemple des études sismiques. Pour le reste, 
nous nous en serions remis a une plus grande compagnie si ce 
n’eit été des subventions du PESP. 


Lorsque nous nous sommes engagés dans la phase de la pros- 
pection, elle était dépassée. Une entreprise comme la Roxy 
Petroleum Ltd. n’aurait certainement pas pu financer la phase 
du forage du programme de prospection sans les subventions 
du PESP. Cela ne fait aucun doute. 


Le président: On a dit que le PEN incitait de petites compa- 
gnies—comme la Roxy Petroleum Ltd. —a étendre démesuré- 
ment leurs activités au point qu’elles sont maintenant en diffi- 
culté a cause de ce programme. 


Pouvez-vous nous dire si cela s’est vraiment produit et, le cas 
échéant, dans quelle mesure? 


M. Dundas: Cela ne s’est pas produit en ce qui concerne la 
Roxy Petroleum Ltd. Nous n’irions jamais au-dela de nos limi- 
tes. Nous consacrons environ 10 p. 100 de notre budget a la 
céte est, et si nous n’avions pas engagé ces 10 p. 100 la-bas, 
nous les aurions engagés ailleurs, 4 un endroit ov nous esti- 
mions avoir des chances de trouver d’importants gisements de 
gaz naturel et de pétrole brut. Cela dit, nous n’avons pas 
étendu nos activités de facgon excessive. La plupart des compa- 
gnies engagent d’ailleurs un pourcentage comparable de leur 
budget dans des projets trés risqués. 


Je ne saurais dire si les autres ont eu des ambitions trop 
grandes. Je ne connais pas leur situation a cet égard. De toute 
facon, il s’agit d’une décision qui revenait aux entreprises et 
pour laquelle on ne peut certainement pas blamer le gouverne- 
ment, ce dernier ne les ayant pas forcées 4 prendre une déci- 
sion dans un sens ou l’autre. A mon avis, on ne peut condam- 
ner le Programme d’encouragement du secteur pétrolier 
lorsqu’une compagnie a vu trop grand. Elle n’y a pas été con- 
trainte. Quoi qu’il en soit, certaines d’entre elles ont probable- 
ment pris une extension exagérée. 


Le sénateur Barootes: Puis-je poser une question supple- 
mentaire, monsieur le président? 

Vous dites que vous ne pouvez blamer le gouvernement 
d’avoir offert des encouragements séduisants au point que de 
petites entreprises ont étendu démesurément leurs activités; 
vous ajoutez qu’il ne fallait pas succomber systématiquement a 
ces offres. 

Allez-vous me dire que si l’on offre du whiskey, de la 
cocaine et de la marijuana a un cinquiéme de leur prix habi- 
tuel, leur consommation n’augmentera pas? 
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Mr. Dundas: There probably would. My point is, regardless 
of what incentives are placed before any company, the com- 
pany itself has to act prudently. If it overextends itself, it has 
only itself to blame. If someone goes out and borrows money to 
fund an exploration program, that individual is a fool. 


Senator Barootes: Would you agree that if the PIP grant 
were 105 per cent of COR value, there would be a lot more 
people in the business? 


Mr. Dundas: Certainly, but they would be in the business of 
making money. There is no question about it. There is no ques- 
tion that the high level attracted more people. The more of 
your own money you spend, the more discipline you exercise. 


Senator Barootes: Mr. Dundas, | am just trying to make the 
point that a cheap commodity offered at a reduced price is 
often going to be taken up by people, and sometimes to excess. 


Mr. Dundas: That is right. 


Mr. Padley: I should like to add two comments, if I may, to 
that remark. 


I concur with that conclusion. The fact of the matter is that 
there might be two issues which could be raised: One, 
Canadian companies, as we farmed into these east coast oppor- 
tunities, or the Arctic for that matter, paid a promotion to the 
companies that held the lease so that, in effect, we paid, typi- 
cally, more than perhaps might have been the case had the 
roles been reversed and had those companies had the obliga- 
tion or the responsibility to either explore their lands or release 
them back to the marketplace. In a sense, the PIP program 
positioned the Canadian companies for exactly the maximum 
amount of promotion allowed. It became the norm. It was no 
longer a matter of negotiation. Whatever the maximum was, 
that became the price you had to pay. In that sense, half of the 
PIP program actually routed its way back to these companies 
which, it was felt, should not have the incentive to explore the 
lands in the first place, in preference to Canadians. 


The second thing is that there is no question that from the 
large inducement from PIP grants grew a tax industry. There 
are many people in Canada who make their living from mar- 
keting and packaging tax commodities in the way of deduc- 
tions, and the PIP program provided an excellent base for that. 
Perhaps it was in that group of people that the abuse took 
place insofar as they overextended themselves. 


Senator Barootes: I want to point out that both these gentle- 
men are products of Saskatchewan. 


The Chairman: As is the chairman. 


Senator Barootes: And about half of the oil people in 
Alberta. 


The Chairman: Would you say that Roxy, being a small 
Canadian company, as you have indicated, has benefited from 
the Petroleum Incentive Payment program by gaining this 
exposure? 


[ Traduction] 


M. Dundas: Elle augmentera probablement. Ce que je dis 
c’est que, indépendamment des mesures d’encouragement qui 
sont offertes, la compagnie doit faire preuve de prudence. Si 
elle s’étend exagérément, elle est la seule a blamer. Si 
quelqu’un va emprunter de l’argent pour financer un pro- 
gramme de prospection, c’est un fou. 


Le senateur Barootes: Ne croyez-vous pas que si les subven- 
tions consenties dans le cadre du PESP représentaient 105 p. 
100 du taux de participation canadienne, il y aurait beaucoup 
plus de gens dans le secteur pétrolier? 


M. Dundas: Certainement, mais ils y seraient pour spéculer. 
Cela ne fait aucun doute. II est évident que les réalisations de 
haut niveau attirent plus de gens. Par contre, plus on engage 
de vos capitaux personnels, plus on fait preuve de discipline. 


Le sénateur Barootes: Monsieur Dundas, je veux simple- 
ment dire que les gens se laisseront souvent séduire par un pro- 
duit peu cotiteux offert 4 prix réduit, et que, en pareil cas, ils se 
laissent parfois aller a des dépenses excessives. 


M. Dundas: Vous avez raison. 


M. Padley: Si vous me le permettez, j’aimerais faire deux 
remarques a cet égard. 


Je suis d’accord avec la conclusion a laquelle vous arrivez, 
mais je pense que deux précisions s’imposent: Premiérement 
les compagnies canadiennes qui, comme nous, ont fait de la 
sous-traitance pour saisir les possibilités qui s’offraient sur la 
céte est ou dans |’Arctique, ont versé une certaine somme, au 
titre des cotits de premier établissement, aux compagnies qui 
détenaient le bail; en réalité, nous avons donc payé plus que si 
les rdles avaient été inversés et que si ces compagnies avaient 
eu l’obligation ou la responsabilité de prospecter leurs terrains 
ou de les remettre sur le marché. En un sens, a cause du PESP, 
les compagnies canadiennes ont di verser le maximum prévu 
pour les cotits de premier établissement. C’était devenu la 
norme. Il n’était plus question de négocier. Le maximum était 
le prix qu’il fallait Aayer. Ainsi, la moitié des sommes consen- 
ties dans le cadre du PESP sont revenues a ces compagnies que 
l’on ne voulait pas encourager a prospecter, pour laisser la pré- 
séance aux Canadiens. 


Deuxiémement, il est indéniable que les subventions allé- 
chantes du PESP ont eu des retombées fiscales. Nombreux 
sont ceux, au Canada, qui sont passés maitres dans l’art de 
tirer parti des déductions d’impét; or, le PESP était un excel- 
lent moyen de le faire. Ce sont peut-étre ceux-la qui ont abusé 
et qui ont vu trop grand. 


Le sénateur Barootes: Je vous signale que nos deux interlo- 
cuteurs viennent de la Saskatchewan. 


Le président: Tout comme le président. 


Le sénateur Barootes: Et comme environ la moitié de ceux 
qui ont des intéréts pétroliers en Alberta. 


Le président: Diriez-vous que la société Roxy, qui est, pour 
reprendre vos termes, une petite compagnie canadienne, a 
bénéficié du Programme d’encouragement du secteur pétrolier 
en se voyant offrir cette possibilité? 
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Mr. Dundas: Yes, if we are successful on the east coast, then 
I would say we have been successful, but only there, not in the 
western Canadian basin. 


The Chairman: Do you believe that an incentive is needed to 
keep you and other Canadians in exploration activity on 
Canada Lands? 


Mr. Dundas: Well, I am not sure. Our recommendation is 
that the PIP grants be phased out or be grandfathered during 
the next several years. So far as we are concerned, as a com- 
pany, if nothing is discovered of any consequence by the time 
this program is over, we will not be there in any event. 


I have read a fair amount about Canada and the need to 
know, and that was one of the reasons for this incentive pro- 
gram. They could not place before industry sufficient incen- 
tives or reward to justify their going into these frontier regions 
at this time. 


If that is the case, it should be funded from Canadians at 
large, not from one industry or from one region. If there are 
the incentives for a need to know, it is a public need to know, 
so perhaps it should be funded in the form of a road tax or 
something similar. I do not think it should come from one 
industry or one region. 


The Chairman: The incentive was for Canadian participa- 
tion, and your answer is that it is needed for Canadian partici- 
pation; am I correct? 


Mr. Dundas: For smaller companies. 


The Chairman: As you say, you, like most of the industry, 
seem to want to change that program. Why do you want to 
change it when you have benefited from it and it has put you 
into the frontier? 


Mr. Dundas: The reason we want it changed is because, for 
us, particularly in western Canada, it has resulted in a change 
to us, namely, the Petroleum and Gas Revenue Tax so that can 
be paid out as a grant somewhere else. Because there is a step- 
up to the 80 per cent level, we can take advantage of it, but, 
overall, I still prefer to have the PGRT and grants removed, 
particularly in relationship to western Canada. 


The Chairman: Why does industry always say it is the 
PGRT that pays for the PIP grants and not income tax? 


Mr. Dundas: For the very simple reason that, when the gov- 
ernment introduced PGRT, it was linked directly to PIP. 


The Chairman: It was introduced in the same program or in 
the same budget. 


Mr. Padley: Subsequently, it was effectively linked when 
there was a discussion with the accounting fraternity as to 
what the proper accounting might be for PIP grants. It was 
suggested by the government leader at that time that PIP 


[ Traduction] 


M. Dundas: Oui, si nos activités sont couronnées de succés 
sur la cOte est, je dirai que nous en avons bénéficié; mais seule- 
ment sur la céte est, pas dans l’ouest du Canada. 


Le président: Croyez-vous que des mesures d’encourage- 
ment soient nécessaires pour que vous et d’autres Canmadiens 
poursuiviez vos activités de prospection au Canada? 


M. Dundas: Je n’en suis pas certain. Nous recommandons 
que les subventions consenties dans le cadre du PESP soient 
supprimées progressivement au cours des prochaines années. 
En ce qui concerne notre compagnie, si nous ne découvrons pas 


de gisements importants d’ici 4 ce que le programme se ter- 
mine, nous aurons cessé nos activités de toute facon. 


J’ai lu beaucoup au sujet du Canada et des certitudes dont il 
a besion; c’est d’ailleurs la l'un des facteurs qui a motivé le 
programme d’encouragment. IJ] semble qu’a l’époque, on ne 
pouvait offrir au secteur pétrolier suffisamment d’avantages 
pour l’inciter a prospecter dans les régions pionniéres. 


Si tel est le cas, le financement devrait incomber aux Cana- 
diens en général plutét qu’a un seul secteur ou une seule 
région. Si les mesures d’encouragement visent 4 donner des 
certitudes, c’est que le public a besoin de savoir; par consé- 
quent, le financement devrait peut-étre provenir d’une taxe 
routiére ou d’autres mesures semblables. Je ne pense pas 
qu’une seule industrie ou une seule région devrait en faire les 
frais. 


Le président: Les mesures d’encouragement visaient 4 favo- 
riser la participation canadienne; si j’ai bien compris, vous 
croyez qu elles sont nécessaires pour assurer cette participa- 
tion? 

M. Dundas: Elles le sont pour les petites entreprises. 


Le président: Tout comme la plupart de ceux qui font partie 
du secteur pétrolier, vous semblez souhaiter que l’on modifie le 
programme. Pourquoi voulez-vous qu’on le modifie si vous en 
avez tiré avantage et qu'il vous a donné accés aux régions pion- 
niéres? 

M. Dundas: Nous voulons un changement parce que le pro- 
gramme est plus coiteux qu’avantageux pour nous, notamment 
dans |’Ouest canadien, en raison de la Taxe fédérale sur les 
recettes pétroliéres et gaziéres (TRPG) qui est imposée d’un 
coté pour étre versée comme subvention ailleurs. Comme nous 
approchons du niveau des 80 p. 100, nous pouvons en tirer pro- 
fit, mais somme toute, je préfére quand méme que la TRPG et 
les subventions soient supprimées, notamment dans |’Ouest du 
Canada. 

Le président: Pourquoi le secteur pétrolier dit-il toujours que 
c’est la TRPG qui sert 4 payer les subventions du PESP et non 
l’impét sur le revenu? 


M. Dundas: Pour la simple raison que lorsque le gouverne- 
ment a établi la TRPG, elle était directement liée au PESP. 


Le président: Elle a été présentée dans le cadre du meme 
programme ou du méme budget. 


M. Padley: Par la suite, on l’a effectivement liée au PESP 
lorsqu’on a discuté de la fagon de comptabiliser les subventions 
du PESP. Le chef du gouvernement de l’époque a alors indiqué 
que ces subventions pourraient étre déduites de la TRPG dans 
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grants might be offset against PGRT on an income statement 
and create a technical reason for treating PIP grants as reve- 
nue. They became linked in that argument. 


The only other linkage would be that they were introduced 
in the same bill and brought together as a cohesive policy. 


The Chairman: Like most of industry, you agree with the 
proposal of switching to a tax base. Could you explain to us 
exactly what you have in mind when you say that it should be 
moved over to a tax-based incentive? 


Mr. Padley: We believe the industry, like any other busi- 
ness, should be given the responsibility to select the market- 
place and make good and proper decisions. We recognize that 
government, by necessity, must play a role in selectively point- 
ing to its own needs, and those are characteristically achieved 
by tax incentives. They come in a variety of forms. They are 
nothing new. 


The NEP was a heavy-handed carrot and stick affair. It was 
perhaps confiscation of certain other people’s risk money hav- 
ing borne fruit that was re-directed in a heavy-handed move to 
accelerate frontier exploration. I personally believe that fron- 
tier exploration was a wise thrust for the Canadian govern- 
ment. I cannot appreciate the means that it chose to enhance 
1B 


A profit-based system recognizes the efficiency of the mar- 
ketplace. A good operator needs to raise capital. To raise capi- 
tal, he must have performance that allows him to continue to 
grow, based on his ability to meet people’s investment 
demands. Failure to do that means that we have no place. 


I think government can achieve its needs within a tax- 
directed system that allows the marketplace to behave in the 
proper manner. 


Senator Kenny: | was intrigued by your opening statement. 
It seems you are reflecting on the media and how they chose to 
report on your industry. Are you asking this committee or gov- 
ernment to do something in relation to how information is pub- 
lished in this country, quite aside from the PMA examples? 


Mr. Dundas: No, I am not. I am just saying we are working 
with PMA in order to have a proper analysis of our industry 
published with proper statistics. If the media choose to take 
something out of context, we cannot prevent it. 


Senator Kenny: I share your concern to some extent, 
although I cannot help reflecting that at most annual meetings 
someone talks about percentage increases over the past year 
and does not always link them as you would like. 


Mr. Dundas: That is correct. I think, in all fairness, there 
are companies who present decreases over the year. We are 
certainly in the business of trying to beat the average. If one 
looks at the statistics we have given you—and I do not think 
we are very far off some of those published by economic 
bodies—it is obvious that we are trying to beat the average. 
There is no question that we are our own worst enemy. 


[ Traduction] 


une déclaration de revenus, ce qui permettait, techniquement, 
de les considérer comme des revenus. C’est a cause de cet 
argument que le lien a été établi. 


La seule autre explication serait qu’elles ont été prévues 
dans le méme projet de loi et qu’elles sont aussi réunies pour 
constituer une politique qui se tienne. 


Le président: Comme la plupart des membres de l'industrie, 
vous étes en faveur d’un retour 4a l’assiette fiscale. Pourriez- 
vous nous expliquer ce que vous entendez exactement lorsque 
vous dites qu’il vaudrait mieux s’orienter vers des encourage- 
ments fiscaux? 


M. Padley: Nous croyons qu’il faut laisser au secteur pétro- 
lier, comme 4 toute entreprise, la responsabilité de choisir les 
marchés et de prendre des décisions judicieuses. Nous savons 
que le gouvernement doit nécessairement faire certains choix 
pour satisfaire ses propres besoins, ce qu’il fait notamment par 
le biais des encouragements fiscaux. I] en existe toute une 
variété et ils n’ont rien de nouveau. 


Le PEN a été une carotte maladroitement brandie. Peut- 
étre a-t-on réorienté au détriment de certains autres du capi- 
tal-risque qui aurait porté fruit, dans un effort malhabile pour 
accélérer la prospection dans les régions pionniéres? Personnel- 
lement, je pense que le gouvernement a visé juste en favorisant 
la prospection dans ces régions. Mais je n’apprécie pas les 
moyens qu'il a pris pour y parvenir. 

Un systéme fondé sur les profits reconnait lefficacité du 
marché. Un bon exploitant a besoin de mobiliser des capitaux. 
Or, il faut pour cela que son rendement lui permette de conti- 
nuer d’agrandir tout en satisfaisant ses bailleurs de fonds. S’il 
ne peut le faire, il n’a pas sa place dans le systéme. 


Je pense que le gouvernement peut satisfaire ses besoins 
grace a un systéme fiscal qui permet au marché de s’ajuster 
comme il convient. 


Le sénateur Kenny: Votre introduction a piqué ma curiosité. 
Il semble que vous n’appréciez pas le traitement qui est réservé 
a votre industrie dans les médias. Demandez-vous au comité ou 
au gouvernement d’intervenir quant a la fagon dont l’informa- 
tion est publiée au Canada, et ce, indépendamment de |’exem- 
ple fourni par l’Agence de surveillance du secteur pétrolier? 


M. Dundas: Non. Je dis simplement que nous travaillons 
avec l’Agence de surveillance du secteur pétrolier pour obtenir 
qu’on publie une analyse exacte de notre industrie avec des sta- 
tistiques appropriées. Si les médias décident de publier hors 
contexte, nous n’y pouvons rien. 


Le sénateur Kenny: Je partage votre sentiment dans une cer- 
taine mesure, méme si je ne peux m’empécher de penser qu’a 
la plupart des réunions annuelles, il y a toujours quelqu’un qui 
parle d’augmentations procentuelles par rapport a |’année pré- 
cédente sans établir entre elles les rapports que vous souhaitez. 


M. Dundas: C’est exact. En toute justice, j’estime qu’il y a 
des entreprises qui accusent des baisses au cours de l’année. 
Nous tentons certainement de dépasser la moyenne. Si on exa- 
mine les statistiques que nous vous avons fournies (et je pense 
qu’elles se rapprochant de celles qui sont publiées par des orga- 
nismes économiques) il est évident que nous tentons de dépas- 
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Senator Kenny: Could you describe for us the level of return 
that is reasonable to attract new investment for a company 
with a mix of activities like Roxy? We know what your bottom 
line is. It is a comparison with Canada Savings Bonds. When 
you sit down with your investment bankers and talk about rais- 
ing new equity, what sort of considerations come up and what 
targets do they talk about with you? 


Mr. Dundas: Our own personal target is anywhere between 
15 per cent and 20 per cent after tax. It is so high because of 
the high-risk nature of our business. It has to be higher than a 
non-risk industry; there is no question about that. About 6 per 
cent is ridiculous, so it should probably be in the 15 per cent 
range. 


Mr. Padley: We set hurdles for ourselves in the form of tar- 
gets. They are, typically, very high. In part, they reflect risk 
assessment. Besides the fact that we may have a success or 
failure, there are many in-between situations which are 
expressed as half-successes, and they tend to weigh down the 
overall performance of the company when we express a blend 
of our activity. If it could be 12 per cent after tax, we would 
probably be pleased with that. 


Senator Kenny: I should like you to address the different 
elements of risk which you face on various projects. Witnesses 
have talked about different levels of return received from 
upstream and downstream activities. Could you depict a cou- 
ple of areas within your company and describe the sorts of risk 
you are facing and give us some feel for why you need that 
percentage return to raise equity? 


Mr. Dundas: The percentage return to raise equity simply 
must be higher than that of a non-risk investment. 


Senator Kenny: Why would the east coast activity demand a 
premium of, say, 30 per cent, whereas drilling in the western 
basin would require only 12.5 per cent? What are the different 
risks that account for this percentage change? 


Mr. Dundas: There are several things which must be taken 
into account, one of which is the time that will be required to 
bring the product to market. Therefore, the lower cost in west- 
ern Canada and the ability to market, particularly, crude oil, 
would obviously command a lower risk than would the frontier 
or something that is really ranked as wildcat where the risk of 
finding anything may be one chance in 10 or 20. 


I think that is how one weighs it and that is an example of 
why one would only take a small portion of the cash flow in an 
extremely high-risk area. 


Senator Kenny: Do you have a project that you could walk 
us through that would describe the problems you have faced in 
financing it? 


[ Traduction] 


ser la moyenne. Il ne fait pas de doute que nous sommes notre 
pire ennemi. 


Le sénateur Kenny: Pourriez-vous nous dire quel est le 
niveau de rendement suffisant pour attitrer de nouveaux inves- 
tissements dans une entreprise ayant des activités diversifiées 
comme la société Roxy? Nous savons quel est votre seuil mini- 
mum. I] est comparable a celui des obligations d’épargne du 
Canada. Lorsque que vous discutez avec les banquiers respon- 
sables de vos investissements et de la souscription de nouveaux 
capitaux a participation, quels facteurs entrent en jeu et de 
quels objectifs parlez-vous? 


M. Dundas: Notre objectif personnel se situe entre 15 p. 100 
et 20 p. 100, aprés impdt. S’il est aussi élevé, c’est en raison du 
risque élevé que présente notre industrie. Le rendement doit 
étre plus élevé qu’au sein d’une industrie dépourvue de risques, 
cela ne fait pas de doute. Un rendement de 6 p. 100 serait ridi- 
cule, il doit donc se situer autour de 15 p. 100. 


M. Padley: Nous nous fixons des taux de rendement sous 
forme d’objectifs habituellement trés élevés et qui correspon- 
dent en partie aux risque. En plus des succés ou des échecs pos- 
sibles, il y a de nombreuses situations intermédiaires qui cons- 
tituent des demi-succés et qui tendent a diminuer le rendement 
global de l’intreprise, lorsque nous rendons compte de l’ensem- 
ble de nos activités. Si notre rendement pouvait se situer a 12 
p. 100 aprés impét, nous en serions sans doute satisfaits. 


Le sénateur Kenny: J’aimerais que vous nous parliez des 
éléments de risque que comportent vos divers projets. Des 
témoins ont parlé des différents niveaux de rendement des acti- 
vités en amont et en aval. Pourriez-vous nous décrire quelques 
secteurs d’activités de votre entreprise, ainsi que les types de 
risques que vous rencontrez et nous expliquer pourquoi ce taux 
de rendement est nécessaire a la souscription de nouveaux 
capitaux de participation? 


M. Dundas: Le pourcentage de rendement nécessaire pour 
trouver des capitaux de participation doit étre plus élevé que 
dans le cas d’un investissement sans risque. 


Le sénateur Kenny: Pourquoi les activités sur la céte est 
nécessiteraient-elles une prime de 30p. 100 par exemple, tandis 
que les activités de forage dans le bassin de l’ouest n’exige- 
raient que 12.5p. 100? Quels sont les divers risques qui expli- 
quent cet écart? 


M. Dundas: Plusieurs facteurs entrent en jeu, notamment le 
temps requis pour mettre le produit sur le marché. C’est pour- 
quoi les coats inférieurs un vigueur dans l’ouest du Canada et 
la possibilité de mettre le produit sur le marché, en particulier 
le pétrole brut, commanderaient évidemment. un risque moin- 
dre que les activités dans les régions pionniéres ou des activités 
de prospection qui ont une chance sur 10 ou sur 20 de conduire 
a une découverte. 

C’est ainsi qu’on évalue les choses et cet exemple montre 
pourquoi on n’utilisrait qu’une faible partie des liquidités dans 
une région a risque trés élevé. 

Le sénateur Kenny: Y a-t-il un projet que vous pourriez nous 
décrire afin que nous comprenions les difficultés de finance- 
ment que vous avez éprouvées? 
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Mr. Dundas: I do not think one has to do that; I think one 
can just look at the level that oil and gas stocks are trading at 
to show the amount of investor confidence. 


Senator Kenny: I am really trying to be helpful; I think we 
can take a look at the level of stocks and understand that, but I 
am not sure that the public understands the peculiar risks that 
the industry talks about facing, and as a consequence, the pub- 
lic feels comfortable in seeing high levels of taxation. You are 
making the case for lower levels of taxation, and part of the 
problem is that the public at large sees oil companies very dif- 
ferently from how oil companies see themselves. 


Mr. Dundas: In the illustration we have shown here we have 
taken industry-average finding costs. They can vary a bit, but 
not by much. We have applied those costs to an inflation rate 
of, I believe, 5 per cent, and have also escalated the prices with 
no real increase and have translated that. So, that would be a 
successful program: One spends so many dollars to find so 
much oil and so much equivalent, and one runs that right back 
down to what is the rate of return received, and that is 6 per 
cent. That is the difficulty. A successful program will not 
translate any benefit to the investor; his benefit has to come 
through earnings. So, it involves not just one project, but a ser- 
ies of projects, some being successful and some not being suc- 
cessful. 


The problem many people run into—and particularly those 
people we have talked with in the provincial governments—is 
that they will run out a project looking for a specific target for 
a well located in northern Alberta. They presume there will be 
a certain degree of success, and that model will show, if they 
are right, with the risk, that there will be a 20 per cent rate of 
return after tax, or something like that. That also addresses 
the dry holes because one has a risk there, but what it does not 
address are the wells found part way in between. If that is 
what one is looking for, one would not do that, but you have to 
take the whole mix, and the only way it can be translated is 
ultimately to the company’s bottom line that we have shown 
you. 


Senator Kenny: Could you summarize for the committee 
your “wish list” from the current energy negotiations? What 
would you like to see coming out of those current discussions? 


Mr. Dundas: Certainly, the phase out of the Petroleum Gas 
Revenue Tax, and obviously the phase out of PIPs. 


Senator Kenny: On the phase out, could you give me the 
timing and the formula? 


Mr. Dundas: As an example, I think the current PGRT 
amounts to some $2.5 billion a year; PIP obligations amount to 
$1.5 billion. I think it is forecast that in 1985 that will be 
somewhere of the order of $1 billion and going down, so I sug- 
gest that PGRT be phased out in three years. 


Senator Barootes: Did you say phase out PGRT in two or 
three years? 


[ Traduction] 


M. Dundas: Je ne crois pas que ce soit nécessaire; il suffit de 
voir a combien se transignent les actions pétroli€res et gaziéres 
pour conaitre le niveau de confiance des investisseurs. 


Le sénateur Kenny: Je tente simplement d’éclaircir les cho- 
ses; je sais que le prix des actions éclaire la question, mais je ne 
suis pas certain que le public comprenne les risques particuliers 
dont parle l’industrie, et c’est pourquoi il est favorable a des 
impots élevés. Vous prénez des impdéts moins élevés et le pro- 
bléme réside en partie dans le fait que le public, en général, a 
des entreprises pétroliéres une perception fort differente de 
celle qu’elles ont d’elles-méme. 


M. Dundas: Dans J’illustration que nous avons ici, nous 
avons tenu compte des coiits de découverte moyens de |’indus- 
trie. Ils peuvent varier, mais de peu. Neus avons appliqué ces 
cotits 4 un taux d’inflation de 5 p. 100 et nous avons aussi aug- 
menté les prix mais sans hausse réelle. Voila l’équation d’un 
programme réussi: on investit un certain montant pour trouver 
du pétrole ou l’équivalent et on établit le taux de rendement, 
c’est-a-dire 6 p. 100. C’est la qu’est la difficulté. Une réussite 
n’assure pas des bénéfices a l’investisseur; ces bénéfices doivent 
se traduire par des gains. II faut donc non seulement un projet, 
mais un ensemble de projets dont certains réussiront alors que 
d’autres échoueront. 


Le probléme qu’éprouvent de nombreuses personnes, et en 
particulier les représentants des gouvernements provinciaux 
avec lesquels nous avons discuté, c’est qu’ils se fixent a 
l’'avance un certain niveau de rendement pour un puits situé 
dans le nord de |’Alberta. Ils présument qu'il y aura un certain 
niveau de succés et s’ils ont bien évalué les risques, ce puits 
assurera un rendement de 10 p. 100 aprés impot, ou a peu prés. 
Il est également tenu compte des puits secs, qui représentent 
un risque, mais on ne tien pas compte des puits intermédiaires. 
Si ce qu’on recherche est une image exacte de la situation, on 
ne procéderait pas de la sorte; il faut tenir compte de l’ensem- 
ble et le seul moyen pour l’entreprise de savoir a quoi s’en 
tenir, c’est de se fixer un taux de rendement minimum. 


Le sénateur Kenny: Pourriez-vous résumer a l’intention du 
comité vos attentes au sujet des négociations actuelles sur 
Pénergie? Quels résultats en espérez-vous? 


M. Dundas: D’abord, la réduction progressive de la taxe 
fédérale sur les recettes pétroliéres et gaziéres et, bien entendu, 
la diminution progressive des indemnités du Programme 
d’encouragement du secteur pétrolier. 


Le sénateur Kenny: Pourriez-vous nous proposer un calen- 
drier et une méthode? 


M. Dundas: Par exemple, je pense que la taxe fédérale sur 
les recettes pétroliéres et gaziéres rapporte 2,5 milliards par 
année et le Programme d’encouragement du secteur pétrolier 
1.5 milliards. Sauf erreur, on a prévu qu’en 1985, ce montant 
sera de l’ordre de 1 milliard de dollars, et qu'il ira en dimi- 
nuant; je proposerais donc que la taxe fédérale soit réduite pro- 
gressivement en trois ans. 


Le sénateur Barootes: Vous proposez de réduire graduelle- 
ment la taxe fédérale sur les recettes pétroliéres et gaziéres en 
deux ou trois ans? 
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Mr. Dundas: Both. But what is absolutely mandatory is that 
any new investment cannot carry the burden of the PGRT. We 
also need reduced royalties, although we did not address that, 
because those levels were in place before the NEP and will be 
there after. Those are a separate items. Clearly, we cannot 
have a front-end tax; clearly, we have to have royalties that are 
reduced. 


Mr. Padley: The industry can obviously tolerate, at varying 
times, given its value in the world, front-end taxes, but only to 
a certain degree. We compete for capital with all other forms 
of businesses, and the perception of whether our shareholders 
are getting a fair shake—which is really the question you were 
getting at earlier with respect to the rate of return—relates to 
the fact that somebody will make a disproportionately large 
profit in this business. Surely, when that happens that should 
not be waved in front of us as being an abuse. It is simply a 
function of the nature of the business that the rewards will be 
disproportionate on occasion to the effort. 


We are not a utility and cannot be thought of in utilitarian 
terms, so clockwork precision about what a rate of return 
ought to be for this industry will not work. What will happen is 
that many companies will be below that average. We are all 
competitive by nature and we compete with each other. We all 
want to beat the average, and some of us will beat it very well. 
Such people ought to be thought of in glowing terms and not 
as people who beat the system by not paying their fair share of 
taxes. The industry will pay its fair share of taxes, and you, as 
legislators, will ensure that. We just have to have the rewards 
to gain investment. I think the best investment comes from 
people who put up risk money and not from the government’s 
own purse. 


Senator Kenny: I take it, then, beyond PGRT and PIPs, you 
have nothing else you would like to see come from those 
negotiations? 


Mr. Dundas: Yes, we want to see lower royalties. 


Senator Kenny: Can you elaborate on that? What position 
are you putting to us on that? 


Mr. Dundas: Our position would be the same as that placed 
before the committee by IPAC. I believe that they suggested 
that royalties be dropped from 30 per cent to 20 per cent. We 
stand by that recommendation. 


Senator Kenny: You see the reductions in PIPs and PGRT 
as being linked to reductions in royalties. It is a package, from 
your perspective, as opposed to the way the Province of 
Alberta is looking at it? 


Mr. Dundas: Yes. I am not trying to speak for the Province 
of Alberta, because they may suggest that they have an agree- 
ment in principle on one thing, and later on impose the royal- 
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M. Dundas: La taxe et le programme. Mais ce qui est abso- 
lument essentiel, c’est que tout nouvel investissement ne soit 
pas grevé par la taxe fédérale. Bien que nous n’ayons pas 
abordé cette question, il faudrait aussi que les redevances 
pétroliéres soient réduites parce que les niveaux actuels exis- 
taient déja avant le Programme énergétique national et qu’ils 
lui survivront. I] s’agit d’un point distinct. De toute évidence, il 
ne peut y avoir une taxe a la téte de puits; et les redevances 
doient étre réduites. 


M. Padley: Compte tenu de sa valeur dans le monde, 
Pindustrie peut évidemment tolérer, 4 certains moments, une 
taxe a la téte de puits, mais seulement dans une certaine 
mesure. Nous concurrencons tous les autres types d’entreprises 
pour l’obtention de capitaux et l’impression que nos actionnai- 
res en ont vraiment pour leur argent, ce 4 quoi vous vouliez en 
venir plus tot en parlant de rendement, tient au fait que 
quelqu’un dans l’industrie réalise des gains disproportionnés. 
Lorsque cela se produit, on ne devrait pas nous le reprocher 
comme un abus. Le fait que le rendement soit, a l’occasion, 
disproportionnée par rapport a l’effort fourni tient 4 la nature 
de l’entreprise. 


Nous ne sommes pas un service public et on ne doit pas nous 
voir comme tel; on ne peut donc fixer de fagon rigoureuse quel 
devrait étre le niveau de rendement de |’industrie. II arrive que 
de nombreuses entreprises aient un rendement inférieur a la 
moyene. De par leur nature, toutes les entreprises se font 
mutuellement concurrence. Nous voulons tous dépasser la 
moyenne et certains d’entre nous réussissent bien. Ceux qui y 
parviennent devraient étre bien vus et non pas pergus comme 
des gens qui contournent le systéme et ne paient pas leur juste 
part des impéts. L’industrie paiera sa juste part d’impot et 
c’est 4 vous, en tant que législateurs, qu’il incombe de s’en 
assurer. Mais il nous faut les gratifications nécessaires pour 
obtenir les investissements. A mon avis, les meilleurs investis- 
sements proviennent des personnes qui placent du capital de 
risque, et non pas des coffres du gouvernement. 


Le sénateur Kenny: J’en conclus donc, qu’a part ces change- 
ments a la taxe fédérale sur les redevances pétroliéres et gazié- 
res et au Programme d’encouragement du secteur pétrolier, 
vous n’ettendez rien d’autre des négociations? 


M. Dundas: Oui, nous souhaitons des redevances moins éle- 
véees. 


Le sénateur Kenny: Pouvez-vous préciser? Quelle ligne de 
conduite recommandez-vous? 


M. Dundas: Notre point de vue est le méme que celui que 
vous a exprimé l’APIC. Sauf erreur, ses représentants ont 
recommandé que les redevances passent de 30 p. 100 a 20 p. 
100. Nous entérinons cette recommandation. 


Le sénateur Kenny: Vous liez les réductions concernant le 
Programme d’encouragement du secteur pétrolier et la taxe 
fédérale sur les redevances pétroliéres et gaziéres aux réduc- 
tions de redevances; contrairement au point de vue de 
l’Alberta, ces choses constituent pour vous un atout. 


M. Dundas: Oui. Je ne prétends pas parler au nom de 
l’Alberta car cette province peut faire savoir qu’elle a conclu 
un accord de principe sur un point et imposer par la suite des 
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ties. We really do not care how that happens, but that has to 
happen. 


The Chairman: You listed PGRT, PIPs, and royalties. You 
did not mention deregulation. 


Mr. Dundas: Yes, we would include that. I guess that that is 
part of the negotiations. 


The Chairman: Your production was 1,324 barrels a day. 
Can you give me the figure for 1984? 


Mr. Dundas: Close to 1,600 barrels. 

The Chairman: So, there has been a 25 per cent increase? 
Mr. Dundas: Yes. 

The Chairman: How much of that would be NORP? 


Mr. Dundas: Approximately 60 per cent would be NORP 
and 40 per cent COOP. So, as a company, we would probably 
be very close to having no winner and no loser on that. Obvi- 
ously, there will be losers from those people who have 100 per 
cent NORP. As you well know, there would probably be a $5 
drop or higher, and that has not been taken into account. That 
is assuming there was no deregulation. 


The Chairman: How would they propose to weather that 
deregulation if that decreases by $3, $4, or $5 a barrel. 


Mr. Dundas: I guess they have to accept that, Mr. Chair- 
man. It is tough, but they will have to do that. 


Senator Molgat: Mr. Chairman, I listened carefully to the 
preferred list Mr. Dundas has given us. I found difficulty in 
relating that to some of the earlier statements that were made, 
because if I understood correctly, you said that you support 
Canadianization as a desirable objective, that frontier explora- 
tion was a wise move, as Mr. Padley stated, and that it was 
because of the NEP and the PIP grants that your company— 
and I assume that your company is representative of Canadian 
companies of your size—became involved in the frontier. We 
know that the previous arrangements did not produce, and it 
was because of PIPs that you became involved in the frontier. 


You are now telling us that you want to go back to the pre- 
vious arrangement. So, how can you relate the desirability of 


Canadianization and frontier exploration which was created by 
PIPs? 


Mr. Dundas: Canadianization has nothing to do with 
whether one is or is not involved in the frontier. The Canadian 
government presented an opportunity, and we took advantage 
of it. It is clear and simple that I would prefer to have some- 
thing in western Canada or wherever our field of endeavour is 
than have the current system. We certainly took advantage of 
the opportunity which was presented to us, and if it goes, we 
will go, we will take our expenditures and spend them in west- 
ern Canada. 


Senator Molgat: But if those are desirable objectives, if they 
happened under PIP, and not under the previous regime—your 
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redevances. Nous ne nous préoccupons pas des modalités préci- 
ses, mais il faudra en arriver la. 


Le président: La taxe fédérale, le Programme d’encourage- 
ment du secteur pétrolier et les redevances figurent sur votre 
liste. Vous n’avez pas parlé de la déréglementation. 


M. Dundas: Oui, nous |’incluerons aussi. Je suppose que ce 
sujet fait également partie des négociations. 


Le président: Votre production était de 1,324 barils par jour. 
Pouvez-vous nous indiquer ce qu’elle est en 1984? 


M. Dundas: A peu prés 1,600 barils. 
Le président: Elle s’est donc accrue de 25 p. 100? 
M. Dundas: Oui. 


Le président: Quelle proportion de cette production serait 
assujettie au NPRP? 


M. Dundas: Environ 60 p. 100 au nouveau prix de référence 
du pétrole et 40 p. 100 a l’ancien prix du pétrole canadien. 
Comme entreprise, nous ne serions donc ni gagnants ni per- 
dants. De toute évidence, il y aura des perdants dans la catégo- 
rie de ceux dont 100 p. 100 de la production est au nouveau 
prix. Comme vous le savez, il s’ensuivrait probablement une 
baisse de $5 ou plus, ce dont on a pas tenu compte. En suppo- 
sant qu'il n’y ait aucune déréglementation. 


Le président: Comment prévoient-ils survivre a cette déré- 
glementation s’il y a une baisse de 3, $4 ou $5 le baril? 


M. Dundas: Je pense qu’ils devront s’y résigner, monsieur le 
président. Ce sera difficile, mais ils devront s’y faire. 


Le sénateur Molgat: Monsieur le président, j’ai écouté 
attentivement la liste des priorités de M. Dundas. Je parviens 
difficilement a faire le rapport entre cette liste et certaines des 
déclarations faites précédemment car, si j’ai bien compris, vous 
affirmez que vous voyez la canadianisation comme un objectif 
souhaitable; que l’exploration dans les régions pionniéres cons- 
titue, comme I’a dit M. Padley, une bonne décision et que c’est 
grace au PEN et au Programme d’encouragement du secteur 
pétrolier que votre entreprise (et je présume qu’elle est repré- 
sentative des entreprises canadiennes de méme envergure) a pu 
aller dans ces régions. Nous savons que le régime précédent n’a 
rien donné et que c’est grace au Programme que vous avez pu 
vous exploiter les régions pionniéres. 


Vous nous déclarez maintenant vouloir retourner 4a la situa- 
tion antérieure. Comment pouvez-vous concilier la canadiani- 
sation et l’exploration dans les régions pionniéres, rendue pos- 
sible par le Programme d’encouragements du secieur pétrolier. 


M. Dundas: La canadianisation n’a rien a voir avec la pré- 
sence ou l’absence d’une entreprise dans les régions pionnieéres. 
Le gouvernement canadien a offert un débouché et nous 
avons saisi. En toute franchise, je préférerais avoir quelque 
chose dans l’ouest canadien ou ailleurs, plutdt que le systeme 
actuel. Nous avons certes bénéficié des avantages qu’on nous 
offrait mais s’ils sont retirés, nous investirons dans |l’ouest 
canadien. 


Le sénateur Molgat: Mais si ce sont la des objectifs souhai- 
tables, rendus possibles grace au Programme d’encouragement 


14-3-1985 


Energie et ressources naturelles TES e9 


Oe 


[Text] 


company did not take advantage of the previous situation— 
why, then, should we return to the previous regime? 


Mr. Padley: If I may; first of all, before PIPs, there were 
other incentives offered by the Canadian government. 


Senator Molgat: But you apparently did not use them. 


Mr. Padley: There was earned depletion and super-deple- 
tion, the Beaufort and the history of the Arctic. 


Senator Molgat: Did a company like yours use those? 


Mr. Padley: We were not in existence then, but we probably 
could not have. So, you are quite right about that aspect. 


Then, in any case, the question of Canadianization, self-suf- 
ficiency and many other goals, is a matter of degree, and the 
balance of convenience within our society, and the industry’s 
ability to pay and bear its share of taxation. 


I think it was a heavy-handed redirection, and it is possible 
that the activity that we speak of may have developed in any 
case, because if you think of what happened during the early 
1980s, there was a tremendous concern about the shortage of 
energy in the world. By and large, foreign-owned companies 
had a great deal of cash, and certainly if those leases had been 
subject to commitments or forfeiture, there may well have 
been a concerted effort on their part to spend the money 
directly. 


It seems to me that the Canadian people, at all times, own 
the natural gas and PNG leases. The question of Canadianiza- 
tion is one of a level of consciousness. All of the leases in 
Canada are owned by the Crown. There are no leases in 
Canada that are owned by anyone other than the Crown. 
There are leasing rights to lift petroleum, and we undertake to 
do that with the known taxation régimes. 


We are a business enterprise. Our motive is always to be a 
good corporate citizen. I would like to think that those in our 
industry that are non-Canadian are also good corporate citi- 
zens, with the same objectives as we have. 


Mr. Dundas: I believe in Canadianization, and I believe it 
can be done through investment incentives for Canadians. 


The Chairman: You also said, Mr. Dundas, that it is the pre- 
rogative of government to exert assertive action to attain that 
goal. 


Mr. Dundas: Yes, and the assertive action should be by way 
of providing incentives for the average investor to invest. 


The Chairman: If the government does away with PIP 
grants, what incentive do you feel should be put in place to 
continue Canadian participation in exploration on Canada 
Lands? 


Mr. Dundas: One incentive would be the one proposed by 
IPAC, and that is that it come through the tax régime, as 
opposed to funding it through the PGRT. Another recommen- 
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du secteur pétrolier et non pas grace a l’ancien régime (votre 
entreprise n’a pas bénéficié de la situation antérieure) pour- 
quoi, dans ce cas, vouloir rétablir l’ancien régime? 


M. Padley: Si je puis me permettre, d’abord, avant le Pro- 
gramme d’encouragement du secteur pétrolier, le gouverne- 
ment canadien proposait d’autres mesures d’encouragement. 


Le sénateur Molgat: Mais apparemment vous n’en avez pas 
profité. 

M. Padley: Il y a eu l’épuisement gagné et le super-épuise- 
ment, la mer de Beaufort et l’histoire de l’Arctique. 


Le sénateur Molgat: Est-ce que votre entreprise s’est préva- 
lue de ces mesures? 


M. Padley: Notre entreprise n’existait pas encore, mais elle 
n’aurait sans doute pas pu le faire. Vous avez donc tout 4 fait 
raison a cet égard. 


Aussi, la canadianisation, |’auto-suffisance et bien d’autres 
objectifs sont des questions de degré, d’équilibre entre les voeux 
de notre société et la capacité de l’industrie de payer et d’assu- 
mer sa part des impéts. 


Ce fut 4 mon avis une réorientation maladroite et il est pos- 
sible que l’activité dont nous parlons ait pu se produite de toute 
fagon car si vous vous rappelez la situation du début des 
années 80, on se préoccupait beaucoup de la pénurie d’énergie 
dans le monde. Dans l’ensemble, les entreprises étrangéres dis- 
posaient de liquidités considérables et il ne fait pas de toute 
que si ces concessions avaient donne lieu 4 des engagements ou 
a des abandons, il y aurait probablement eu un effort concerté 
de leur part pour investir l’argent directement. 


A mon avis, le peuple canadien demeure toujours proprié- 
taire du gaz naturel et des concessions pétroliéres et gaziéres. 
La question de la canadianisation est une question de niveau 
de conscience. Toutes les concessions situées au Canada appar- 
tiennent 4 la Couronne et 4 nul autre. II existe des droits de 
concession qui permettent d’extraire le pétrole, et nous le fai- 
sons dans le cadre des régimes d’impét établis. 

Nous sommes une entreprise commerciale. Nous voulons 
toujours nous comporter en bon citoyen moral. J’aimerais aussi 
pouvoir penser des entreprises non canadiennes de notre indus- 
trie qu’elles sont aussi de bons citoyens moraux et qu’elles ont 
les mémes objectifs que nous. 


M. Dundas: Je crois en la canadianisation et je pense qu’il 
est possible d’y parvenir en offrant aux Canadiens des encoura- 
gements a l’investissement. 


Le président: Vous avez également déclaré, monsieur Dun- 
das, qu’il est de la prérogative du gouvernement de mettre son 
autorité au service de cet objectif. 


M. Dundas: Oui, il faudrait que ce dynamisme se traduise 
par des stimulants pour I’investisseur moyen. 


Le président: Si le gouvernement élimine les subventions du 
PESP, quels genres d’encouragements devrions-nous 4 votre 
avis offrir pour maintenir la participation canadienne a |’explo- 
ration sur les terres du Canada? 

M. Dundas: L’une des solutions serait celle que propose 
V’APIC, c’est-a-dire par le biais du régime fiscal, plutét qu’au 
moyen du TRPG. Une autre solution serait de prélever une 
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dation would be that the public at large fund it through a tax 
at the pump. It is not something that should come out of one 
industry or one sector. 


The Chairman: And the cost to the Canadian taxpayer is 
going to be the same, whether it is achieved through a PIP 
grant or the taxation régime? 


Mr. Dundas: Yes, but it would be a more evenly distributed 
cost. 


The Chairman: Evenly distributed among whom? 


Mr. Dundas: Evenly distributed among all Canadians, as 
opposed to having it come out of one industry or one sector. 


Senator Hays: A lot of the questions that I had in mind have 
been touched upon, though I do have some follow-ups. On 
PGRT, what deductions, if any, do you have now? 


Mr. Padley: We are allowed to deduct operating costs. We 
are not allowed to deduct royalties. However, there is an allow- 
ance for royalty in the sense that the rate of tax is 16 per cent, 
with a resource allowance of 25 per cent of the tax, which is 
thought to be akin to the provincial crown royalty share, which 
may or may not be 25 per cent. That results in an effective rate 
of tax of 12 per cent, and that, in practical terms, is applied to 
revenues less operating costs and a marginal allocation of 
G & A—though, for practical purposes, virtually nothing. 


Senator Hays: So, a 16 per cent PGRT ends up at 14 per 
cent? 


Mr. Padley: It is thought to be 12 per cent. In our view, it 
actually behaves and performs like a profits tax of in excess of 
25 per cent. 


Senator Hays: What does it net out at as a PGRT, and is it 
uniform amongst all producers? Or would if vary from pro- 
ducer to producer 


Mr. Padley: It is uniform. At an early stage of the program, 
there was a corporate exemption of $250,000 a year. More 
recently, that has been raised to $500,000. That impacts upon 
the tax expressed as a relative mix; but beyond that, it is uni- 
form. 


Senator Hays: And uniform at what level? 
Mr. Padley: At 12 per cent. 


Senator Hays: Let me now put to you some general ques- 
tions in relation to your view on a change in régime. In listen- 
ing to your presentation, I gather you have in mind a return to 
the pre-1980 régime in terms of a tax-based system. 


IPAC envisages the possibility, at least, of a refundable tax 
credit to ensure that incentives will be available to new 
entrants into the industry, or to existing producers with a 
profit position such that a tax-based system would provide the 
necessary incentive. 

Realistically, | think we must take into consideration the 
fact that the two levels of government have never had an easy 
time in arriving at a solution in terms of how their respective 
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taxe générale a la pompe. Cet argent ne devrait pas provenir 
dune seule industrie ou d’un seul secteur. 


Le président: Et le contribuable canadien paierait la méme 
chose, que ce soit par le biais du régime fiscal ou d’une subven- 
tion dans le cadre du PESP? 


M. Dundas: Oui, mais le coat serait réparti de fagon plus 
égale. 


Le président: Comment ¢a? 


M. Dundas: II serait réparti également entre tous les Cana- 
diens, au lieu de provenir d’une industrie ou un secteur. 


Le sénateur Hays: Vous avez répondu a bon nombre des 
questions que je voulais poser, mais j’airais encore des explica- 
tions a demander. Dans le cadre du TRPG, quelles déductions 
vous sont accordées a l’heure actuelle? 


M. Padley: Nous pouvons déduire nos frais d’exploitation. 
Nous ne pouvons pas déduire nos redevances. Nous avons tou- 
tefois une réduction pour les redevances en ce sens que le taux 
d’imposition est de 16 p. 100. La déduction pour les ressources 
est établie a 25 p. 100 de la taxe, ce qui se rapproche de la part 
des redevances de la Couronne des provinces, qui peut se situer 
ou non a 25 p. 100. Le taux réel d’imposition est donc de 12 p. 
100, et dans les faits il s’applique aux recettes moins les frais 
d’exploitation et une déduction marginale pour les frais géné- 
raux et administratifs ce qui ne représente presque rien sur le 
plan pratique. 


Le sénateur Hays: Par conséquent, une TRPG de 16 p. 100 
correspond a 14 p. 100? 


M. Padley: On croit que le taux est de 12 p. 100. A notre 
avis, il s'agit en fait d’une taxe de plus de 25 p. 100 sur les pro- 
fits. 


Le senateur Hays: Quelle est la valeur nette de la TRPG? 
Est-ce que tous les producteurs payent la méme chose? Ou est- 
ce que le taux varie d’un producteur a l’autre? 


M. Padley: Le taux est uniforme. Au début du programme, 
exemption des sociétés était de 250,000$ par année. Plus 
récemment, ce montant a été porté 4 500,000$. Cela influe sur 
la taxe exprimée en termes relatifs, mais le taux est uniforme. 


Le sénateur Hays: Uniforme a quel niveau? 
M. Padley: A 12 p. 100. 


Le sénateur Hays: J’aimerais maintenant vous poser quel- 
ques questions générales au sujet du changement de régime fis- 
cal que vous envisagez. D’aprés votre mémoire, vous semblez 
vouloir en revenir au régime d’imposition que nous avions 
avant 1980. 


L’APIC entrevoit au moins la possibilité d’un crédit d’impdt 
remboursable pour que des encouragements soient offerts aux 
nouveaux arrivants dans l’industrie, ou aux producteurs actuels 
qui réalisent des profits, de sorte que le régime fiscal fournira 
les stimulants nécessaires. 


Si nous voulons étre réalistes, nous devons 4 mon avis tenir 
compte du fait que les deux paliers de gouvernement ont tou- 
jours eu du mal a trouver une méthode pour déterminer leur 
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share of revenues will be arrived at; that is, whether it shall be 
by way of taxation, royalties, or something in between. I would 
like your comment on the potential harm to the industry as a 
result of a dramatic change in the taxation régime. 


When the NEP was put in place, there was a certain mind- 
set. With the benefit of hindsight we now know how it could 
have been done better. But that would have been true of any 
system. 


I would be interested in your comments as to how you see 
governments proceeding so as to avoid, to the greatest degree 
possible, disruption as a result of the introduction of a new 
régime, the avoidance of the necessary fix-up period that fol- 
lows, and so on. 


Mr. Dundas: That is something that I alluded to earlier in 
recommending a phase-out of some of the various aspects of 
the National Energy Program and the introduction of other 
forms of incentives, or lower royalties. 


It would have to be done by way of a phase-out. There are 
too many companies that have set themselves up under this 
régime of total incentives, as opposed to a reward-oriented sys- 
tem. 


Obviously, governments have their requirements, and those 
requirements cannot be reduced immediately. The industry is 
cognizant of that fact. What the industry is saying is that any 
new scheme should have in it things that will attract invest- 
ment. 


A large part of our investments are made on the basis that 
we will have a given return in a given number of years. It is not 
something that has to be instantaneous. 


Senator Hays: Your answers to earlier questions were to the 
effect that there should be some bias in favour of Canadian 
companies. 


Mr. Dundas: Yes, but not at the field level. That bias should 
be at the investor level. Investors in Canada should be 
encouraged to invest in our industry, and they should be 
encouraged to invest for the long-term, as opposed to the drill- 
ing fund concept, which is not one of the better methods of get- 
ting money into our industry as it has to occur within a year, 
whereas any long-term exploration program has to be spread 
out over a period of years. We should work toward attracting 
that kind of Canadian investment in our industry. 


Senator Hays: We have a system now that is strongly biased 
in favour of Canadian companies. Can you give me a feel for 
the degree to which you think any new system, if we have one, 
should be biased in that way? 


We heard a strong representation from Shell recently to the 
effect that that particular segment of the industry, the large 
integrated company, was very unhappy with the discrimination 
practised against it. 


Mr. Daniel, the witness on behalf of Shell, did concede that 
perhaps there is room for some bias in favour of Canadian 
companies. He was not specific as to how much there should 
be. I would be interested in your point of view in that regard. 
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part respective de revenus; c’est-d-dire l’imposition, les rede- 
vances, Ou une combinaison des deux. J’aimerais savoir ce que 
vous pensez des incidences possibles d’un changement radical 
du régime fiscal sur l’industrie. 


Au moment de la mise en ceuvre du PEN nous avions une 
certaine fagon de voir les choses. Grace au recul, nous savons 
maintenant que nous aurions pu faire mieux, mais cela s’appli- 
que a n’importre quel systéme. 


J’aimerais connaitre votre avis sur la fagon dont le gouverne- 
ment devrait agir pour éviter autant que possible les perturba- 
tions qu’entrainerait l’introduction d’un nouveau régime; éviter 
la période d’adaptation nécessaire, et ainsi de suite. 


M. Dundas: J’y ai fait allusion plus tét lorsque j’ai recom- 
mandé une élimination progressive de certains élémnents du 
Programme énergétique national et Il’introduction d’autres for- 
mes d’encouragements, ou des redevances moins élevées. 


Il faudrait procéder progressivement. Un trop grand nombre 
de compagnies se sont organisées en fonction de ce régime 
d’encouragements, plutét que d’une systéme axé sur les gains. 


De toute évidence, les gouvernements ont leurs exigences, 
qui ne peuvent étre réduites immédiatement. L’industrie recon- 
nait ce fait. L’industrie estime que toute nouvelle formule 
devrait comporter des éléments qui permettront d’attirer les 
investissements. 


Nous investissons une bonne partie de notre argent en prévi- 
sion d’un profit donné sur un certain nombre d’années. Nous 
n’avons pas besoin de résultats immédiats. 


Le sénateur Hays: En répondant a des questions posées plus 
tt, vous disiez qu’il faudrait privilégier les compagnies cana- 
diennes. 


M. Dundas: Oui, mais pas les entreprises. I] faudrait privile- 
gier les investisseurs. Il faudrait encourager les Canadiens a 
investir dans notre industrie, les inciter a investir a long terme, 
plutét que dans les puits de forage. Cette derniére méthode 
n’est pas l’une des meilleures pour attirer des fonds dans notre 
industrie parce qu’il faut annoncer les résultats en dedans de 
un an, alors que les programmes de prospection a long terme 
s’échelonnent sur plusieurs années. Nous devrions essayer 
d’attirer ce genre d’investissement canadien dans notre indus- 
tfle: 


Le sénateur Hays: Notre systéme actuel privilégie énormé- 
ment les compagnies canadiennes. Pouvez-vous me dire dans 
quelle mesure tout nouveau systéme devrait pencher en ce 
sens? 


Un représentant de Shell nous a récemment fait savoir sans 
ambages dans un mémoire que leur secteur particulier de 
l'industrie, soit celui des grandes compagnies intégéres, était 
trés mécontent de la discrimination dont il fait objet. 

M. Daniel, qui témoignait pour le compte de Shell, a con- 
cédé qu’il y aurait peut-étre lieu d’accorder certains avantages 
aux compagnies canadiennes. Il n’a pas indiqué avec précision 
jusqu’ou il faudrait aller. J’aimerais savoir ce que vous en pen- 
SeZ. 
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Mr. Dundas: My comment would be that I would like to 
have the ability to go to the Canadian public and raise money 
and that they in turn should have a tax advantage in making 
that type of investment. I can raise equity in that way. That 
will certainly result in the Canadianization of our industry. 
Canadians should invest in this industry. 


Senator Hays: In quantitative terms, there would be a tax 
expenditure involved. What kind of money should the Govern- 
ment of Canada be prepared to either put in or forgo? Should 
it be what it is now? Should it be less; and if so, how much 
less? 


Mr. Dundas: It is very hard to put it in quantitative terms. It 
can be regarded as forgone revenues if nothing else happens. It 
has to be looked at in the total macro-sense in terms of what 
the government gives up in encouraging Canadians to invest in 
this industry and what it gets back in terms of total spinoffs. I 
do not think it should be looked at only in terms of what the 
government gives up in the event that nothing else happens. 
There will be benefits to the government. 


Senator Hays: There are some people who say that owner- 
ship is not all that important, but that control is the key to sat- 
isfying everyone’s interests. What is your comment on that? 


Mr. Dundas: That is exactly what it is. Earlier we alluded to 
the fact that in Alberta 85 per cent of all the leases are owned 
by the Crown, and it is 100 per cent in other places. We set in 
place the royalty system and we set the level of taxation. At 
one time we set the price. We have lock-stock-and-barrel con- 
trol of this industry. 


What a lot of people allude to is management control, and 
that is slowly happening through Canadianization where deci- 
sions are made here by Canadians as opposed to being made 
somewhere else where they may or may not understand the 
total economic situation in our country. It is more a matter of 
management control because we clearly have the other. 


Senator Hays: So you certainly see some merit in it. 


Mr. Dundas: Yes, we certainly do. 


Senator Hays: | should like to talk about deregulation for a 
moment. In the oil context, how would deregulation affect 
Roxy? 

Mr. Dundas: | do have concerns. I do not know exactly what 
deregulation would do. Certainly, if someone requested a dol- 
lar reduction on natural gas, it would be simply and totally 
ludicrous. The netback to a producer is somewhere between 40 
cents and 50 cents per Mcf in western Canada, and the finding 
cost is somewhat more than that. Although I am talking of 
averages, replacement cost is upwards of 75 per cent to 80 per 
cent, depending on the company. 


We cannot have complete deregulation. It has been alluded 
to before. We mandate a surplus and then we say we want 
market orientation. That will only drive it down. If you want to 
go to a truly market-oriented system, then let our company sell 
its gas to the highest bidder. 
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M. Dundas: J’aimerais que nous puissions nous adresser au 
public canadien et réunir des fonds, et que les Canadiens béné- 
ficient pour leur part un avantage fiscal pour ce genre d’inves- 
tissement. Nous pourrions ainsi réunir des capitaux de partici- 
pation. Cette fagon de procéder permettrait certainement de 
canadianiser notre industrie. Les Canadiens devraient y inves- 
tr. 


Le sénateur Hays: En termes quantitatifs, cela supposerait 
une dépense fiscale. Quel montant le gouvernement du Canada 
devrait-il étre prét 4 verser ou a remettre? Ce montant devrait- 
il rester le méme qu’a l’heure actuelle? Devrait-il verser moins, 
et dans l’affirmative, de combien devrait-il réduire le montant? 


M. Dundas: II est trés difficile de le quantifier. I] pourrait 
sagir de revenus auxquels il renonce si rien d’autre ne se pro- 
duit. Il faut considérer l’ensemble de ce a quoi le gouverne- 
ment renonce pour encourager les Canadiens a investir dans 
cette industrie et l’°ensemble des rétombées qu’il en retire. II ne 
faudrait pas 4 mon avis considérer uniquement ce a quoi le 
gouvernement devra renoncer. Le gouvernement en tirera des 


avantages. 


Le sénateur Hays: Certains disent que la propriété n’est pas 
si importante que ga, mais que le contrdle est la clé de la satis- 
faction des intéréts de tous les intéressés. Qu’en pensez-vous? 


M. Dundas: C’est exactement mon avis. Nous avons parlé 
plus t6t du fait que la Couronne posséde 85 p. 100 de toutes les 
concessions en Alberta, et ce taux est de 100 p. 100 dans 
d’autres endroits. Nous avons mis sur pied le systéme des rede- 
vances et nous avons fixé le taux d’imposition. A un certain 
moment, nous avons fixé les prix. Nous contrdélons tous les 
aspects de cette industrie. 


Beaucoup font allusion au contréle au plan de la gestion, et 
cela se fait lentement par le biais du processus de canadianisa- 
tion, ou les décisions sont prises ici, par des Canadiens, plutdt 
qu’ailleurs, o¥ les responsables ne connaissent peut-étre pas 
ensemble de la sitution économique globale du pays. II s’agit 
davantage d’une question de contrdle de la gestion, parce 
qu’évidemment nous possédons déja l’autre. 


Le sénateur Hays: Vous lui accordez donc une certaine 
valeur. 


M. Dundas: Oui, certainement. 


Le sénateur Hays: J’aimerais parler un peu de la dérégle- 
mentation. Dans le secteur du pétrole, comment Roxy serait- 
elle touchée par la déréglementation? 


M. Dundas: J’ai certaines inquiétudes. Je ne sais pas exacte- 
ment ce que donnerait la déréglementation. I] serait certaine- 
ment ridicule d’exiger une réduction du prix du gaz naturel. Le 
producteur touche entre 40 et 50 cents de revenu net par mil- 
lion de pieds cubes dans l’ouest du Canada, et le cout de 
découverte est un peu plus élevé que cela. Je ne donne que des 
moyennes, mais le colt de remplacement est d’environ 75 a 80 
pour cent, selon la compagnie. 


La déréglementation compléte est impossible. Il en a déja 
été question. Nous avons des surplus obligatoires et nous par- 
lons ensuite d’orientation de marché. Cela ne fera que baisser 
le prix. Si vous voulez réellement un systéme axé sur le mar- 
ché, vous devez nous laisser vendre notre gaz au plus offrant. 
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That, obviously, is not going to work in this country, so you 
have to have certain checks and balances with regard to natu- 
ral gas. 


Senator Hays: What do we regulate? Is it a percentage of 
the oil price, say, 65 per cent, or do we do this by approving 
specific contracts? You are correct in that 25(a)(1) creates a 
problem in terms of marketplace. Most of our witnesses have 
acknowledged that. 


Mr. Dundas: There are other problems, for example, with 
regard to the Ontario Energy Board. I cannot quote the num- 
bers because I am not sure of them. There are certain market- 
places where natural gas is far under-selling its competitor 
fuel. If someone wanted to raise the price, they could not do it. 


If we want to provide an incentive for an industry in central 
Canada, which clearly needs a reduction in the price, we can- 
not do it because it is regulated. If you go over the price, every- 
one gets a reduction. That has to be cleared up so that at least 
we can be more responsive to the marketplace. 


I also think if there is a market that we really could not be 
serving, we should not be setting our price on that one. We 
should sell it somewhere else and benefit producers and 
Canadians at large. 


Senator Hays: Do you require some more flexibility? 


Mr. Dundas: Yes, there is no question that there has to be 
market flexibility. One always has to be aware of the fact that 
if you have a mandated surplus, in the manner that it is 
imposed, one cannot go to the lowest common denominator 
because it will, obviously, just drop to the bottom, and that 
would not be good for anyone. 


Senator Hays: I would be interested in a comment on the 
availability of gas markets along the lines of proration and dis- 
tribution of market share among producers, and, if you are not 
happy with that, what might be done to improve it. 


Mr. Dundas: My suggestion would be access to United 
States markets as that country comes to utilize more gas. In 
the past, it has served us well, and I think it will continue to do 
so. Once that is in operation, I think we can work around this 
surplus problem to a certain extent. 


Many things exacerbate this problem at the moment. I do 
not know any other way to do it. I know people talk about pro- 
ration, but that is very difficult because of the various types of 
gas and the costs involved. 


Senator Olson: As a supplementary question, I notice that 
you and other people from the industry constantly use the term 
“replacement cost.” 


Mr. Dundas: Yes. 


Senator Olson: You use that instead of “acquisition and 
operating costs” which apply to almost everyone. I wonder why 
the oil and gas industry should be unique in using replacement 
cost rather than acquisition cost as a basis of calculation. 
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Cette formule ne fonctionnera évidemment pas ici, et vous 
devez par conséquent imposer certaines restrictions pour le gaz 
naturel. 


Le sénateur Hays: Qu’est-ce que nous devons réglementer? 
Un pourcentage du prix du pétrole, par exemple 65 p. 100, ou 
approbation de contrats particuliers? Vous avez raison de 
dire que l’alinéa 25a)(1) souléve un probléme du point de vue 
du marché. La plupart de nos témoins |’ont reconnu. 


M. Dundas: II y a d’autres problémes, par exemple, en ce 
qui concerne le Conseil ontarien de l’énergie. Je ne peux pas 
vous donner de chiffres, parce que je n’en suis pas certain. Il y 
a certains marchés ou le gaz naturel coiite beaucoup moins 
cher que le carburant concurrent. Si quelqu’un voulait aug- 
menter le prix, il ne le pourrait pas. 


Si nous voulons encourager une industrie dans le centre du 
Canada, qui a clairement besoin d’une baisse du prix, nous ne 
pouvons pas le faire, parce que ce secteur est réglementé. Si 
vous dépassez ce prix, tout le monde bénéficie d’une réduction. 
I] faut régler cette question afin que nous puissions au moins 
étre en mesure de mieux réagir au marché. 


En outre, si nous ne pouvons desservir un certain marché, 
jestime que nous ne devrions pas y fixer les prix. Nous 
devrions le vendre ailleurs, ce qui profiterait aux producteurs 
et a l'ensemble des Canadiens. 


Le sénateur Hays: Vous voulez davantage de souplesse? 


M. Dundas: Oui, il n’y a aucun doute que le marché doit 
étre plus souple. II faut toujours étre conscient du fait qu’étant 
donné la fagon dont les surplus nous sont imposés, nous ne pou- 
vons prendre le plus faible dénominateur commun parce qu’il 
est évident que le prix chutera a son niveau le plus bas, ce qui 
ne profiterait 4 personne. 


Le sénateur Hays: J’aimerais savoir ce que vous pensez des 
marchés du gaz en ce qui concerne la répartition proportion- 
nelle et la distribution des parts de marché entre les produc- 
teurs, et si vous n’en étes pas satisfaits, comment nous pour- 
rions améliorer la situation. 


M. Dundas: Je proposerai l’accés aux marchés des Etats- 
Unis, puisque ce pays utilise de plus en plus de gaz. Nous en 
avons profité par le passé, et j’estime que nous continuerons a 
le faire. Une fois que cette question sera réglée, nous pourrons 
a mon avis régler une partie du probléme des surplus. 


De nombreux éléments aggravent ce probléme a l’heure 
actuelle. Je ne connais pas d’autre fagon d’y arriver. Je sais 
qu’il est question de répartition proportionnelle, mais cette for- 
mule est trés difficile en raison des divers genres de gaz et de 
couts en cause. 

Le sénateur Olson: A titre de question supplémentaire, j’ai 
remarqué que d’autres représentants de l'industrie et vous- 
mémes utilisez constamment l’expression «codt de remplace- 
ment. 


M. Dundas: Oui. 


Le sénateur Olson: Vous |’utilisez au lieu de «frais d’acquisi- 
tion et d’exploitation», qui s’appliquent a presque toutes les 
entreprises. Je me demande pourquoi |’industrie du pétrole et 
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Mr. Dundas: | do not think we are unique. If I made shoes 
for $2 and sold them for $1, I would be going out of business. 
If whatever we sell today does not give us sufficient funds to 
replace that barrel of oil or that cubic foot of gas, ultimately 
we will go out of business. It is certainly too low right now. 


Senator Olson: There seems to be an assumption that some- 
how you have a right in doing your calculations for tax pur- 
poses to be able to replace whatever assets you have at pros- 
pective cost rather than at acquisition cost. 


Mr. Dundas: | do not think it is a right. Any business has to 
be able to sell its product at more than its cost of manufacture 
or else it will not stay in business; that is all we are saying. 


Senator Olson: That would be the acquisition plus the oper- 
ation costs, not replacement cost. 


Mr. Dundas: No, it is not. The dollar I get has to replace 
that reserve. If I do not do that, I am slowly selling my product 
off. Perhaps the best bet would be to cease exploring and sell 
off. Then all you have to worry about is the operating cost. If 
you want to use the dollars you receive to replace those barrels, 
you have to receive something in excess of what it costs you. 


Senator Olson: I understand that and I also understand that 
you probably do not make a good case for getting a price for 
prospective production based on replacement cost rather than 
the cost of acquisition of previously-acquired gas. 


Mr. Dundas: That is what we are talking about. 


Senator Hays: In terms of incentive to produce, do you see a 
role, as is now the case, for distinguishing between the two 
kinds of product, the old and the new? 


Mr. Dundas: | really do not believe in vintaging, but we do 
have that kind of system, and the only way to get out of it is to 
vintage our way out of it. There is nothing to prevent us having 
new oil, new new oil, and on and on. I am not so certain that is 
the best approach. 


Senator Hays: There is a tendency on the part of govern- 
ments, whether provincial or federal, or American or 
Canadian, to say that, one way or another, by hook or by 
crook, we are going to eat very heavily into what we consider 
to be a windfall. I realize that may be a pejorative word which 
may be inappropriate. 


Mr. Dundas: It is one thing to eat into a windfall if it truly is 
a windfall, but to cut beyond that is what we are talking about. 


Senator Hays: | should like to follow up on prorating and 
access to markets. If I understand it correctly, you feel that the 
market trend now, with new gas pricing and further changes, 
addresses most of the problems with respect to access to mar- 
kets that might exist at this time. 
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du gaz devrait étre la seule a utiliser le coit de remplacement 
plutét que les frais d’acquisition pour ses calculs. 


M. Dundas: Je ne crois pas que nous soyons les seuls. S’il 
m’en coitait 2$ pour fabriquer des chaussures et que je les 
vendais 1$, je ferais faillite. Si ce que nous vendons 
aujourd’hui ne nous rapporte pas suffisamment d’argent pour 
remplacer les barils de pétrole ou les pieds cubes de gaz, nous 
finirons par faire faillite. Le prix est certainement trop faible a 
Vheure actuelle. 


Le sénateur Olson: Vous semblez vous attribuer le droit 
d’utiliser les cotits éventuels de vos avoirs plutét que les frais 
d’acquisition aux fins de calcul de l’impét. 


M. Dundas: Je ne crois pas qu’il s’agisse d’un droit. Toute 
entreprise doit étre en mesure de vendre son produit a un coit 
plus élevé que le cotit de fabrication, sinon elle fera faillite; 
c’est ce que nous voulons faire comprendre. 


Le sénateur Olson: II s’agirait donc des frais d’acquisition 
plus les frais d’exploitation, et non du coat de remplacement. 


M. Dundas: Non, ce n’est pas cela. Je dois toucher suffisam- 
ment d’argent pour remplacer les réserves. Autrement, j’écoule 
lentement mon produit. La meilleure fagon serait peut-étre de 
cesser l’exploration et de tout vendre. Je n’aurai alors a 
m’inquiéter que des frais d’exploitation. I] faut que les entrées 
d’argent soient supérieures aux coiits pour que l’argent recu 
suffise 4 remplacer les barils. 


Le sénateur Olson: Je comprends cela, et je comprends que 
vous n’ariver pas a justifier l’obtention d’un prix sur la produc- 
tion éventuelle en fonction du coat de remplacement plutdét que 
des frais d’acquisition du gaz dont vous disposez déja. 


M. Dundas: C’est de cela dont nous parlons. 


Le sénateur Hays: Pour ce qui est des encouragements a la 
production, voyez-vous une utilité 4 ce qu’une distinction soit 
établie, comme c’est maintenant le cas entre, les deux genres 
de produits, l’ancien et le nouveau? 


M. Dundas: A mon avis, marquer les années n’est pas une 
bonne chose, mais c’est le genre de systéme que nous avons et 
la seule fagon de s’en débarrasser est de s’y préter. Rien ne 
nous empéche d’avoir du pétrole nouveau, et ainsi de suite. Je 
ne suis pas certain que ce soit la meilleure fagon de procéder. 


Le séenateur Hays: Les gouvernements, que ce soient les gou- 
vernements provinciaux ou le gouvernement fédéral, celui des 
Etats-Unis ou du Canada, ont tendance a penser que d’une 
facgon ou d’une autre, nous allons nous ruer par tous les moyens 
sur ce que nous considérons comme une manne tombée du ciel. 
Je sais que cette expression n’est peut-étre pas celle qui con- 
vient le mieux. 


M. Dundas: C’est une chose que de se ruer sur une manne 
tombée du ciel, si c’en est vraiment une, mais nous parlons de 
voir plus loin que cela. 


Le sénateur Hays: Je voudrais continuer de parler de la 
répartition proportionnelle et de l’accés aux marchés. Si je 
vous ai bien compris, vous estimez qu’avec les nouveaux prix 
du gaz et certains autres changements, la tendance du marché 
résout presque tous les problémes d’accés a l’heure actuelle. 
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Mr. Dundas: Access to U.S. markets. 
Senator Hays: What about Canadian markets? 


Mr. Dundas: There is access to Canadian markets, but our 
concern relates to the pricing mechanism we have in Canada. 
It is complex and will take some time to unwind. Whether it 
should be the Toronto city gate price, the Alberta border price 
or whether it should be the wellhead price is a matter we have 
to consider. It is quite a complex situation. Certainly, there is 
encouragement in the fact that the more access we have to 
U.S. markets, the better off Canadian consumers will be. It 
has benefited them in the past to a large degree. 


Senator Bell: How much are the various moratoriums that 
are in place affecting your company? I know that on the west 
coast, for instance, we are blacked out in most respects with 
respect to most provincial moratoriums. 


Mr. Dundas: I don’t think there are any problems. 


Senator Bell: I find the subject of replacement cost fascinat- 
ing. Are finding costs decreasing because of the advances in 
technology, and so on? 


Mr. Dundas: As a matter of fact, they are still increasing. If 
there were no advancement in technology, presumably the 
increase would be much larger. They are increasing, particu- 
larly in the western Canadian basin. Traditionally and histori- 
cally, largest accumulations were found first, but over time it 
became more and more difficult to find other resources. This is 
particularly true of western Canada with regard to crude oil. 
Costs are increasing primarily because the prize is dwindling 
in size. 


Senator Bell: Am I correct that we cannot think of that as 
an advantage at the moment? 


Mr. Dundas: New technology is an advantage and it does 
have a dampening effect on finding costs. 


Senator Bell: That is interesting. 


Mr. Dundas: Certainly there have been advances in geo- 
physical technology, and so forth, particularly in accumula- 
tions of natural gas in western Canada and some crude oil. 
That has assisted, but still the overriding factor is that the 
prize is getting smaller and smaller and, therefore, the costs to 
find it are more per barrel because the number of barrels is 
smaller. 


Senator Bell: Since what you are dealing with is, essentially, 
a non-renewable resource, are you doing anything to ensure 
that there is an ongoing resource? In the forestry industry they 
ensure that they have second growth. Correspondingly, what 
are you doing to ensure you will have resources down the road? 
Should the royalties be ploughed back into some form of alter- 
native energy? Have you thought about telling the provinces 
that you will pay the horrendous royalties if they use part of 
those moneys in search of an alternative energy. 


Mr. Dundas: I think the classic example of what is being 
done is the research and experimentation that is going on in 
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M. Dundas: Les problémes d’accés au marché américain. 
Le senateur Hays: Que dire du marché canadien? 


M. Dundas: Nous avons accés au marché canadien; ce qui 
ne va pas au Canada, c’est le mécanisme d’établissement des 
prix. Il est complexe, et il nous faudra un certain temps pour 
régler la question. Nous devons nous demander s’il y aurait 
lieu d’adopter le prix a la limite de la ville de Toronto, le prix a 
la frontiére de |’Alberta ou le prix 4 la téte du puits. C’est une 
question trés épineuse. I] est certainement trés encourageant 
de savoir que plus nous aurons accés au marché américain, 
mieux les consommateurs canadiens s’en porteront. Cela leur a 
été trés profitable par le passé. 


Le sénateur Bell: Quel impact les divers moratoires qui ont 
été décrétés nt-ils sur votre société? Je sais que sur la céte 
Ouest, par exemple, les moratoires décrétés par les provinces 
s’appliquent a nous a presque tous les égards. 


M. Dundas: Je ne crois pas que cela pose de probléme. 


Le sénateur Bell: Le sujet du coat de remplacement me fas- 
cine. Les progrés de la technologie font-ils diminuer les cotits 
de prospection? 

M. Dundas: En fait, nos coiits de prospection continuent de 
monter. S’il n’y avait aucun progrés technologique, on peut 
présumer qu’ils augmenteraient encore plus vite, mais ils ne 
cessent de s’accroitre, surtout dans le bassin de |’Ouest cana- 
dien. Les plus grands gisements ont toujours été trouvés les 
premiers, mais avec les années, il est devenu de plus en plus 
difficile d’en trouver d’autres. C’est surtout vrai des gisements 
de pétrole brut de l'Ouest. Si les coiits de prospection augmen- 
tent, c’est surtout parce que l’importance des gisements dimi- 
nue. 


Le sénateur Bell: Est-il vrai que nous ne pouvons considérer 
cela comme un avantage a l’heure actuelle? 


M. Dundas: La nouvelle technologie représente un avantage, 
et elle a pour effet d’amortir nos cotits de prospection. 


Le sénateur Bell: C’est intéressant. 


M. Dundas: I y a eu des progrés technologiques dans le 
domaine de la géophysique et dans d’autres, surtout dans la 
technologie servant 4 la recherche des gisements de gaz naturel 
de l’Ouest et de certains gisements de pétrole brut. La nouvelle 
technologie nous a aidé, mais le facteur le plus important 
demeure la diminution constante de la taille des gisements qui 
fait que le cout de prospection par baril augmente. 


Le sénateur Bell: Etant donné que la ressource que vous 
exploitez est essentiellement non renouvelable, quelles mesures 
prenez-vous quelque chose pour assurer des ressources dura- 
bles? Dans lindustrie forestiére, les compagnies reboisent 
aprés la coupe. Que faites-vous pour vous assurer que dans 
quelques années, vous aurez encore des ressources a exploiter? 
Les redevances que vous payez devraient-elles étre investies 
dans quelque forme d’énergie de remplacement? Avez-vous 
songé a dire aux gouvernement provinciaux que vous ne paye- 
rez leurs redevances faramineuses que s’ils en investissent une 
partie dans la recherche de formes d’énergie de remplacement? 


M. Dundas: Le meilleur exemple de ce qui se fait 4 ce chapi- 
tre est la recherche et l’expérimentation dont font l’objet le 
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the Lloydminster type of heavy oil, the Cold Lake heavy oil 
plants, and the tar sands. It is a fair statement to say that 
research should be ploughed into that, and it is being ploughed 
into that more and more. 


As a balance to conventional oil and gas exploration, we 
have participated with AOSTRA in an enhanced mechanism 
in an old field that had been subjected to primary depletion, by 
water injection, which was secondary, and now we are going 
with a CO2 miscible flood scheme. 


We are not going into other forms of energy. That may be 
the mandate of governments, but not the mandate of small 
companies like ours. We are the type of company that mops up 
after all the larger pools have been found. We can afford to 
stay in the western sedimentary basin to look for the smaller 
accumulations, which is not the case with larger companies, 
which clearly cannot do that. There is no way that a company 
that is producing 150,000 barrels a day can hope to achieve 
replacement in the western Canadian basin. Those companies 
have to go into the frontiers and into the tar sands, and so 
forth. 


Senator Bell: You can, as you have said, mop up and make 
that an economical and viable part of that great production 
pool. 


Mr. Dundas: If you look at the National Energy Board sup- 
ply and demand curves—I forget the last date on which they 
were published—you will see that they show, regardless of 
what form of demand there is, even if it is flat or slightly 
declining, that we need whatever little slice we have. Conven- 
tional oil reserves are declining. There is no question about 
that. But on top of that is the slice coming from western 
Canada, which is a small part, but we need that, the tar sands, 
and the frontier. 


Senator Bell: So to make that attractive for whichever com- 
pany wishes to go into that area, while there cannot be any 
guarantee of profit, there must be some assurance that there is 
a fighting chance that a profit can be made. 


Mr. Dundas: | think so. If the incentive is there in the form 
of the size of royalties, and so forth, the companies will go in. I 
do not think one needs a stick to force them. 


Senator Bell: Do you think, then, that stability of the busi- 
ness environment is very important? 


Mr. Dundas: Yes, stability is important insofar as fiscal 
regimes are concerned. We have to live by the dictates of what 
the price will be, and the energy industry has always done that. 
But certainly there has to be some form of stability in terms of 
having a particular system in place. 


[ Traduction] 


type de pétrole brut qu’on trouve 4 Lloydminster, les raffine- 
ries de pétrole lourd de Cold Lake et les usines de traitement 
des sables bitumineux. II est juste de dire que la recherche 
devrait étre orientée dans cette direction, et c’est de plus en 
plus le cas. 


En contrepartie de |’exploration conventionnelle du pétrole 
et du gaz, nous avons participé, avec 1 AOESTRA, a un pro- 
gramme avancé de recherche dans un vieux champ pétrolifére 
qui avait déja connu un premier tarissement et nous avons pro- 
cédé par injection d’eau, et maintenant, nous procédons par 
injection de gaz carbonique miscible. 


Nous ne recherchons pas d’autres formes d’énergie. C’est 
peut-étre le mandat des gouvernements, mais certainement pas 
celui des petites sociétés comme la notre qui épongent le 
pétrole que les grandes compagnies qui exploitent les gros gise- 
ments laissent tomber. Nous pouvons nous permettre de rester 
dans le bassin sédimentaire de |’Ouest pour chercher les petits 
gisements, ce qui n’est pas le cas des grandes compagnies pour 
lesquelles ces gisements ne sont pas du tout rentables. Une 
société qui produit 150 000 barils de pétrole par jour ne peut 
certainement pas espérer pouvoir trouver des énergies de rem- 
placement dans le bassin de l'Ouest du Canada. Elle doit aller 
prospecter dans les régions neuves, faire le traitement des 
sables bitumineux ou s’occuper d’autres grands projets. 


Le sénateur Bell: Comme vous |’avez dit, vous pouvez épon- 
ger ce que les grandes compagnies laissent tomber et faire de 
cette récupération un élément économique et rentable de 
Yeffort global de production du pays. 


M. Dundas: Si vous regardez les courbes de l’offre et de la 
demande de |’Office nationale de l’énergie—je ne me souviens 
plus de la date de leur derniére publication—vous verrez 
qu’elles montrent, abstraction faite de la forme que prend la 
demande, méme si elle est stable ou en faible déclin, que nous 
ne pouvons rien négliger. Nos réserves conventionnelles de 
pétrole diminuent, cela ne fait aucun doute. Mais en plus de 
ces réserves, il y a la production de l’Ouest du Canada, laquelle 
constitue un élément faible mais nécessaire de notre produc- 
tion, les sables bitumineux et les régions neuves. 


Le sénateur Bell: Par conséquent, pour rendre ces domaines 
de la production plus attrayants pour les sociétés, a défaut de 
leur garantir des profits, il faut leur assurer qu’elles ont une 
chance raisonnable d’en réaliser. 


M. Dundas: Je le crois. Si on les encourage en abaissant le 
taux de leurs redevances et en prenant d’autres moyens de 
méme nature, les sociétés se lanceront dans ces entreprises. 
Agiter un gros baton pour les y forcer n’est pas la bonne fagon 
de procéder. 


Le sénateur Bell: Dans ce contexte, croyez-vous que la stabi- 
lité du milieu des affaires soit trés importante? 


M. Dundas: Oui, la stabilité est un facteur importante, sur- 
tout celle des régimes fiscaux. Nous devons nous accommoder 
des conditions que les prix nous imposent; cela a d’ailleurs tou- 
jours été le cas dans l’industrie de l’énergie. Mais il doit certai- 
nement y avoir une certaine stabilité dans notre systéme écono- 
mique. 
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Senator Bell: Where would you rate fiscal stability on a 
scale of one to ten? 


Mr. Dundas: I would rate that a nine because it worked in 
the past and I see no reason for its not working in the future. It 
worked very successfully in the past. 


Senator Barootes: May I address my questions to my expa- 
triates. | have a question on PIPs. You mentioned that Roxy 
Petroleum benefited from PIPs to the extent that it was able to 
enter a field of exploration that it was unable to enter other- 
wise. 


Mr. Dundas: Yes. 


Senator Barootes: Has Roxy Petroleum discovered any PIP 
oil which it has added to its reserves? 


Mr. Dundas: In the frontier, no. 


Senator Barootes: In other words, the 10 per cent of your 
budget put into PIPs has not, as yet, discovered any oil? 


Mr. Dundas: No, but that is because of the nature of the 
frontier. We hope that we will. We have discovered oil in west- 
ern Canada, but whether that is as a result of PIPs or not, I do 
not know. It is an incentive, but we would have been looking 
for that oil anyway if the regime that we are recommending 
were not in place. 


Senator Barootes: Did PIPs in any way skew the oil invest- 
ment community? 


Mr. Dundas: It certainly did because of the 80 per cent 
nature in the frontier as opposed to the lower— 


Senator Barootes: Some of which might have gone into the 
western sedimentary basin. 


Mr. Dundas: Yes, some of it would have gone there; some of 
it would have probably gone offshore, to a certain extent. We 
all look for that bonanza, and it will not be in western Canada 
now because of the maturity of that basin. 


Senator Barootes: Is PGRT deductible as an expense? 


Mr. Dundas: No. 
Senator Barootes: Are royalties deductible as an expense? 


Mr. Dundas: Up to 25 per cent are deductible. That is in 
recognition of a royalty level of 25 per cent. 


Senator Barootes: Do you think a policy that allowed PGRT 
as an expense before tax would be as desirable as the removal 
of PGRT? 


Mr. Dundas: It would be more desirable, but you still have 
to look at our model as to the level of royalty and taxation 
take. It has to be lower. They have to reap their rewards from 
the general overall activities as opposed to reaping them 
directly from this industry. 
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Le sénateur Bell: Sur un échelle de stabilité de 1 4 10, ot 
situeriez-vous notre régime fiscal? 


M. Dundas: Je lui donnerais 9 comme cote parce qu’il a 
fonctionné par le passé et que je ne vois pas pourquoi cela 
devrait changer. I] a donné de trés bons résultats jusqu’a main- 
tenant. 


Le sénateur Barootes: Je voudrais adresser mes questions 4 
mes expatriés. J’ai une question sur le Programme d’encoura- 
gements pétroliers. Vous avez dit que la société Roxy Petro- 
leum en a profité; en effet cela lui a permis de prospecter sur 
des territoires qui autrement lui auraient été interdits? 


M. Dundas: C’est exact. 


Le sénateur Barootes: Le PEP a-t-il permis 4 Roxy Petro- 
leum de découvrir de nouveaux gisements? 


M. Dundas: Dans les régions neuves, non. 


Le sénateur Barootes: En d’autres termes, les 10 p. 100 de 
votre budget que vous consacrez au PEP n’ont pas permis 
jusqu’a maintenant de découvrir de nouveaux gisements? 


M. Dundas: Non, mais c’est di a la nature de la prospection 
dans les régions neuves. Nous espérons que nous en décou- 
vrions un.jour. Nous l’avons fait dans l'Ouest du Canada, mais 
jignore si c’est attribuable au PEP. Ce programme est une 
mesure d’encouragement, mais nous rechercherions ces nou- 
veaux gisements de toute facgon si le régime que nous recom- 
mandons n’était pas mise sur pied. 


Le sénateur Barootes: Le PEP a-t-il indisposé d’une fagon 
ou d’une autre les investisseurs du domaine pétrolier? 


M. Dundas: Certainement, en raison des 80 p. 100 prévus 
pour les régions neuves par opposition au taux inférieur .. . 


Le sénateur Barootes: Et dont une partie aurait pu étre 
investie dans le bassin sédimentaire de |’Ouest. 


M. Dundas: Oui, une partie aurait pu étre investie dans 
l’Ouest; une autre partie aurait probablement été investie au 
large des cétes. Nous essayons tous d’en profiter, mais mainte- 
nant, il ne sera plus axé sur l'Ouest du Canada parce que la 
production ne peut qu’y diminuer. 


Le sénateur Barootes: L’imp6t sur les revenus pétroliers est- 
il déductible a titre de dépense? 


M. Dundas: Non. 
Le sénateur Barootes: Et les redevances? 


M. Dundas: Elles le sont jursqu’a concurrence de 25 p. 100. 
Cela confirme que le niveau des redevances est de 25 p. 100. 


Le sénateur Barootes: Croyez-vous que la déduction de 
l’impot sur les revenus pétroliers a titre de dépense avant impét 
serait une mesure aussi avantageuse que sa suppression pure et 
simple? 

M. Dundas: Elle serait préférable 4 la suppression de 
l’impét, mais le gouvernement devrait encore tenir compte du 
niveau de nos redevances et de nos impéts. Il devrait diminuer. 
Le gouvernement devrait imposer lindustrie pétroliere en 
général, c’est-a-dire tous les secteurs de l'industrie, plutdt que 
l'industrie de la prospection et de l’exploitation. 
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Senator Barootes: It would be of some help, but not as much 
help as you have indicated or IPAC has indicated? 


Mr. Dundas: No. 


Senator Barootes: If PGRT were allowed as a deductible 
expense, would it be as equitable to the small and medium- 
sized companies as it would be to a large oil company, or 
would it fall differently on the two? 


Mr. Dundas: It would fall on the bottom line identically, but 
for those companies not paying tax, it would have no effect 
whatsoever. 


Mr. Padley: That is correct. If a company has a significantly 
large tax shield, then the deduction itself would not gain back 
cash tax, and that would still represent a cash outlay as an 
expenditure. 


Senator Barootes: Specifically, would that be more helpful 
to Roxy than it would be to Gulf? 


Mr. Padley: My feeling is that it would be more helpful to 
larger companies. I believe that they have, in relative terms, 
substantial production revenues. The tax shield is run down 
relatively low, so if PGRT were deductible, it would skew in 
favour of the larger companies. 


Senator Barootes: Speaking of royalties along the same 
order, I think I heard you suggest that on close questioning— 
and I do not know how this was forced out of you, but it was— 
the 30 per cent current structure of royalty was not adequate, 
that you would look at something in the order of 20 per cent. 


Mr. Dundas: Yes. 


Senator Barootes: In order to stimulate more exploration, 
how would you react to, instead of lowering the 30 per cent to 
20 per cent, having a tax holiday for one or two years, or for a 
certain period of time, whereby you could recover your front- 
end exploration costs and then pay the higher royalty rate? 


Mr. Dundas: | think a classic example of that is Premier 
Devine’s government which dramatically increased exploration 
activity. However, I would like to qualify that a little—as I 
have continually with Mr. Schoenals and the premier—by say- 
ing that they were faced with no room to move. Their average 
production rate was about 18,000 barrels a day as opposed to 
Alberta’s 80,000 barrels a day. They had no room to lower 
royalties because that government was strapped for revenues. 
So, they gave a royalty-free holiday. They said that the prod- 
uct had not been found, it was costing nothing, and they would 
gain from it, and they did. 


Over time, it was our recommendation that they phase that 
out and lower royalties as things got into balance, because if 
one compares that for the investor in the long term, he does get 
his return and his money back, but the asset base he is building 
over the years is obviously lower under that system than if he 
were rewarded forever with a slightly higher return. Certainly, 
we would look favourably on your suggestion. There is no 
question about that. 


[ Traduction] 


Le sénateur Barootes: Cela serait avantageux jusqu’a un 
certain point, mais pas autant que vous ou IPAC I’avez dit? 


M. Dundas: Non. 


Le sénateur Barootes: Si la déduction de l’impdt sur les 
revenus pétroliers était autorisée, serait-elle aussi avantageuse 
pour les petites et moyennes entreprises qu’elle l’est pour les 
grandes sociétés pétroliéres ou aurait-elle un impact different? 


M. Dundas: En principe, l’impact serait le méme, mais pour 
les sociétés ne payant pas d’impot, l’impact serait nul. 


M. Padley: C’est exact. La déduction elle-méme ne rappor- 
terait rien en espéces a une société jouissant déja de déductions 
fiscales importantes et l’impét payé serait toujours considéré 
comme une dépense en capital. 


Le sénateur Barootes: Prenons des exemples précis. La 
déduction de cet impdét serait-elle plus utile 4a Roxy qu’a Gulf? 


M. Padley: J’ai impression qu’elle serait plus avantageuse 
pour les grandes sociétés. Celles-ci tirent de la production des 
revenus considérables. Leurs abris fiscaux sont relativement 
faibles, ce qui fait que si l’imp6t sur les revenus pétroliers était 
déductible, il favoriserait davantage les grandes sociétés. 


Le sénateur Barootes: Dans le méme ordre d’idées, au sujet 
des redevances, je crois vous avoir entendu dire, en réponse a 
une question posée a brile-pourpoint—j ignore comment on 
vous a amené a dire cela, mais vous l’avez dit—que le taux 
actuel des redevances, qui est de 30 p. 100, est trop élevé et que 
vous préféreriez qu’il soit ramené a 20 p. 100. 


M. Dundas: C’est exact. 


Le sénateur Barootes: Comme moyen de stimuler la pros- 
pection, préféreriez-vous, au lieu d’une baisse de 30 a 20 p. 100 
du taux des redevances, étre exempté de l’impdt pendant un ou 
deux ans, ou plus ce qui vous peremttrait de recouvrer vos 
colts de prospection quitte 4 devoir ensuite payer le taux supé- 
rieur de redevances? 


M. Dundas: Je crois que le gouvernement du premier minis- 
tre Devine, qui a considérablement stimulé la prospection, en 
fournit un excellent exemple. Cependant, je voudrais préciser 
un peu ma pensée, comme je |’ai toujours fait avec M. Schoe- 
nals et le premier ministre, en disant que cela ne nous laissait 
aucune marge de manceuvre. Le rythme moyen de production 
était d’environ 18,000 barils par jour, comparativement aux 
80,000 barils par jour de l’Alberta. Le gouvernement ne pou- 
vait absolument pas réduire le taux des redevances parce qu’il 
avait un besoin urgent de revenus. I] a donc supprimé les rede- 
vances pendant un certain temps. I] a dit qu’on n’avait pas 
trouvé de pétrole, que cela ne coutait rien et que cela finirait 
par lui rapporter, ce qui a été le cas. 


Aprés un certain temps, nous avons recommandé au gouver- 
nement d’abandonner cette solution progressivement et de 
réduire le taux des redevances au fur et A mesure du rétablisse- 
ment de la situation parce que lorsqu’on examine la position a 
long terme des investisseurs, on voit qu’ils recouvrent leur mise 
de fonds et réalisent un certain profit, mais que l’avoir qu’ils 
acquiérent avec les années est évidemment moins considérable 
en vertu de ce systéme qu’il ne le serait s’ils pouvaient toujours 
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Senator Barootes: I have one general question, and that is 
one that has been asked a couple of times before of other peo- 
ple presenting evidence to the committee. 


Do you think that the oil and gas industry should be taxed in 
Canada differently from other natural resource industries? It 
is at the present time taxed in a different way. 


Mr. Dundas: I do not think it should. Perhaps Mr. Padley 
could answer this in terms of the uniqueness of its being a dep- 
leting resource. 


Mr. Padley: I think in principle it ought to be the same. 
Clearly, though, governments must play a leadership role in 
directing the recovery of the country’s resources. If, for exam- 
ple, the metal industry is lagging, imbalances may take place 
in the taxation régime, but in principle I think all ought to be 
treated in the same way. 


Senator Barootes: Can you explain why this particular 
industry, which is western Canada based, is subject to a tax 
régime that is different from that which applies to precious 
metals or other minerals? 


Mr. Dundas: I personally have a reason in mind, but I will 
not go into it at this time. 


The Chairman: Senator Barootes will! 


Mr. Dundas: It is interesting to note that the effective rate 
of the PGRT is 27 per cent, which is almost equal to the aver- 
age royalties. 


Senator Barootes: Mr. Chairman, | rest my case. 


The Chairman: In response to a question put by Senator 
Barootes, you indicated that you have not found any oil in the 
frontier as a result of your exploration. Is it not true to say, 
however, that Roxy Petroleum Ltd., and the Canadian 
employees of Roxy Petroleum Ltd., have gained a great deal of 
expertise and experience as a result of that exploration and 
that activity. 


Mr. Dundas: Yes. I am not saying that we have not found 
any oil. It is essentially a virgin basin and it is going to take 
some time to make a find. While I wish we had made a find 
before now, I am not blaming anyone for the lack of a find. 


The Chairman: In your opening statement you commended 
the committee for its attempts to unravel the negative effects 
of the National Energy Program. 


I am sure that you will agree with me that, in that unravell- 
ing process, we have to be very careful that we do not cause 
more problems than we have at present and that it is going to 
have to proceed, as you yourself have said, in an orderly fash- 
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compter sur des gains légérement supérieurs. Votre proposition 
nous semblerait certainement préférable. Cela ne fait aucun 
doute. 


Le sénateur Barootes: J’ai une question d’ordre général qui 
a déja été posée a quelque reprises 4 d’autres témoins qui ont 
comparu devant notre comité. 

Croyez-vous que l’industrie canadiennes du pétrole et du gaz 
devrait étre imposée a un autre taux que les autres industries 
exploitant des ressources naturelles? Votre industrie est actuel- 
lement imposée différemment. 


M. Dundas: Je ne crois pas qu’elle devrait étre imposée dif- 
féremment. M. Padley pourrait peut-étre répondre 4 cette 
question en soulignant que le pétrole est une ressource unique 
car il n’est pas renouvelable. 


M. Padley: En principe, je crois que l’industrie pétroliére 
devrait étre imposée de la méme facon que les autres. II est 
cependant clair que les gouvernements doivent étre les chefs de 
file en matiére de recouvrement des ressources du pays. Si, par 
exemple, une industrie tirait de l’arriéve, elle pourrait bénéfi- 
cier d’un traitement fiscal de faveur, mais en principe, je crois 
que toutes les industries devraient étre traitées de la méme 
facon. 


Le sénateur Barootes: Pouvez-vous m’expliquer pourquoi 
l'industrie pétroliére, qui est surtout concentrée dans l’Ouest 
du Canada, est assujettie 4 un régime fiscal different de celui 
qui s’applique a l'industrie des métaux précieux ou aux autres 
industries miniéres? 


M. Dundas: Personnellement, j’ai une hypothése, mais je ne 
tiens pas a en parler maintenant. 


Le président: Comptez sur le sénateur Barootes pour cela! 


M. Dundas: II est intéressant de noter qu’en fait, le taux de 
Vimpét sur les revenues pétroliers est de 27 p. 100, ce qui est 
presque égale au taux moyen des redevances. 


Le sénateur Barootes: Je vais en rester la, monsieur le prési- 
dent. 


Le président: En réponse 4 une question posée par le séna- 
teur Barootes, vous avez indiqué que vous n’avez pas découvert 
de pétrole dans les régions neuves. Cependant, n’est-il pas vrai 
que la Roxy Petroleum Ltd. et ses employés canadiens ont 
acquis beaucoup de compétence et d’expérience a la suite de 
cette exploration. 


M. Dundas: Oui. Je ne dis pas que nous n’avons pas du tout 
découvert de pétrole. Il s’agit essentiellement d’un bassin 
vierge et il faudra un certain temps pour faire une découverte. 
J’aimerais bien qu’elle ait déja eu lieu, mais je ne blame per- 
sonne du fait que ce n’est pas le cas. 


Le président: Dans votre déclaration préliminaire, vous avez 
félicité le comité de chercher 4 tirer au clair les effets négatifs 
du programme énergétique national. 


Je suis certain que vous conviendrez qu’au cours de ce pro- 
cessus, nous devons soigneusement veiller 4 ne pas créer de 
nouveaux problémes et qu’il est nécessaire de procéder avec 
ordre, comme vous l’avez déclaré vous-méme. Dans votre 


152.30 


[Text] 
ion. In your opening statement, you did not deal at any length 
with the positive effects. 


While improving legislation the policymakers do unravel 
negative effects, but they also enhance and build up the posi- 
tive effects. Can you tell me some of the positive effects of the 
NEP? 


Mr. Dundas: | do not think there are very many. 


The Chairman: I was about to say that the record should 
indicate total silence. 


Mr. Dundas: There was nothing wrong in our trying to 
determine the extent of our resources in the various frontier 
regions of this country. I do disagree, however, with where the 
dollars came from and the level. I do not disagree with the 
“need to know,” but the cost should not have come out of the 
industry alone. 


The Chairman: So, it is your view that the “need to know” 
was a valid objective. 


Mr. Dundas: Yes. 


The Chairman: Without arguing about how it was done, it 
was a valid objective. 


Mr. Dundas: The objectives of the NEP were fine. Where 
we take issue with the NEP is on the manner in which those 
objectives were carried out. 


The Chairman: Would you not agree that the increase in 
Canadian ownership and control also represents a very impres- 
sive performance? 


Mr. Dundas: | think there was too high a cost for it. It was 
something that was occurring anyway, although at a slower 
rate than that which was experienced under the NEP. In addi- 
tion, there are other ways of achieving that, the main one 
being to encourage Canadians to invest in their own industry. 


Senator Hays: I have a follow-up question in relation to the 
comment that no oil has yet been found by Roxy Petroleum 
Ltd. on Canada Lands. Taking it to the bottom line, and not 
anticipating what new tax régime we may have, did that activ- 
ity benefit your company? 


Mr. Dundas: Not as yet. 
Senator Hays: Was it a very costly venture, then? 


Mr. Dundas: Not in terms of Roxy’s cash flow. Had those 
funds not had been expended on that activity, they would have 
been spent somewhere else. 


Senator Hays: Do you have a continuing interest in the fron- 
tier areas? 


Mr. Dundas: Yes, we do. We will be participating in a cou- 
ple of wells with Esso Resources this year and next. 


Senator Hays: And was that interest earned as a result of 
your activities under the NEP? 
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déclaration préliminaire vous n’avez pas traité longuement des 
répercussions positives. 


En améliorant la loi, les décisionnaires débrouillent les 
répercussions négatives, mais ils mettent également en valeur 
et renforcent les effets positifs. Pouvez-vous m’indiquer quel- 
ques-unes des répercussions positives du Programme énergéti- 
que national? 


M. Dundas: Je ne pense pas qu’elles soient trés nombreuses. 


Le président: J’étais sur le point de dire que le compte rendu 
devrait indiquer l’absence de tout commentaire a cet égard. 


M. Dundas: I] n’y a aucun mal a ce que nous essayons de 
déterminer l’importance de nos ressources dans les diverses 
régions neuves du pays. Toutefois, je ne suis pas d’accord sur la 
provenance du financement et son importance. Je conviens 
qu’il est «nécessaire de connaitre», mais l’industrie seule ne 
devrait pas en assumer le coat. 


Le président: Donc, a votre avis, la «nécessité de connaitre» 
était un objectif valable. 


M. Dundas: Oui. 


Le président: Sans discuter de la fagon dont l’opération a été 
réalisée, l’objectif était valable. 


M. Dundas: Les objectifs du Programme énergétique natio- 
nal étaient satisfaisants. Ce que l’on peut contester, c’est la 
facon dont ils ont été atteints. 


Le président: Ne pensez-vous pas que l|’augmentation de la 
participation et du contréle canadiens représente également 
une réalisation trés remarquable? 


M. Dundas: Je pense que le coiit a été trop élevé. II s’agissait 
de choses qui se seraient réalisées de toute fagon bien qu’a un 
rythme plus lent qu’avec le Programme énergétique national. 
En outre, il y avait d’autres moyens d’atteindre cet objectif, le 
principal étant d’encourager les Canadiens a investir dans leur 
propre industrie. 


Le sénateur Hays: J’ai une question complémentaire au 
sujet de la remarque selon laquelle la Roxy Petroleum Ltd. n’a 
pas encore découvert de pétrole sur les terres du Canada. En 
revenant au point de départ sans augurer de ce que sera le nou- 
veau régime fiscal, votre société a-t-elle retiré des bénéfices de 
ces activités? 


M. Dundas: Pas encore. 
Le sénateur Hays: L’entreprise a donc été trés onéreuse? 


M. Dundas: Pas en ce qui concerne le financement de la 
Roxy. Si ces fonds n’avaient pas été consacrés a cette activité, 
ils auraient été dépensés ailleurs. 


Le sénateur Hays: Avez-vous des intéréts permanent dans les 
régions neuves? 


M. Dundas: Oui, nous participerons cette année et l’année 
prochaine a quelques forages de puits en collaboration avec 
Esso Resources. 


Le sénateur Hays: Et ces intéréts découlent-ils de vos activi- 
tés dans le cadre du Programme énergétique national? 
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Mr. Dundas: As opposed to some of the other types of farm- 
outs where one only earns when a find is made, this will be an 
earned position. 


Senators Hays: But the value of your net land position is not 
offset by the cost of acquiring that net land position? 


Mr. Dundas: No. 


Senator Molgat: A supplementary, Mr. Chairman. In the 
event that you did make a find in the frontier, would you be 
able to stay in the play? 


Mr. Dundas: That would be a very nice problem to have. 
Certainly I think we could stay in it. Had we gone out there 
initially and performed some relatively low-cost geophysical 
studies, we would have entered into a farm-out agreement. The 
same applies in this instance. So, we would have a piece of 
something. We would either stay in or enter into a farm-out 
agreement. 


Senator Molgat: In the process of a farm-out, would it end 
up in the hands of the multinationals? 


Mr. Dundas: The rules of the game are such that it could 
not end up in the hands of the multinationals. 


Mr. Padley: Roxy Petroleum Ltd. is a subsidiary of a larger 
company, a company which in turn has larger interests—I am 
speaking now of Mr. Thomson, who is the major stockholder of 
Hudson’s Bay Company, which is our major stockholder—and 
as such we would have some ability to finance the develop- 
ment, though it would have to be on an arm’s-length basis. 
There would have to be fair value for the shareholders in each 
step. Certainly being part of a larger and broader organization 
provides us with the encouragement that we could stay in if we 
were successful. 


Senator Molgat: But that is the case given the particular 
nature of your company, having that financial backing? 


Mr. Padley: That is correct. 


Mr. Dundas: If we found a giant accumulation—and that is 
really what we are looking for out there—then it would be a 
problem that we could handle. It is a problem I would love to 
have. 


The Chairman: On page 3 of your opening statement you 
state: 


—-it is obvious why companies operating under the NEP 
were unable to attract new investment. 


Were there not other elements present that made it difficult 
for companies to attract new investment? I’m speaking now 
not only of those companies operating under the NEP but of 
companies operating in the United States and in other parts of 
the world. I am thinking of the fact that pricing went haywire, 
that gas markets went haywire. It is not something that was 
unique to Canada. 


Mr. Dundas: That is right. In the opening statement we 
made the point that it is very difficult to distinguish between 
the downturn in the world economy and the impact of the 
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M. Dundas: Par opposition 4 certains autres types d’amodia- 
tion ou de cession d’intérét, ou on ne retire un bénéfice qu’en 
cas de découverte, il s’agit ici d’intéréts acquis. 


Le sénateur Hays: Mais la valeur de vos intéréts nets dans 
les terres n’est-elle pas neutralisée par le coat de son acquisi- 
tion? 

M. Dundas: Non. 


Le senateur Molgat: J’ai une question supplémentaire, mon- 
sieur le président. Si vous veniez a faire une découverte dans 
les terres neuves, pourriez-vous rester dans |’entreprise? 


M. Dundas: Ce serait un probléme 4a résoudre. Je crois nous 
pourrions trés certainement rester. Si nous nous étions retirés 
au départ et si nous avions exécuté quelques études géophysi- 
ques relativement peu coiiteuses nous aurions passé un contrat 
a laffermage. Le méme principe s’applique dans le cas qui 
nous occupe. Nous aurions donc une certaine participation. Ou 
bien nous resterions dans |’entreprise ou bien nous passerions 
un contrat d’affermage. 


Le senateur Moigat: En cas d’affermage, aboutirait-il entre 
les mains de multinationales? 


M. Dundas: Les régles du jeu sont telles que ce n’est pas 
possible. 


M. Padley: La Roxy Petroleum Ltd. est une filiale d’une 
société importante qui, 4 son tour, posséde de gros intéréts—je 
parle maintenant de M. Thomson qui est le principal action- 
naire de la compagnie de la Baie d’Hudson, qui est notre prin- 
cipal actionnaire—et a ce titre a la possibilité de financer 
exploitation, bien que ce soit avec un lien de dépendance. A 
chaque étape, les actionnaires devraient bénéficier d’un prix 
équitable. Il est certain que le fait de faire partie d’un orga- 
nisme important nous donne l’encouragement de pouvoir rester 
en cas de succés. 


Le sénateur Molgat: Mais c’est le cas étant donné la nature 
particuliére de votre société qui dispose de ce soutien finan- 
cier? 

M. Padley: C’est exact. 


M. Dundas: Si nous trouvions un gisement gigantesque—et 
c’est vraiment ce que nous cherchons dans ces régions—nous 
pourrions nous occuper du probléme. J’aimerais me trouver 
dans une telle situation. 


Le président: A la page 5 de votre déclaration préliminaire 
vous précisez: 


... que cela explique pourquoi les sociétés sous le PEN sont 
incapables d’attirer de nouveaux investissements. 

N’y avait-il pas d’autres éléments qui compliquaient la tache 
des sociétés pour attirer de nouveaux investissements? Je ne 
parle pas simplement de celles qui opéraient en vertu du Pro- 
gramme énergétique national mais de celles aux Etats-Unis et 
dans d’autres parties du monde. Je songe au fait que la con- 
joncture a mal tourné ainsi que les marchés du gaz. Ce n’est 
pas un phénoméne particulier au Canada. 

M. Dundas: C’est exact. Dans la déclaration préliminaire 


nous avons fait valoir qu’il est trés difficile de distinguer entre 
l’affaissement de l’économie mondiale et les effets du Pro- 
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NEP. Certainly, both had an effect on the inability to attract 
new investment. 


The Chairman: On page 7 you set out that the rate of 
return, with a continuation of the NEP, ranges from a low of 
4.4 per cent in 1987 to a high of 5.6 per cent in 1985, as con- 
trasted with a rate of return, assuming the elimination of the 
NEP, ranging from a low of 7.2 per cent in 1986 to a high of 
9.0 per cent in 1988. Did I not understand you to say earlier 
that a rate of return of 15 per cent is what is needed? 


Mr. Dundas: That is right. It is somewhat obvious that there 
has to be a reduction in royalties. All we did here was to strip 
away the PGRT. We did not complete the circle in terms of 
saying what is then required. If we ran through the calcula- 
tions with various royalty rates to achieve that, that would be 
our answer. The point is, we only took it to the one level. 


The Chairman: Can you tell us what the rate of return is on 
the activities in the western Canadian basin? 


Mr. Dundas: These figures relate to the western Canadian 
basin only. We did not attribute anything to any other areas as 
it would have dragged this down further. 


Mr. Padley: | should also point out that these rates of return 
are based upon the historical costs within this model company. 
At the beginning of 1985, when this five-year period was 
charted, the company had, in effect, an average finding and 
development cost of its 20-odd million equivalent barrels of oil 
of some $4 or $5. That is considerably less than the average we 
are using for the five-year period to replace that oil. The 
accounting entries presented here actually have a considerably 
lower cost than the replacement cost. 


I hope there is no confusion in this regard. We did not use 
the replacement cost in arriving at these profits. These profits 
are based on the historical cost, which is probably, as an aver- 
age over this five-year period, half of the replacement cost that 
we are talking about today. 


The Chairman: Before adjourning the meeting, may I have a 
motion that we append the submission of Roxy Petroleum Ltd. 
to the proceedings of today’s date. 


Senator Molgat: I so move, Mr. Chairman. 
The Chairman: Is it agreed? 

Hon. Senators: Agreed. 

(For text of submission, see Appendix) 


The Chairman: Gentlemen, I want to thank you on behalf of 
the committee. It has been a very useful exercise. As I men- 
tioned earlier, Roxy Petroleum Ltd. is one of the last compa- 
nies to appear before the committee. If it is true that one 
remembers most what one hears last, we will no doubt remem- 
ber most of what you have told us this morning. 


The committee adjourned. 
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gramme énergétique national. I] est certain que ces deux élé- 
ments ont eu une incidence sur l’incapacité d’attirer de nou- 
veaux investissements. 


Le président: A la page 7, vous avez déclaré qu’avec le 
maintien du Programme énergétique national, le taux de ren- 
dement s’échelonne de 4,4 p. 100 en 1987 our atteindre 5,6 p. 
100 en 1985, alors qu’en présumant la suppression du Pro- 
gramme énergétique national, ce taux de rendement sauterait 
de 7,2 p. 100 en 1986 a 9 p. 100 en 1988. N’avez-vous pas déja 
déclaré que l’on a besoin d’un taux de rendement de 15 p. 100? 


M. Dundas: C’est exact. Il est manifeste qu’il y a eu une 
réduction des redevances. Tout ce que nous avons fait ici a été 
de dépouiller la TRPG. Nous n’avons pas bouclé le cercle en ce 
qui concerne ce dont on a besoin. Si nous faisons les calculs en 
incluant les divers taux des redevances, nous aurons la réponse. 
Le fait est que nous n’avons considéré qu’un seul niveau. 


Le président: Pouvez-vous nous dire quel est le taux de ren- 
dement des activités dans le bassin canadien de |’Ouest? 


M. Dundas: Ces chiffres ne concernent uniquement que le 
bassin canadien de l’Ouest. Nous n’avons rien attribué aux 
autres régions car cela aurait encore entrainé une baisse. 


M. Padley: Je dois également préciser que ces taux de ren- 
dement sont basés sur les cotits historiques au sein de cette 
société modéle. Au début de 1985, lorsque le graphique pour 
cette période de cing ans a été établi, la société avait en effet 
en moyenne des frais d’environ 5 $ le baril pour la découverte 
et l’exploitation d’environ 20 millions de barils de pétrole. Ces 
chiffres sont de beaucoup inférieurs 4 la moyenne que nous uti- 
lisons pour la période de cing ans en vue de remplacer ce 
pétrole. Les écritures comptables présentées ici représentent un 
cout beaucoup plus faible que les frais de remplacement. 


Jespére qu’il n’y a pas de confusion a cet égard. Nous 
n’avons pas utilisé le cout de remplacement pour calculer ces 
bénéfices. Ils sont basés sur le cout historique qui, en prenant 
la moyenne de cette période de cinq ans, correspond a la moitié 
du coi de remplacement dont nous parlons aujourd’hui. 


Le président: Avant de lever la séance, puis-je obtenir une 
motion pour que nous annexions le mémoire de la Roxy Petro- 
leum Ltd. aux délibérations de ce jour. 

Le sénateur Molgat: J’en fais la proposition. 

Le président: D’accord? 

Des voix: D’accord. 

(Pour le texte du mémoire, voir Annexe) 

Le président: Messieurs, je désire vous remercier au nom du 
comité. La discussion a été trés utile. Comme je I’ai déja men- 
tionné, la Roxy Petroleum Ltd. est l’une des derniéres sociétés 
a comparaitre devant le comité. S’il est vrai que l’on se sou- 
vient le mieux de ce que l’on a entendu en dernier lieu, i! ne 
fait pas de doute que nous nous souviendrons de votre témoi- 
gnage de ce matin. 

La séance est levée. 
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Introduction and Summary Conclusions 


This study was undertaken to demonstrate the adverse effects of the 
National Energy Program ("NEP") on a typical small to medium sized 
Canadian oil and gas company. In order to illustrate the possible 
impact of future success arising from investment in an active explora- 

_tion program, the study has been restricted to oil and gas operations in 
the western Canadian oil and gas _ basin. The exploration "success 
results" built into this study arising from new investment are based 
upon a forecast of future industry average finding and developing costs. 
To establish this key cost component of the exploration model, we have 
relied upon recent published information regarding the actual finding 
and developing cost experienced in Alberta for the five year period 1979 
to 1983. We have assumed that an average finding and developing cost 
for the five year period 1985 to 1989 of $11.60 per barrel will apply 
based upon a continuation of the NEP with PIP grants ($14.50 per barrel 
if the PIP grants are eliminated). 


Conclusions arising from the Financial Model: 


1. The net earnings and resultant return on investment derived from the 
levels of capital employed, in either the "continuation" or 
"elimination" case, are not sufficiently attractive to warrant 
significant new capital investment by either the industry directly 
or the Canadian public into the industry indirectly. 


2. The forecast return on investment derived from the "continuation" 
case is generally 55 per cent lower than that under the 
"elimination" case. 


3. The forecast return on investment derived from the "continuation" 
case is totally inadequate, approximately 5 to 7 per cent after tax 
or less than an after tax return on a no risk Government of Canada 
Savings Bonds to provide for the healthy continuation and growth of 


the oi] and gas industry. 
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Introduction and Summary Conclusions, Continued 


4. By the “elimination” of the NEP, the after tax cash from operations 
available for reinvestment in exploration and development increases 
by approximately 26 per cent or $38 million. This amount is 
approximately $2 million higher than that available if in the 
"continuation" case the $36 million of PIP grants applicable is also 
taken into account. 


5. The "continuation" case will require the Federal Government to fund 
from other industry revenues a_ shortfall of $6 million to 
Exploration Company Ltd. arising from the PIP grants of $36 million 
exceeding the PGRT taxes of $30 million for the period under review. 
Despite the intended benefit of this cash imbalance by the Federal 
government, Exploration Company Ltd. will be worse off in financial 
terms, working capital deficiency will be $3 million vs. a defi- 
ciency of $1 million in the "elimination" case and the return on 
investment will be 5.2 per cent vs. 8.2 per cent on assets employed 
over the five year period under review. 


6. The effective levels of taxation applicable to the industry under 
the "continuation" case are devastating (an average of 70 per cent 
for the five years under review). Excluding the fixed corporate 
benefit of the Alberta Royalty Tax Credit ("ARTC") of $2 million per 
annum, the effective tax rates averages 78 per cent. This latter 
rate will be generally more applicable to the industry overall since 
the fixed level of ARTC is relatively inefficient in regard to the 
larger companies. 


7. PGRT taxes, while stated to be effectively a 12 per cent production 
tax, are in effect the equivalent of an additional 26 per cent of 
income tax. This bottom line impact accounts for the significantly 
higher overall effective tax rates of near 78 per cent excluding the 
ARTC benefit. 
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Introduction and Summary Conclusions, Continued 


It is evident from this relatively limited study that the taxation 
of phantom income achieved with the non-deductibility of the petroleum 
and gas revenue tax when calculating taxable income is to say the least 
devastating. With the effective tax rate approaching 80 per cent and 
the resultant unacceptably low level of earnings and return. on 
investment from capital employed, it is obvious why companies operating 
under the NEP were unable to attract new investment. It should be 
pointed out that the study does not account for deregulation or a 
further fall in product prices which will depress the model company's 
economic viability even further. 


It must be concluded that substantial and effective changes have to 
be made to the total fiscal regime that the Canadian oi] and gas 
industry operates under. This industry must be able to carry out its 
mandate to work toward energy self-sufficiency in Canada and be allowed 
to provide a much needed stimulus to the economic growth in Canada. 
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Basis of Financial Presentation 


Roxy presents herein a five year model of forecast financial results 
from the full reinvestment of cash flow in exploration and development 
in western Canada (primarily Alberta) by a typical small to medium sized 
company ("Exploration Company Ltd."). The basis of presentation 
contrasts the impact of the forecast results of Exploration Company Ltd. 
for the respective assumptions, the "continuation of the NEP" or the 
“elimination of the NEP". The reference “elimination of the NEP" in 
this material refers solely to the elimination of both the Petroleum 
Incentive Payments ("PIP grants") and Petroleum and Gas Revenue Taxes 
("PGRT taxes") effective January 1, 1985. No other NEP policy matters, 
j.e. self-sufficiency, Canadianization, etc. are relevant in this 
context. As well, no other fiscal or taxation changes from those 
currently in effect, either provincial or federal, are contemplated by 
this material either in the "continuation" or "elimination" cases. 
Accordingly, no effect has been given to the forecast results of 
Exploration Company Ltd. of what impact imminent deregulation will have 
on NORP or COOP crude oi] product pricing. 


The five year exploration model has set as a defined target a 
successful "finding and developing cost" that is a forecast based upon 
recent historical finding and developing cost information published by 
the CPA for the industry average experienced in Alberta for the period 
1979-1983. Accordingly, this success model should reflect an average 
industry experience for new production from exploration success in the 
context of the fiscal terms that apply to an existing small to medium 
sized Canadian oi] and gas company. 
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Summary of Five Years of Exploration 
and Development (1985 to 1989) by 
Exploration Company Ltd. 
Total proven oi] and gas reserves 
discovered and developed: 
Crude Oi] 6.2 million barrels 


Natural Gas Sfelall (Neu? 
Equivalent barrels of oi] (6 Mcf = 1 Bbl.) 12.500 million barrels 


Total proven oil and gas reserves 


produced: 
Crude 01] 4.8 million barrels 
Natural Gas ST IeB Cr 


Equivalent barrels of oi] (6 Mcf = 1 Bbl.) 10.100 million barrels 


Total exploration and development 
expenditures: 


Continuation of NEP $145 million 
Elimination of NEP $181 million 


Current average finding and developing 
cost, per equivalent barrel of oil, 
(6 Mcf = 1 Bbl.) based on a CPA 
report for the period 1979 to 1983 
for Alberta $11. 39e a) 


Projected weighted 1985-1989 average 
finding and developing cost, per 
equivalent barrel of oil (4% 
inflation on the adjusted CPA 
base figure of $10.25): 


Continuation of NEP $11.60 
Elimination of NEP $14.50 


(1) This average only includes the beneficial effect of PIP 
grants for the years 1981 to 1983 inclusive. This average 
has been adjusted to $10.25 to account for the estimated 
PIP effect on the years 1979 and 1980. 
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Exploration Company Ltd. 


Continuity Schedule of Proven Reserves 


Total 
Natural Equivalent 
Crude 01] as Barrels 
(,000's bbIs) (MMcf's) 6 Mcf = 1 Bbl) 
,000's 
Opening, January 1, 1985 8,000 100 ,000 24,700 
Add: Exploration and 
development 1,500 15200 
9,500 101,200 
Deduct: Production 700 5 ,000 
Balance, December 31, 1985 8,800 96,200 24,800 
Add: Exploration and 
development 1,500 5 , 900 
10,300 102,100 
Deduct: Production 900 5, 300 
Balance, December 31, 1986 9,400 96,800 25,500 
Add: Exploration and 
devel opment 1,100 18,400 
10 ,500 15 200 
Deduct: Production 1,000 6,000 
Balance, December 31, 1987 9,500 109 ,200 27-7100 
Add: Exploration and 
devel opment 1,100 10,800 
10,600 120,000 
Deduct: Production L100 7,500 
Balance, December 31, 1988 9,500 LZ ,500 28 ,200 
Add: Exploration and 
development 1,000 1,800 
10,500 114,300 
Deduct: Production 1,100 8,100 
Balance, December 31, 1989 9,400 106,200 27,100 
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Exploration Company Ltd. 
Rate of Return on Shareholders’ Equity 


(Net Earnings Divided by Average Shareholders' 


Equity Outstanding during Year) 
($,000's) 


1985 1986 1987 1988 
Continuation of NEP 


Net earnings 6,000 6,000 6,000 8,000 
Average shareholders’ 

equity 80,000 86,000 92,000 99,000 
Continuation of NEP finer 6.6% 6.5% 8.1% 


Elimination of NEP 


Net earnings 9,000 9,000 12,000 15 ,000 
Average shareholders’ 

equity 81,000 90,000 101,000 114,000 
Elimination of NEP 11.0% 10.0% 11.9% 13.1% 


Rate of Return on Assets Employed 
(Net Earnings Divided by Average Total 


Assets Outstanding during Year) 


1985 1986 1987 1988 


Continuation of NEP 


Net earnings 6,000 6,000 6,000 8,000 
Average assets 

employed 107,000 121,000 136,000 152,000 
Continuation of NEP 5.6% 5.0% 4.4% 5.3% 


Elimination of NEP 
Net earnings 9,000 9,000 12,000 15,000 


Average assets 
emp | oyed 108,000 125,000 144,000 166,000 


Elimination of NEP 8.3% Tha 8.3% 9.0% 


1989 


9,000 
107 ,000 
8.4% 
16 ,000 


130,000 
12.3% 


1989 


9,000 
168,000 

5.4% 

16 ,000 


192,000 
8.3% 
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Five Year 
Weighted 


Average 
7,000 
92,000 
7.6% 
12,000 


103,000 
11.7% 


Five Year 
Weighted 


Average 


7,000 
136 ,000 
5.2% 
12,000 


147 ,000 
8.2% 
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Exploration Company Ltd. 
Comparison of After Tax Cash Flow 
From Operations Available for Reinvestment 
($,000's) 


Aggregate 
1985 1986 1987 1988 1989 Totals 


Continuation of NEP 20,000 25,000 29,000 36,000 34,000 144,000 


Elimination of NEP 24,000 29,000 35,000 45,000 49,000 182,000 


Per cent Change 20% 16% 21% 25% 44% (1) 26% 


(1) 


This significant increase reflects the removal of $7 million 
current income taxes payable in 1989 if the NEP is continued. 
This deferral of current income taxes is due to the elimination 
of the PIP grants which by their terms reduce the level of 
capital expenditures and therefore the corporate tax deductions 
arising therefrom that would otherwise be available to reduce 
taxable income. 


The years 1990 onwards, if presented, would disclose a 
Significant and growing level of current income taxes payable 
to both the federal and provincial governments based upon the 
virtual total erosion of Exploration Company Ltd.'s remaining 
tax base. See Schedule » pages and respectively for 
the details of this remaining tax deduction base. 
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Exploration Company Ltd. 
Income Taxes and Other Government Levies 
(Excluding Provincial Crown Royalties) 


Expressed as a Percentage of Pre-tax Income 


($,000's) 
Aggregate 
1985 1986 1987 1988 1989 Totals 
Continuation of NEP: 

Pre-tax income 15,000 18,000 22,000 29,000 31,000 115,000 
Total taxes 9,000 12,000 16,000 21,000 22,000 80,000 
Total taxes expressed as a 

percentage of pre-tax income 55% 67% 73% 72% 71% 70% 
Total taxes, excluding $2 million 

of ARTC, expressed as a 

percentage of pre-tax income 68% 78% — 82% 19% 77% 78% 
Petroleum and gas revenue tax 4 ,000 4 ,000 6 ,000 8,000 8 ,000 30,000 
Expressed as a percentage of 

pre-tax income 27% 23% 27% 27% 26% 26% 

Elimination of NEP: 

Pre-tax income 14,000 17,000 21,000 27,000 28,000 107,000 
Total taxes 5,000 8,000 9,000 12,000 12,000 46 ,000 
Total taxes expressed as a 

percentage of pre-tax income 36% (1) 47% 43% 44% 43% 43% 
Total taxes, excluding $2 million 

of ARTC, expressed as a 

percentage of pre-tax income 50% 59% 52% 52% 50% 52% 


(1) Lower tax rate reflects the relatively high beneficial impact of the $2 million 
Alberta Royalty Tax Credit on low pre-tax earnings. 
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Exploration Company Ltd. 
Calculation of Computed Expected Tax Expense 


Continuation of NEP 


($,000's) 
1985 1986 
Earnings before income taxes 15,000 18,000 
Combined Federal and Provincial 
(Alberta) income tax rates 48% 48% 
Per cent of Per cent of 
Pre-tax Pre-tax 
Earnings Earnings _ 
Computed "expected" tax expense 7,200 48 .0 8 ,600 48.0 
Add (Deduct): 
Disallowed provincial crown 
royalties 3,800 Zon 5,800 S2ae 
Federal resource allowance (3,400) (25753) (4,300) (239) 
Statutory earned depletion (1,000) (1) (6.7) - - 
Alberta royalty tax credit (2,000) Gis a3) (2,000) Chien) 
Federal petroleum and gas 
revenue tax 4,000 2627 4,000 Zer2 
Total Income Taxes and Other 
Government Levies 8,600 54.7 HZ L00 Ofc 
Rounded Off in this Report To 9,000 eheleal) 12,000 67.0 


(1) Remainder of the Earned Depletion credits being taken into account 
in the calculation of income taxes for book accounting purposes. 
Since earned depletion was phased out as part of the NEP, this 
change will have the impact of increasing future effective tax 
rates for accounting and tax purposes when compared with 
historical results for earlier periods. 
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Exploration Company Ltd. oe 
Statement of Operations 
Continuation of NEP 
($,000's) 
Aggregate 

1985 1986 1987 1988 1989 Totals 
Oil and gas revenue 39,000 51,000 61,000 74,000 82,000 307,000 
Deduct: 


Provincial crown royalties 8,000 12,000 15,000 18,000 20,000 73,000 


31,000 39,000 46,000 56,000 62,000 234,000 
Deduct: 


Operating costs, general 
and administrative, net 
financing costs 9,00¢ 12,000 13,000 13,000 15,000 62,000 


22,000 27,000 33,000 43,000 47,000 172,000 
Depletion and depreciation 7,000 9,000 11,000 14,000 16,000 57,000 
Income before taxes 15,000 18,000 22,000 29,000 31,000 115,000 


Income Taxes and Government 
Levies: 


Current income taxes - - - 1,000 7,000 8,000 
Deferred income taxes 7,000 10,000 12,000 14,000 9,000 52,000 
Alberta royalty tax credit (2,000) (2,000) (2,000) (2,000) (2,000) (10,000) 
Petroleum and gas revenue 

tax 4,000 4,000 6,000 8,000 8,000 30,000 


9,000 12,000 16,000 21,000 22,000 80,000 


Net Earnings for the Year 6,000 6,000 6,000 8,000 9,000 35,000 
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SCHEDULE 
Exploration Company Ltd. 
Statement of Changes in Financial Position 
Continuation of NEP 
($,000's) 
Aggregate 


1985 1986 1987 1988 1989 Totals 


Funds Provided: 


Cash Flow from Operations 22,000 > 427,000: .. 33,000 43,5000 47-0005 172-000 


Add (Deduct): 
Alberta royalty tax credit 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 10,000 


Current income taxes - - - (1,000) (7,000) (8,000) 
Petroleum and gas revenue 
taxes (4,000) (4,000) (6,000) (8,000) (8,000) (30,000) 


Total tax paid cash flow 
available for reinvestment 20,000 25,000 29,000 36,000 34,000 144,000 


Funds Applied: 


Capital expenditures 35,000 31,000 37,000 39,000 39,000 181,000 
Less Petroleum Incentive ¢ 
Program grants 7,000 6,000 7,000 8,000 8,000 36,000 


28,000 25,000 30,000 31,000 31,000 145,000 


Long term debt repayment - - 4,000 —4,000 4,000 12,000 

Total funds applied 28,000 25,000 34,000 35,000 35,000 157,000 
Increase (decrease) in 

Working Capital (8,000) - (5,000) 1,000 (1,000) (13,000) 
Opening Working Capital 10,000 2,000 (2,000 (3,000) (2,000) 10,000 


Closing Working Capital 2,000 2,000 (3,000) (2,000) (3,000) (3,000) 


a eee eee ee 
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Working Capital (Deficiency) 
Petroleum and natura} 
gas properties and 
equipment - at cost 
less accumulated 
depletion and 
depreciation 


Total 


Long-term debt 
Deferred income taxes 


Share Capital common 
shares 


Retained earnings 


Total 


Energie et ressources naturelles 


Exploration Company Ltd. 


Balance Sheet as at December 31, 


Continuation of NEP 


1987 
(3,000) 


1988 
(2,000) 


SCHEDULE 


199 
(3,000) 


om ee 


($,000's) 

1984 1985 1986 
10,000 2,000 2,000 
90,000 111,000 127,000 

100,000 113,000 129,000 
20 ,000 20,000 20 ,000 
3,000 10,000 20,000 
73,000 73,000 73,000 
4,000 10,000 16,000 
100,000 113,000 129,000 
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ISA: 16 Energy and Natural Resources 
SCHEDULE 
Exploration Company Ltd. 
Corporate Tax Return Summary 
Continuation of NEP 
($,000's) 
Aggregate 


1985 1986 1987 1988 1989 Totals 
Income Before Taxes 15,000 18,000 22,000 29,000 31,000 115,000 
Add (Deduct): 
Provincial Crown Royalties 8,000 12,000 15,000 18,000 20,000 73,000 
25% Resource Allowance (7,000) (9,000) (12,000) (15,000) (17,000) (60,000) 


Book Depletion and 
Depreciation 7,000 9,000 11,000 14,000 16,000 57,000 


23,000 30,000 36,000 46,000 50,000 185 ,000 


Tax Claims (see attached 


schedule, Page 15) 23,000 30,000 36,000 42,000 34,000 165,000 
Taxable Income re aN, _ Ee: 4,000 16,000 20,000 
Taxes: 

Provincial 12% - - - - 1,000 1,000 

Federal 36% eee Bee Seve. 21f000- 26,000 7,000 

- : -__ 1,000 7,000 _ 8,000 


14-3-1985 Energie et ressources naturelles 


iS Av; 


SCHED 
Exploration Company Ltd. a 
Continuity Schedule of Tax Claims 
For the Five Years Ended December 31, 1989 
($,000's) 
CEE CDE COGPE UCC Earned Aggregate 
100% 30% 10%_ Class 10 Depletion pote 


Continuation of NEP 
Balance, December 31, 1984 26,000 25,000 18,000 10,000 6,000 85,000 


1985: 
Additions 12,000 13,000 6,000 4,000 - 35,000 
PIP grants 4,000) (3,000) - ~ - 7,000) 
34,000 35,000 24,000 14,000 6,000 113,000 
Claims (6,000) (11,000) (2,000) (4,000) - (23,000) 
Balance, December 31, 1985 28,000 24,000 22,000 10,000 6,000 90,000 
1986: 
Additions 12,000 11,000 6,000 2,000 ~ 31,000 
PIP grants (4,000) (2,000) . . - 6,000) 
36,000 33,000 28,000 12,000 6,000 115,000 
Claims (13,000) (10,000) (3,000) (4,000) - (30,000) 
Balance, December 31, 1986 23,000 23,000 25,000 8,000 6,000 85,000 
1987: 
Additions 13,000 13,000 6,000 5,000 - 37 ,000 
PIP grants (4,000) (3,000) - - - (7,000) 
32,000 33,000 31,000 13,000 6,000 115,000 
Claims (19,000) (10,000) (3,000) (4,000) ~ (36,000) 
Balance December 31, 1987 13,000 23,000 28,000 9,000 6,000 79,000 
1988: 
Additions 13,000 13,000 7,000 6,000 - 39 ,000 
PIP grants (4,000) (4,000) - - - (8,000) 
22,000 32,000 35,000 15,000 6,000 110,000 
Claims (22,000) (10,000) (4,000) (5,000) 1,000) 42,000) 
Balance, December 31, 1988 = 22,000 31,000 10,000 5,000 68,000 
neh 16,000 13,000 7,000 3,000 39 ,000 
Additions 9 ’ = ’ 
PIP grants 57000) (3,000) _- - : 8'000) 
11,000 32,000 38,000 13,000 5,000 99,000 
Claims (11,000) (10,000) (4,000) (4,000) 5,000) 34,000) 


Balances, December 31, 1989 - 22,000 34,000 9,000 - 65,000 


Ki 
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Oil and gas revenue 
Deduct: 


Provincial crown royalties 


Deduct: 
Operating costs, general 


and administrative, net 
financing costs 


Depletion and depreciation 
Income before taxes 


Income Taxes and Government 
Levies: 


Current income taxes 

Deferred income taxes 

Alberta royalty tax credit 
Petroleum and gas revenue tax 


Net Earnings for the Year 


SCHEDULE 
Exploration Company Ltd. 
Statement of Operations 
Elimination of NEP 
($,000's) 
Aggregate 
1985 1986 1987 1988 1989 Totals 
39,000 51,000 61,000 74,000 82,000 307,000 
8,000 12,000 15,000 18,000 20,000 73,000 
31,000 39,000 46,000 56,000 62,000 234,000 
9,000 12,000 13,000 13,000 15,000 62,000 
22,000 27,000 33,000 43,000 47,000 172,000 
8,000 10,000 12,000 16,000 19,000 65,000 
14,000 17,000 21,000 27,000 28,000 £107,000 
7,000 10,000 11,000 14,000 £14,000 56 ,000 


(2,000) (2,000) (2,000) (2,000) (10,000) 


5,000 8,000 9,000 12,000 12,000 46,000 
9,000 9,000 12,000 15,000 16,000 61,000 
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SCHEDULE 
Exploration Company Ltd. 
Statement of Changes in Financial Position 
Elimination of NEP 
($,000's) 
Aggregate 


1985 1986 1987 1988 1989 Totals 
Funds Provided: 
Cash Flow from Operations 22,000 27,000 33,000 43,000 47,000 172,000 
Add (Deduct): 


Alberta royalty tax credit 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 10,000 
Current income taxes - - = S bs 
Petroleum and gas revenue 
taxes = - = as = 
Total tax paid cash flow 
available for reinvestment 24,000 29,000 35,000 45,000 49,000 182,000 
35,000 31,000 


Funds Applied: 


Capital expenditures ; 
Less Petroleum Incentive 
Program grants - - - - = = 


‘ 37,000 39,000 39,000 181,000 


35,000 31,000 37,000 39,000 39,000 181,000 


Long term debt repayment - ~ 4,000 4,000 4,000 12,000 

Total funds applied 35,000 31,000 41,000 43,000 43,000 193,000 
Increase (decrease) in 

Working Capital (11,000) (2,000) (6,000) 2,000 6,000 (11,000) 
Opening Working Capital 10,000 (1,000) (3,000) (9,000) (7,000) 10,000 


Podiintt Wealth 
Closing Working Capital (1,000) (3,000) (9,000) (7,000) (1,000) (1,000) 


a 
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Working Capital 

Petroleum and natural 
gas properties and 
equipment - at cost 
less accumulated 
depletion and 
depreciation 


Total 


Long-term debt 
Deferred income taxes 


Share Capital common 
Shares 


Retained earnings 


Total 


Exploration Company Ltd. 


Balance Sheet as at December 31, 


Elimination of NEP 


1984 


10,000 


1987 


(9,000) 


1988 


(7,000) 


186 , 000 


179,000 
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SCHEDULE 


1989 


(1,000) 


a 


($,000's) 

1985 1986 
(1,000) (3,000) 
117,000 138,000 
116,000 135,000 
20 ,000 20 ,000 
10 ,000 20 ,000 
73,000 73,000 
13,000 22,000 
116,000 135,000 


16,000 
31,000 


73,000 


34,000 


12,000 
45,000 


8,000 
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SCHEDULE 
Exploration Company Ltd. 
Corporate Tax Return Summa ry 
Elimination of NEP 
($,000's) 
Aggregate 


1985 1986 CTEYE 1988 1989 Totals 
Income Before Taxes 145000> ~17;5000° 21,000 27,000 28,000 107,000 
Add (Deduct): 
Provincial Crown Royalties 8,000 12,000 15,000 18,000 20,000 73,000 
25% Resource Allowance (7,000) (9,000) (12,000) (15,000) (17,000) (60,000) 


Book Depletion and 
Depreciation 8,000 10,000 12,000 16,000 19,000 65,000 


23,000 30,000 36,000 46,000 50,000 185,000 


Tax Claims (see attached 
schedule, Page 20) 23,000 30,000 36,000 46 ,000 20,000 185 , 000 


Taxable Income - - - = 


Taxes: 
Provincial 12% - - - 


Federal 36% = = = a ee 


oe eee 
ne 
mem ee 
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SCHEDULE 
Exploration Company Ltd. 
Continuity Schedule of Tax Claims 
For the Five Years Ended December 31, 1989 
($,000's) 
CEE CDE COGPE UCC Earned pL 
100% 30% 10% Class 10 Depletion _ Totals _ 
Elimination of NEP 
Balance, December 31, 1984 26,000 25,000 18,000 10,000 6,000 85,000 
1985: 
Additions 12,000 13,000 6,000 4,000 35,000 
PIP grants s S ¢ e < 
38,000 38,000 24,000 14,000 6,000 120,000 
Claims (6,000) (11,000) (2,000) (4,000) > (23,000) 
Balance, December 31, 1985 32,000 27,000 22,000 10,000 6,000 97,000 
1986: 
Additions 12,000 11,000 6,000 2,000 31,000 
PIP grants - = = - 
44,000 38,000 28,000 12,000 6,000 128,000 
Claims (12,000) (11,000) (3,000) (4,000) - { 30,000) 
Balance, December 31, 1986 32,000 27,000 25,000 8,000 6,000 98,000 
4987: 
Additions 13,000 13,000 6,000 5,000 - 37 ,000 
PIP grants = = a = : 
45,000 40,000 31,000 13,000 6,000 135,000 
Claims (17,000) (12,000) (3,000) (4,000) - 36, 000 
Balance December 31, 1987 28,000 28,000 28,000 9,000 6,000 99,000 
1988: 
Additions 13,000 13,000 7,000 6,000 - 39,000 
PIP grants = = z = = . 
41,000 41,000 35,000 15,000 - 138 ,000 
Claims (25,000) (12,000) (4,000) (5,000) - 46,000 
Balance, December 31, 1988 16,000 29,000 31,000 10,000 6,000 92,000 
1989: 
Additions 16,000 13,000 7,000 3,000 - 39,000 
PIP grants - - - - - 
32,000 42,000 38,000 13,000 6,000 131,000 
Claims (29,000) (13,000) (4,000) (4,000) - 50,000 
Balances, December 31, 1989 3,000 29,000 34,000 9,000 6,000 81,000 
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INTRODUCTION ET CONCLUSIONS SOMMAIRES 


La presente etude a été entreprise pour démontrer les inconvénients que représente le Programme énergétique national 
(«PEN») pour une compagnie type de pétrole et de gaz canadienne de petite ou de moyenne envergure. Afin d’illustrer quel pourrait 
etre l’'ampleur du succes provenant de l'investissement dans un programme de prospection actif, l’étude s’est limitée a l’exploitation 
pétroliere et gazi¢re dans le bassin de l’Ouest canadien. Les «résultats positifs» de la prospection dont traite cette étude et qui 
découlent de nouveaux investissements sont fondés sur une prévision des futurs coats de prospection et de mise en valeur moyens de 
l'industrie. Pour établir cet élément-coit clé du modéle de prospection, nous nous sommes fiés a des renseignements récemment 
publiés au sujet du coat réel de découverte et de mise en valeur en Alberta pendant la période de cing ans qui va de 1979 a 1983. Nous 
avons presume qu’un cofit moyen de découverte et de mise en valeur pour la période de cinq ans de 1985 a 1989 qui correspond a 
11,60 $ le baril s’appliquera si le PEN et les subventions PEP sont maintenus (14,50 $ le baril si les subventions PEP sont 
supprimées). 


Conclusions découlant du modéle financier: 


I. Les gains nets et donc le rendement de l'investissement découlant des niveaux de capital employé, soit dans le cadre de la 
«continuation» ou dans celui de la «suppression» du PEN, ne sont pas suffisamment intéressants pour garantir de nouveaux 
investissements de capitaux importants soit directement par l'industrie, soit indirectement par le public canadien dans 
l'industrie. 


2. Le rendement prévu de |’investissement en cas de «continuation» du PEN est généralement 55 p. 100 inférieur a celui qui 
résulterait de la «suppression» du PEN. 


3. Le rendement prévu de l’investissement advenant la «continuation» du PEN, soit environ 5 a7 p. 100 aprés impét ou moins 
qu’aprés une déclaration d’impét sur des obligations d’épargnes du Canada ne comportant aucun risque, est totalement 
inadéquat pour assurer la continuation et la croissance saines de |’industrie du pétrole et du gaz. 


INTRODUCTION ET CONCLUSIONS SOMMAIRES (suite) 


4. Si Pon «supprimait» le PEN, les ressources d’autofinancement aprés imp6t provenant de l’exploitation qui peuvent servir au 
réinvestissement dans la prospection et la mise en valeur augmentent d’environ 26 p. 100 ou de 38 millions de dollars. Cette 
somme dépasse d’environ 2 millions celle que l’on aurait obtenue en «continuant» le PEN, compte tenu des 36 millions de dollars 
versés sous forme de subventions PEP. 


5. Sil’on décide de «continuer» le PEN, il faudra que le gouvernement fédéral finance a partir des revenus d’autres industries un 
déficit de 6 millions de dollars que connait Exploration Company Ltd., du fait que les subventions PEP de 36 millions de dollars 
ont dépassé les impéts de la TRPG de 30 millions de dollars pendant la période a l’étude. En dépit du fait que le gouvernement 
fédéral envisagerait ce déficit comme un avantage, Exploration Company Ltd. verra sa situation financiére aggravee, 
connaissant une insuffisance de fonds de roulement de 3 millions de dollars alors que ce déficit aurait été d’un million de dollars si 
le PEN avait été «supprimé», et le taux de rendement de l’investissement sera de 5.2 p. 100 par rapport a 8.2 p 100 pour les actifs 
utilisés au cours de la période de cing ans 4a 1’étude. 


6. Les taux réels d’imposition applicables a l'industrie dans le cadre du PEN sont dévastateurs (une moyenne de 70 p. 100 pendant 
les cing ans a l’étude). Si l’on fait exception de l’indemnité fixe de 2 millions de dollars par année dont bénéficient les sociétés en 
vertu de l’A/berta Royalty Tax Credit («ARTC»), les taux d’imposition réels sont en moyenne de 78 p. 100. Ce dernier taux est 
celui qui sera le plus généralement appliqué a l’ensemble de l'industrie puisque |’indemnité fixe en vertu de l’ARTC est 
relativement inefficace pour les grosses sociétés. 

7. La TRPG, qui devrait normalement correspondre a une taxe de production de 12 p. 100, €quivaut en fait a une augmentation 
d’impét sur le revenu de 26 p. 100. Ceci explique les taux d’imposition réels globaux sensiblement supérieurs qui atteignent prés 
de 78 p. 100, si l’on fait exception de l’indiemnité en vertu de PARTC. 
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INTRODUCTION ET CONCLUSIONS SOMMAIRES (Suite) 


Il ressort de cette étude relativement restreinte que |’imposition de revenus fictifs réalisés grace a la non-déductibilité de l'impot 
sur les revenus pétroliers et gaziers au moment du calcul du revenu imposable est a tout le moins dévastatrice. Le taux d’imposition 
réel de prés de 80 p. 100 et le niveau inacceptablement bas des gains et du taux de rendement du capital employé qui en résultent, 
expliquent pourquoi les compagnies sous le PEN sont incapables d’attirer de nouveaux investissements. Soulignons que cette étude 
ne tient pas compte de la déréglementation ni d’une autre chute des prix du produit qui aurait l’effet de restreindre encore plus ia 
viabilité économique de la compagnie modeéle. 


En conclusion, des changements importants et réels doivent étre apportés a l’ensemble du régime fiscal régissant l’industrie 
pétroliére et gaziére du Canada. Cette industrie doit pouvoir réaliser le rdle qui lui a été attribué, c’est-a-dire, rendre le Canada 
autosuffisant en matiére d’énergie, et lui donner l’encouragement dont il a si grandement besoin pour assurer sa croissance 
économique. 


FONDEMENT DE L’EXPOSE FINANCIER 


Roxy Petroleum Ltd. présente dans cet exposé un modéle quinquennal des résultats financiers provenant du plein 
réinvestissement des ressources d’autofinancement dans la prospection et la mise en valeur dans |’Ouest du Canada (surtout en 
Alberta) par une compagnie type de petite ou de moyenne envergure («Exploration Company Ltd.»). L’exposé est fondé sur la 
comparaison entre les résultats prévus par Exploration Company Ltd. dans les deux cas possibles, soit la «continuation du PEN» ou 
la «suppression du PEN». Par «suppression du PEN», dans le présent document, on entend uniquement la suppression du PEP 
(«subventions PEP») et de la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres (C(TRPG») a compter du 1* janvier 1985. Nous ne nous 
attachons nullement a d’autres aspects de la politique du PEN, comme |’autosuffisance, la canadianisation etc. Nous ne nous 
intéressons pas non plus a des changements fiscaux autres que ceux qui sont déja en vigueur, au niveau soit provincial soit fédéral, 
que le PEN «continue» ou qu'il «soit supprimé». Par conséquent, nous n’avons absolument pas tenu compte des prévisions 
d’Exploration Company Ltd. en ce quia trait aux répercussions de la déréglementation imminente sur |’€tablissement des prix du 
produit du pétrole brut de NORP ou de COOP. 


Le modéle quinquennal de prospection veut avant tout établir un baréme utile «des cofits de découverte et de mise en valeur», 11 
s’agit en somme de prévisions fondées sur le compte rendu récent des coats de découverte et de mise en valeur publié par APC pour 
les sociétés de taille moyenne en Alberta de 1979 a 1983. En conséquence, ce modéle utile devrait présenter les données qui 
s’appliquent a une industrie de taille moyenne qui a réussi a obtenir de nouvelles sources de production grace a ses travaux de 
prospection, et ce dans le contexte des conditions fiscales qui s’appliquent a une compagnie pétroliére et gaziére canadienne de petite 
ou de moyenne envergure. 
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Exploration Company Ltd. 


Calendrier de continuité des réserves homologuées 


Total des 
barils 
Gaz naturel équivalents 
Pétrole brut (millions de (6 milliers de pieds 
(milliers de barils) pieds cubes) cubes = | baril) 
(,000’s) 
Ouverture, I* janvier 1985 8 000 100 000 24 700 
Ajouter : Prospection et 
exploitation 1 500 1 200 
9 500 101 200 
Déduire : Production 700 5 000 
Solde, 31 décembre 1985 8 800 96 200 24 800 
Ajouter : Prospection et 
exploitation 1 500 5 900 
10 300 102 100 
Déduire : Production 900 5 300 
Solde, 31 décembre 1986 9 400 96 800 25 500 
Ajouter : Prospection et 
exploitation 1 100 18 400 
10 500 115 200 
Déduire : Production 1 000 6 000 
Solde, 31 décembre 1987 9 500 109 200 27 700 
Ajouter : Prospection et 
exploitation 1 100 10 800 
10 600 120 000 
Déduire : Production 1 100 7 500 
Solde, 31 décembre 1988 9 500 112 500 28 200 
Ajouter : Prospection et 
exploitation 1 000 1 800 
10 500 114 300 
Déduire : Production 1 100 8 100 


Solde, 31 décembre 1989 9 400 106 200 27 100 
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Résumé des cing années de prospection 
et d’exploitation (1985 a 1989) de 
Exploration Company Ltd. 


Réserves totales de pétrole et de gaz homologuées, découvertes et exploitées: 


Pétrole brut 6.2 milllions de barils 
Gaz naturel 38.1 milliards de pieds cubes 
Barils de pétrole équivalents (6 milliers de pieds cubes = | baril) 12.500 millions de barils 


Réserves totales et homologuées de pétrole et de gaz produites: 


Pétrole brut 4.8 millions de barils 
Gaz naturel 31.9 milliards de pieds cubes 
Barils de pétrole équivalents (6 milliers de pieds cubes = | baril) 10.100 millions de barils 


Dépenses totales consacrées a la prospection et a |’exploitation: 


Continuation du PEN 145 millions de dollars 
Suppression du PEN 181 millions de dollars 


Cott moyen actuel de découverte et de mise en valeur, par baril €quivalent 
de pétrole, (6 milliers de pieds cubes = | baril) selon un rapport de PAPC 
pour la période de 1979 a 1983 pour |’Alberta 11.39 $ (1) 


Coit prévu moyen pondéré pour 1985-1989 relatif a la découverte et a la 
mise en valeur, par baril équivalent de pétrole (inflation de 4 p. 100 par 
rapport a un chiffre de base de APC rajustée de 10.25 $): 


Continuation du PEN 11.60 $ 
Suppression du PEN 14.50 $ 


(1) Cette moyenne n’inclut que les effets bénéfiques des subventions PEP pour les années 1981 a 1983 inclusivement. Elle a été 
rajustée a 10.25 $ pour tenir compte de l’incidence prévue des PEP pour les années 1979 et 1980. 
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Exploration Company Ltd. 
Taux de rendement de l’avoir des actionnaires 
(Gains nets divisés par l’avoir moyen des actionnaires 


resté di au cours de l'année) 


($,000) 
Moyenne 
pondérée 
des 5 
1985 1986 1987 1988 1989 années 
Continuation du PEN 
Gains nets 6 000 6 000 6 000 8 000 9 000 7 000 
Actif moyen des actionnaires 80 000 86 000 92 000 99 000 107 000 92 000 
Continuation du PEN 7,5 % 6,6 % 6,5 % 8,1 % 8.4% 7,6 % 
Suppression du PEN 
Gains nets 9 000 9 000 12 000 15 000 16 000 12 000 
Actif moyen des actionnaires 81 000 90 000 101 000 114 000 130 000 103 000 
Suppression du PEN 11,0 % 10,0 % 11,9 % 13,1 % 12,3 % 11,7 % 
Rendement de !’actif utilisé 
(Gains nets divisés par I’actif moyen total 
resté da au cours de l’année) 
Moyenne 
pondérée 
pour les 
1985 1986 1987 1988 1989 5 années 


SE ee ee aes 


Continuation du PEN 


Gains nets 6 000 6 000 6 000 8 000 9 000 7 000 
Actif moyen utilisé 107 000 121 000 136 000 152 000 168 000 136 000 
Continuation du PEN 5,6 % 5,0 % 4.4% 5,3 % 5,4 % 5,2 % 


Suppression du PEN 
Gains nets 9 000 9 000 12 000 15 000 16 000. 12 000 
Actif moyen utilisé 108 000 125 000 144 000 166 000 192 000 147 000 
Suppression du PEN 8,3 % 7,2 % 8,3 % 9,0 % 8,3 % 8,2 % 


1SA : 30 Energy and Natural Resources 14-3-1985 


Exploration Company Ltd. 
Comparaison des ressources d’autofinancement aprés imp6t provenant 


de l’exploitation qui peuvent servir au réinvestissement 


($,000) 
Totalité 
des 
1985 1986 1987 1988 1989 sommes 
Continuation du PEN 20 000 25 000 29 000 36 000 34 000 144 000 
Suppression du PEN 24 000 29 000 35 000 45 000 49 000 182 000 
Changement procentuel 20 % 16 % 21% 25 % 44 % (1) 26 % 


(1) 


Cette importante augmentation traduit le retrait de 7 millions de dollars d’imp6t sur le revenu en cours, payables en 1989 si le 
PEN est poursuivi. Ce report d’imp6t sur le revenu actuel est dia la suppression des subventions PEP qui par leurs conditions 
réduisent le niveau des dépenses de capital et par conséquent les déductions d’imp6t de la société qui en résultent et qui 
autrement pourraient réduire le revenu imposable. 


Si un tel calendrier était présenté a partir de 1990, il révélerait un niveau important et croissant d’imp6ts sur le revenu en cours 
payables a la fois aux gouvernements fédéral et provinciaux en raison de |’€rosion totale éventuelle du reliquat de la base 
fiscale d’Exploration Company Ltd. Voir calendrier , pages et respectivement pour consulter les détails de ce 
reliquat de base de déduction fiscale. 
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Exploration Company Ltd. 
Imp6t sur le revenu et autres prélévements gouvernementaux 
(a l’exclusion des redevances de la Couronne provinciales) 


exprimés en pourcentage du revenu avant impét 


($,000) 
Totalité 
des 
1985 1986 1987 1988 1989 sommes 
Continuation du PEN : 
Revenu avant impét 15 000 18 000 22 000 29 000 31 000 115 000 
Imp6ts totaux 9 000 12 000 16 000 21 000 22 000 80 000 
ImpOts totaux exprimés en pourcentage 
du revenu avant impdot 55 % 67 % 73 % 72% 71% 70 % 
Imp6ts totaux, a l’exception des 2 
millions de dollars en ventes de 
l'ARTC, exprimés en pourcentage 
du revenu avant impéot 68 % 78 % 82% 79 %G% 77 % 78 %G% 
Impot sur les recettes pétroliéres 
et gaziéres 4 000 4 000 6 000 8 000 8 000 30 000 
Exprimé en pourcentage du revenu 
avant impét 27% 23% 27 % 27 % 26 % 26 % 
Suppression du PEN : 
Revenu avant impdt 14 000 17 000 21 000 27 000 28 000 107 000 
Imp6ots totaux 5 000 8 000 9 000 12 000 12 000 46 000 
Imp6ts totaux exprimés en 
pourcentage du revenu avant impét 36 % (1) 47 % 43% 44% 43 % 43% 
Imp6ts totaux, a l’exception des 2 
millions de dollars en ventes de 
l’ARTC, exprimés en pourcentage 
du revenu avant impét 50 % 59 % 52 % 52 % 50 % 52 % 


(1) Les taux d’imposition inférieurs traduisent l’incidence relativement marquée des 2 millions de dollars, en vente de |’A/berta 
Royalty Tax Credit, sur les gains peu élevés avant impét. 
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a  —— ——— —— 


Exploration Company Ltd. 


Calcul des dépenses fiscales prévues si le PEN est poursuivi 


($,000) 
1985 1986 
Gains avant imp6ot sur le revenu 15 000 18 000 
Taux d’imposition sur les 
revenus combinés du Fédéral et du 
provincial (Alberta) 48 % 48 % 
Pourcentage Pourcentage 
des gains des gains 
avant impdt avant impét 
Calcul des dépenses fiscales «prévues» 7 200 48,0 8 600 48,0 
Ajouter (Déduire) : 
Redevances de la Couronne provinciales rejetées 3 800 25,3 5 800 3232 
Déduction fédérale pour ressources (3 400) (25-3) (4 300) (23,9) 
Epuisement gagné statutaire (1 000)(1) (6,7) = = 
Crédit d’imp6t sur les redevances de |’Alberta (ARTC) (2 000) (13,3) (2 000) (11,1) 
Impot fédéral sur les recettes pétroliéres et gaziéres 4 000 26,7 4 000 220 
Imp6t sur le revenu total et autres prélévements 
du gouvernement 8 600 54,7 12 100 67,2 
Les chiffres dans ce rapport sont arrondis a 9 000 55,0 12 000 67,0 


(1) Le reste des crédits d’épuisement gagné dont il est tenu compte dans le calcul des imp6ts sur le revenu aux fins de la comptabi- 
lité. Comme l’épuisement gagné a été supprimé progressivement dans le cadre du PEN, ce changement aura I’effet d’accroitre 
les taux d’imposition réels futurs aux fins de la comptabilité et de l’imposition comparativement aux résultats des périodes 
antérieures. 
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ee 


Recettes pétroliéres et gaziéres 
Déduction : 


Redevances de la Couronne 
provinciales 


Déduction : 
Coftts d’exploitation, 


cots généraux et administratifs, 
coats de financement nets 


Epuisement et amortissement 


Revenu avant impét 


Impét sur le revenu et 
prélévements gouvernementaux : 


Imp6t sur le revenu en cours 

Impot sur le revenu reporté 

Crédit d’impét sur les redevances 
de l’Alberta (ARTC) 

Imp6t sur les recettes pétroliéres 
et gaziéres 


Gains nets pour l’année 


Energie et ressources naturelles 


Exploration Company Ltd. 
Bilan de l’exploitation 


Continuation du PEN 


($,000) 
1985 1986 1987 
39 000 51 000 61 000 
8 000 12 000 15 000 
31 000 39 000 46 000 
9 000 12 000 13 000 
22 000 27 000 33 000 
7 000 9 000 11 000 
15 000 18 000 22 000 
7 000 10 000 12 000 
(2 000) (2 000) (2 000) 
4 000 4 000 6 000 
9 000 12 000 16 000 
6 000 6 000 6 000 


ISA : 33 


CALENDRIER 


Totalité 
des 
sommes 


307 000 


73 000 
234 000 


62 000 
172 000 


57 000 


115 000 


8 000 
52 000 


(10 000) 


30 000 
80 000 


35 000 


ISA : 34 


Fonds fournis : 


Ressources d’autofinancement 
provenant de l’exploitation 


Ajouter (déduire) : 


Crédit d’imp6t sur les 
redevances de |’Alberta (ARTC) 
Imp6t sur le revenu en cours 
Imp6t sur les recettes pétroliéres 
et gazieres 


Ressources d’autofinancement apres 
imp6t pouvant servir au 
réinvestissement 

Fonds appliqués : 


Dépenses en capital 
Moins les subventions PEP 


Remboursement de la dette 
a long terme 
Fonds totaux appliqués 


Augmentation (diminution) du 
capital d’exploitation 


Capital d’exploitation initial 


Capital d’exploitation final 


Energy and Natural Resources 


Exploration Company Ltd. 


Etat des changements dans la position financiére 


Continuation du PEN 


1985 


22 000 


2 000 


(4 000) 


20 000 


28 000 


(8 000) 
10 000 


2 000 


($,000) 

1986 1987 1988 
27 000 33 000 43 000 
2 000 2 000 2 000 
— — (1 000) 
(4 000) (6 000) (8 000) 
25 000 29 000 36 000 
31 000 37 000 39 000 
6 000 7 000 8 000 
25 000 30 000 31 000 
= 4 000 4 000 

25 000 34 000 35 000 
= (5 000) 1 000 

2 000 2 000 (3 000) 
2 000 (3 000) (2 000) 


47 000 


2 000 
(7 000) 


(8 000) 


34 000 


39 000 
8 000 


31 000 


4 000 


35 000 


(1 000) 
(2 000) 


(3 000) 
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CALENDRIER 


Totalité 
des 
sommes 


172 000 


10 000 
(8 000) 


(30 000) 


144 000 


181 000 
36 000 


145 000 


12 000 


157 000 


(13 000) 
10 000 


(3 000) 
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CALENDRIER 
Exploration Company Ltd. 
Bilan au 31 décembre 
Continuation du PEN 
($,000) 
1984 1985 1986 1987 1988 1989 
Capital d’exploitation (déficit) 10 000 2 000 2 000 (3 000) (2 000) (3 000) 
Propriétés et €quipement pétroliers et 
gaziers — au coit, moins I’épuisement 
et ’'amortissement accumulés 90 000 111 000 127 000 146 000 163 000 178 000 
Total 100 000 113 000 129 000 143 000 161 000 175 000 
Dette a long terme 20 000 20 000 20 000 16 000 12 000 8 000 
Imp6ts sur le revenu reportés 3 000 10 000 20 000 32 000 46 000 55 000 
Capital-actions - actions ordinaires 73 000 73 000 73 000 73 000 73 000 73 000 
Bénéfices non répartis 4 000 10 000 16 000 22 000 30 000 39 000 


Total 100 000 113 000 129 000 143 000 161 000 175 000 


ISA : 36 


Revenu avant impét 


Ajouter (déduire) : 
Redevances de la 
Couronne provinciales 


Déduction de 25 % pour 
les ressources 


Epuisement comptable et 
amortissement 


Créances fiscales (voir calendrier 
ci-joint p. 15) 

Revenu imposable 

Impots : 


Provincial 12 % 
Fédéral 36 % 


Energy and Natural Resources 


Exploration Company Ltd. 


Déclaration sommaire d’imp6t de la société 


Continuation du PEN 


1985 


15 000 


8 000 
(7 000) 


7 000 
23 000 


23 000 


($,000) 


12 000 


(9 000) 


9 000 
30 000 


30 000 


1987 


22 000 


15 000 
(12 000) 


11 000 
36 000 


36 000 


1988 


29 000 


18 000 
(15 000) 


14 000 
46 000 


42 000 


4 000 


1989 


31 000 


20 000 
(17 000) 


16 000 
50 000 


34 000 


16 000 


1 000 
6 000 


7 000 
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CALENDRIER 


Totalité 
des 
sommes 


115 000 


73 000 


(60 000) 


57 000 
185 000 


165 000 


20 000 


1 000 
7 000 


8 000 


—— 
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EXPLORATION COMPANY LTD. 
Continuité du calendrier des créances fiscales pour 


les cing années qui se termineront le 3] décembre 1989 


($ 000) 
Totalité 
FEC FAC FBCPG FNAC Epuisement des 
100% 30% 10% Classe 10 gagneé sommes 
Continuation du PEN 
Solde, 31 décembre 1984 26 000 25 000 18 000 10 000 6 000 85 000 
1985: 
Additions 12 000 13 000 6 000 4 000 — 35 000 
Subventions PEP (4 000) (3 000) — — — (7 000) 
34 000 35 000 24 000 14 000 6 000 113 000 
Créances (6 000) (11 000) (2 000) (4 000) — (23 000) 
Solde, 31 décembre 1985 28 000 24 000 22 000 10 000 6 000 90 000 
1986: 
Additions 12 000 11 000 6 000 2 000 — 31 000 
Subventions PEP (4 000) (2 000) — — — (6 000) 
36 000 33 000 28 000 12 000 6 000 115 000 
Créances (13 000) (10 000) (3 000) (4 000) — (30 000) 
Solde, 31 décembre 1986 23 000 23 000 25 000 8 000 6 000 85 000 
1987: 
Additions 13 000 13 000 6 000 5 000 — 37 000 
Subventions PEP (4 000) (3 000) — _ — (7 000) 
32 000 33 000 31 000 13 000 6 000 115 000 
Créances (19 000) (10 000) (3 000) (4 000) — (36 000) 
Solde au 31 décembre 1987 13 000 23 000 28 000 9 000 6 000 79 000 
1988: 
Additions 13 000 13 000 7 000 6 000 — 39 000 
Subventions PEP (4 000) (4 000) — — — (8 000) 
22 000 32 000 35 000 15 000 6 000 110 000 
Créances (22 000) (10 000) (4 000) (5 000) (1 000) (42 000) 
Solde au 31 décembre 1988 _— 22 000 31 000 10 000 5 000 68 000 
1989: 
Additions 16 000 13 000 7 000 3 000 _ 39 000 
Subventions PEP (5 000) (3 000) — — = (8 000) 
11 000 32 000 38 000 13 000 5 000 99 000 
Créances (11 000) (10 000) (4 000) (4 000) (5 000) (34 000) 


Soldes, 31 décembre 1989 -- 22 000 34 000 9 000 = 65 000 
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CALENDRIER 
EXPLORATION COMPANY LTD. 
Bilan de l’exploitation 
Suppression du PEN 
($ 000) 
Totalité 
des 
1985 1986 1987 1988 1989 sommes 
Recettes pétroliéres et gaziéres 39 000 51 000 61 000 74 000 82 000 307 000 
Déduction: 
Redevances de la couronne 
provinciales 8 000 12 000 15 000 18 000 20 000 73 000 
31 000 39 000 46 000 56 000 62 000 234 000 
Déductions: 
Coiits d’exploitation, frais 
généraux et administratifs, coat 
de financement nets 9 000 12 000 13 000 13 000 15 000 62 000 
22 000 27 000 33 000 43 000 47 000 172 000 
Epuisement et amortissement 8 000 10 000 12 000 16 000 19 000 65 000 
Revenu avant impét 14 000 17 000 21 000 27 000 28 000 107 000 
Imp6ot sur le revenu et 
prélévements gouvernementaux 
Imp6t sur le revenu en cours — _ — —- — — 
Imp6t sur le revenu reporté 7 000 10 000 11 000 14 000 14 000 56 000 
Crédit d’imp6t sur les 
redevances de |’Alberta (ARTC) (2 000) (2 000) (2 000) (2 000) (2 000) (10 000) 
Imp6ot sur les recettes pétroliéres 
et gaziéres = = =. a es bee 
5 000 8 000 9 000 12 000 12 000 46 000 


Gains nets pour |’année 9 000 9 000 12 000 15 000 16 000 61 000 
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CALENDRIER 
EXPLORATION COMPANY LTD. 
Etat des changements dans la position financiére 
Suppression du PEN 
($ 000) 
Totalité 
des 
1985 1986 1987 1988 1989 sommes 


Fonds fournis: 


Ressources d’autofinancement 
provenant de l’exploitation 22 000 27 000 33 000 43 000 47 000 172 000 


Ajouter (Déduire): 


Crédit d’imp6t sur les 

redevances de |’Alberta (ARTC) 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 10 000 
Imp6t sur le revenu en cours — — — — — — 
Imp6ot sur les recettes pétroliéres 

et gaziéres a — — - -- — 


Apres impot total payé, ressources 
d’autofinancement pouvant servir 
au réinvestissement 24 000 29 000 35 000 45 000 49 000 182 000 


Fonds appliqués: 


Dépenses en immobilisation 35 000 31 000 37 000 39 000 39 000 181 000 
moins les subventions PEP — — aS = = = 


35 000 31 000 37 000 39 000 39 000 181 000 
Remboursement de la dette a 
long terme — _ 4 000 4 000 4 000 12 000 
Fonds totaux appliqués 35 000 31 000 41 000 43 000 43 000 193 000 
Augmentation (diminution) du capital 
d’exploitation (11 000) (2 000) (6 000) 2 000 6 000 (11 000) 
Capital d’exploitation initial 10 000 (1 000) (3 000) (9 000) (7 000) 10 000 


Capital d’exploitation final (1 000) (3 000) (9 000) (7 000) (1 000) (1 000) 
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CALENDRIER 
Exploration Company Ltd. 
Bilan au 31 décembre 
Suppression du PEN 
($,000) 
1984 1985 1986 1987 1988 1989 
Capital d’exploitation 10 000 (1 000) (3 000) (9 000) (7 000) (1 000) 
Propriétés et €quipement pour le pétrole 
et le gaz naturels — au coat, moins 
l’épuisement et l’amortissement 
accumulés 90 000 117 000 138 000 163 000 186 000 206 000 
Total 100 000 116 000 135 000 154 000 179 000 205 000 
Dette a long terme 20 000 20 000 20 000 16 000 12 000 8 000 
Imp6t sur le revenu reporté 3 000 10 000 20 000 31 000 45 000 59 006 
Capital-actions — actions ordinaires 73 000 73 000 73 000 73 000 73 000 73 000 
Bénéfices non répartis 4 000 13 000 22 000 34 000 49 000 65 000 


Total 100 000 116 000 135 000 154 000 179 000 205 000 


14-3-1985 


Revenu avant impot 
Ajouter (déduire): 


Redevances de la 
couronne provinciales 


Déduction de 25% pour 
les ressources 

Epuisement comptable et 
amortissement 


Créances fiscales (voir le 
calendrier ci-joint, page 20) 


Revenu imposable 


Impéot: 
Provincial 12% 
Fédéral 36% 
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CALENDRIER 
EXPLORATION COMPANY LTD. 


Déclaration sommaire d’impét de la société 


Suppression du PEN 


($ 000) 
Totalité 
des 

1985 1986 1987 1988 1989 sommes 
14 000 17 000 21 000 27 000 28 000 107 000 
8 000 12 000 15 000 18 000 20 000 73 000 
(7 000) (9 000) (12 000) (15 000) (17 000) (60 000) 
8 000 10 000 12 000 16 000 19 000 65 000 
23 000 30 000 36 000 46 000 50 000 185 000 
23 000 30 000 36 000 46 000 50 000 185 000 


ISA : 42 


Suppression du PEN 
Solde, 31 décembre 1984 


1985: 
Additions 
Subventions PEP 


Créances 


Solde, 31 décembre 1985 


1986: 
Additions 
Subventions PEP 


Créances 


Solde, 31 décembre 1986 


1987: 
Additions 
Subventions PEP 


Créances 


Solde au 31 décembre 1987 


1988: 
Additions 
Subventions PEP 


Créances 


Solde au 31 décembre 1988 


1989: 
Additions 
Subventions PEP 


Créances 


Soldes, 31 décembre 1989 


Energy and Natural Resources 


EXPLORATION COMPANY LTD. 


Calendrier de continuité des créances fiscales 


pour les cing années se terminant le 31 décembre 1989 


DEC 


($ 000) 


FAC 


FBCPG 


FNACC 
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Classe 10 


100% 


26 000 


12 000 


38 000 
(6 000) 


32 000 


12 000 


44 000 
(12 000) 


32 000 


13 000 


45 000 
(17 000) 


28 000 


13 000 


41 000 
(25 000) 


16 000 


16 000 


32 000 
(29 000) 


3 000 


30% 


25 000 


13 000 


38 000 
(11 000) 


27 000 


11 000 


38 000 
(11 000) 


27 000 


13 000 


40 000 
(12 000) 


28 000 


13 000 


41 000 
(12 000) 


29 000 


13 000 


42 000 
(13 000) 


29 000 


10% 


18 000 


6 000 


24 000 
(2 000) 


22 000 


6 000 


28 000 
(3 000) 


25 000 


6 000 


31 000 
(3 000) 


28 000 


7 000 


35 000 
(4 000) 


31 000 


7 000 


38 000 
(4 000) 


34 000 


10 000 


4 000 


14 000 
(4 000) 


10 000 


2 000 


12 000 
(4 000) 


8 000 


5 000 


13 000 
(4 000) 


9 000 


6 000 


15 000 
(5 000) 


10 000 


3 000 


13 000 
(4 000) 


9 000 


CALENDRIER 
Totalité 
Epuisement des 

gagné sommes 
6 000 85 000 
— 35 000 

6 000 120 000 
— (23 000) 

6 000 97 000 
-- 31 000 

6 000 128 000 
— (30 000) 

6 000 98 000 
— 37 000 

6 000 135 000 
— (36 000) 

6 000 99 000 
~ 39 000 

6 000 138 000 
-- (46 000) 

6 000 92 000 
— 39 000 

6 000 131 000 
— (50 000) 

6 000 81 000 
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ERRATUM ERRATUM 
Evidence Témoignages 

Issue No. 1 Fascicule n° | 


. 


Pages 1:40-41 From third paragraph, p. 40 onto following Pages 1:40-41 A partir du troisiéme paragraphe, p. 40 et 


page should read as follows: 


“Senator Kenny: By your own test and if five years is the 
correct amount of time, I presume that it means five times 365 
drilling days. By that test it has only been three years of drill- 
ing days thus far in the Beaufort with ten years of 90 days per 

year drilling. Therefore by your own measurement, the five 
years would not yet be completed in the Canadian Beaufort. 


_ Mr. Willson: I do not wish to argue numbers with you. As I 
| said, I think allowances should be made for the more difficult 
drilling environment up there. In my view, however, to date the 
‘results have not been encouraging. 


Senator Kenny: In your view, then, why was it that the tar 
‘sands projects that were under consideration in the last three 
or four years did not proceed? 


__ Mr. Willson: Because of the fact that profitability standards 
demanded by the industry were too high even for the govern- 
‘ment to accept. 


_ Senator Kenny: Was it the profitability or was it the size of 
‘the investments required and the length of the pay-back 
period? 

Mr. Willson: Certainly the size of the investments involved 
‘was an element and that is why I recommended that future 
developments should be undertaken under the auspices of a 
crown corporation in order that government guarantees could 
be obtained on the financings. 


Senator Kenny: How would you characterize risks of the tar 
sands project? 
Mr. Willson: The risks are much less, in my opinion, than 
conventional exploration. The technology is known. In some 
tespects, it has been a costly learning curve; there have been 
fires and explosions at the plants. However, the knowledge has 
been gained as to how to improve the design. Essentially, the 
reserves are known to exists; the area has been well-drilled 
with test-holes; the quantities are known quite accurately. I 
would say it is a much lower-risk proposition than frontier 
2xploration. 


Senator Kenny: If it was indeed a low-risk proposition, why 


as it that the private companies were not prepared to pursue 
} itn’ 


jusqu’a la page suivante, la traduction devrait 
se lire comme suit: 


«Le sénateur Kenny: D’aprés votre propre test, si cing ans 
est le délai exact, je présume qu’on peut multiplier 365 jours 
de forage par cing. D’aprés ce test, il n’y a eu que trois années 
de forage dans la mer de Beaufort en raison de 10 ans a 90 
jours de forage par année. Si l’on applique vos mesures, les 5 
années de forage ne seraient pas terminées dans la mer de 
Beaufort. 


M. Willson: Je ne veux pas discuter de chiffres avec vous. 
Comme je l’ai dit, je crois que des indemnités devraient étre 
prévus pour les difficultés de forage dans cette région. Selon 
moi, les résultats n’ont pas été encourageants jusqu’a mainte- 
nant. 


Le sénateur Kenny: Selon vous, pourquoi n’a-t-on pas donné 
Suite aux projets d’exploitation des sables bitumineux qui ont 
été envisagés au cours des trois ou quatre derniére années? 


M. Willson: Parce que les normes de rentabilité exigées par 
lindustrie étaient trop élevées, méme pour le gouvernement. 


Le sénateur Kenny: Etait-ce une question de rentabilité 
d’investissements ou de délai de récupération? 


M. Willson: I] va sans dire que l’envergure des investisse- 
ments a constitué un élément et c’est la raison pour laquelle 
j'ai recommandé que la réalisation des autres projets soit con- 
fiée 4 une société d’Etat afin que des garanties puissent étre 
obtenues du gouvernement pour le financement. 


Le sénateur Kenny: Quels seraient selon vous les risques rat- 
tachés a l’exploitation des sables biturnineux? 


M. Willson: L’exploitation des sables bitumineux est, 4 mon 
avis, beaucoup moins risquée que la prospection classique. Les 
techniques en sont connues. A certains égards, l’apprentissage 
a été coiiteux, des incendies se sont déclarés et des explosions 
se sont produites aux installations. Des connaissances ont tou- 
tefois été acquises en matiére de conception. On sait que les 
réserves existent. Des puits d’essai ont été forés un peu partout. 
On ne connait pas exactement les quantités de pétrole qui s’y 
trouvent. Je dirais que le risque est beaucoup moindre que 
pour la prospection dans les régions pionniéres. 

Le sénateur Kenny: Si cette option comportait peu de ris- 
ques, pourquoi les entreprises privées ne |’ont-elles pas rete- 
nue?» 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Proces-verbaux du Sénat, le mardi 18 décembre 
Tuesday, December 18, 1984: 1984: 


“The Honourable Senator Hastings moved, seconded 
by the Honourable Senator Petten: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to review all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the 
subject and the work accomplished during the Second 
Session of the Thirty-second Parliament be referred to the 
Committee; 


That the Committee be authorized to meet during an 
adjournment of the Senate; 


That the Committee have power to adjourn from place 
to place within Canada for the purposes of this review; 
and 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other per- 
sonnel as may be required for the above-mentioned pur- 
pose. 


After debate, 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
Vhonorable sénateur Petten, 


Que le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les 
aspects du Programme énergétique national, y compris ses 
répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada; 


Que les documents et témoignages recueillis 4 ce sujet 
et les travaux accomplis au cours de la deuxiéme session 
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au comité; 


Que le Comité soit habilité 4 siéger au cours d’un ajour- 
nement du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada pour 
les besoins de son enquéte; et 


Que le Comité soit autorisé 4 retenir les services du per- 
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir 
besoin pour les fins susmentionnées. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 21, 1985 
(21) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m., this day in camera, the Chairman, 
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Barootes, Doody, Hastings, Hays, Molgat and 
Olson. (7) 

In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament—Science and Technology Division: Mr. Dean Clay, 
Chief, Ms. Sonya Dakers, and Mr. Lawrence Harris, Research 
Officers; and Mr. Philip DeMont, Research Assistant. 


From the Office of the Chairman: Ms. Karen Wheeler, 
Administrative Assistant to the Committee. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 

The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

It was— 

Ordered, That the Committee meet in camera. 

Pursuant to Committee resolution of March 12, 1985 the 
Chairman reported that the membership of the Drafting Sub- 
committee, in addition to the Chairman and the Deputy Chair- 
man, is as follows: 


The Honourable Senators Hays (alternate: Olson); Kelly 
(alternate: Barootes); Lefebvre (alternate: Kenny). 


At 11:05 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, MARCH 28, 1985 
(22) 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m., this day, the Chairman, the Hon- 
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Barootes, Doody, Hastings, Hays, Kelly, 
Lefebvre, Lucier and Molgat. (9) 


In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament—Science and Technology Division: Mr. Dean Clay, 
Chief. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From National Research Council: 
Dr. Larkin Kerwin, President; 
Dr. J. K. Pulfer, Vice-President, Finance; 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 21 MARS 1985 
(21) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit a 9 h 30, aujourd’hui a huis clos, sous la 
présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési- 
dent). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Barootes, Doody, Hastings, Hays, Molgat et Olson. (7) 


Egalement présents: Du service de recherche de la Biblio- 
théque du Parlement—Division des sciences et de la technolo- 
gie. M. Dean Clay, chef, M™* Sonya Dakers et M. Lawrence 
Harris, attachés de recherche et M. Philip DeMont, adjoint a 
la recherche. 

Du bureau du président: M™ Karen Wheeler, adjointe 
administrative du Comité. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le comité reprend son examen de tous les aspects du pro- 
gramme €nergétique national y compris ses répercussions sur 
le développement énergique du Canada. 

Il est— 

décidé que le Comité se rencontre a huis clos. 

Conformément 4 la résolution du Comité du 12 mars 1985, 
le président fait savoir que le sous-comité de rédaction sera, en 
plus du président et du vice-président, ainsi constitué: 


Les honorables sénateurs Hays (suppléant: Olson); Kelly 
(suppléant: Barootes); Lefebvre (suppléant: Kenny). 


A 11h05, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle 
convocation du président. 


LE JEUDI 28 MARS 1985 
(22) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30, sous la présidence 
de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (président). 


Présents: Les honorables sénateurs Balfour, Barootes, 
Doody, Hastings, Hays, Kelly, Lefebvre, Lucier et Molgat. (9) 


Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherches, Division des sciences et de la technologie: M. Dean 
Clay, chef. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


Du Conseil national de recherches: 
M. Larkin Kerwin, président; 
M. J. K. Pulfer, vice-président, Finances; 
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Mr. B. D. Leddy, Vice-President, Personnel and Adminis- 

tration Services; 

Dr. E. Philip Cockshutt, Director, Division of Energy. 

The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

The witnesses made a statement and answered questions. 

The following documents were tabled as exhibits: 

National Research Council Annual Report 1983-1984— 

ENR-EX-16A; 

National Research Council—Division of Energy Annual 

Report 1983-1984—ENR-EX-16B; 

Cockshutt, E. P., Renewable Energy Technology: The Next 

Ten Years, Division of Energy, National Research Council 

of Canada—ENR-EX-16C. 

The Honourable Senator Lucier moved, that the documents 
submitted to the Committee by the National Research Council 
be appended to this day’s proceedings (See Appendix “ENR- 
16-A”). 

The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 

At 11:16 a.m., the Committee adjourned to the call of the 

Chair. 


AL LES I. 
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M. B. D. Leddy, vice-président, Personnel et services admi- 

nistratifs; 

M. E. Philip Cockshutt, directeur, Division de l’énergie. 

Conformément a son Ordre de renvoi daté du 18 décembre 
1984, le Comité reprend |’étude de tous les aspects du Pro- 
gramme énergétique national, y compris ses répercussions sur 
l’exploitation de l’énergie au Canada. 

Les témoins font une déclaration et repondent aux questions. 

Les documents suivants sont déposés: 

Rapport annuel du Conseil national de recherches 1983- 

1984—ENR-EX-16A; 

Conseil national de recherches—Rapport annuel de la Divi- 

sion de l’énergie 1983- 1984—ENR-EX-16B; 

Cockshutt, E. P., Renewable Energy Technology: The Next 

Ten Years, Division de l’énergie, Conseil national de recher- 

ches du Canada—ENR-EX-16C. 

L’honorable sénateur Lucier propose,—Que les documents 
présentés au Comité par le Conseil national de recherches 
soient imprimés en annexe au compte rendu des délibérations 
de ce jour (Voir Appendice «ENR-16- A»). 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 11h 16, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 


Ses 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, March 28, 1985 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 9.30 a.m. to review all aspects of the 
National Energy Program including its effect on energy 
development in Canada. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we have this morning 
as our witnesses from the National Research Council Dr. Lar- 
kin Kerwin, President of the Council, accompanied by Dr. J. 
K. Pulfer, Vice President, Finance, Mr. B. D. Leddy, Vice 
President, Personnel and Administration Services, Dr. E. Phi- 
lip Cockshutt, Director, Division of Energy. 


The Council have supplied us with a brief and related docu- 
mentation, and I presume Dr. Kerwin, in welcoming you here 
and thanking you for the submission which you have given this 
committee, you would be prepared to make an opening state- 
ment, and thereafter we will question you with respect to the 
brief and documentation. 


Dr. Larkin Kerwin, President, National Research Council: 
Mr. Chairman, honourable senators, my colleagues and I are 
pleased and honoured to appear before your committee, 
because the question of energy has preoccupied the National 
Research Council for most of its existence, so we are happy to 
come to brief you on the activities, particularly those that we 
carried out while we participated in the National Energy Pro- 
gram. 


Laboratory research and development on energy has 
included long and medium-term focus, and as well associated 
testing and standardizing activities. Energy research at the 
National Research Council gained a special impetus 10 years 
ago when, in 1975, the Canadian government initiated a co- 
ordinated approach to its energy R&D. This was done by the 
Interdepartmental Panel on Energy Research and Develop- 
ment, which is usually called PERD. Under PERD, NRC was 
assigned responsibility for the co-ordination of all renewable 
energy R&D; this included wind and solar energy, together 
with the responsibility for managing the programs for certain 
long-term options, including nuclear fusion and the use of 
hydrogen as an energy carrier. In our brief we have detailed in 
figure 1 the responsibilities of NRC as they devolved under 
PERD together with our associate and colleague agencies. 


Monsieur le président, cinq ans plus tard, le Conseil national 
de la recherche du Canada intensifiait son effort dans le 
domaine de la recherche et du développement énergétique, a la 
suite de l’annonce par le gouvernement général de la mise en 
place de son programme énergétique national, qui était sensé 
assurer la satisfaction des besoins futurs en énergie des 
Canadiens. 


Des ressources additionnelles ont alors été octroyées au Con- 
seil national pour lui permettre d’effectuer la recherche et le 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 28 mars 1985 
[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 9 h 30 pour étudier tous 
les aspects du Programme énergétique national, y compris ses 
répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous accueillons ce 
matin, du Conseil national de recherches du Canada, M. Lar- 
kin Kerwin, président du Conseil; M. J. K. Pulfer, vice-prési- 
dent, Finances; M. B. D. Leddy, vice-président, Personnel et 
services administratifs et M. E. Philip Cockshutt, directeur, 
Division de l’énergie. 

Le Conseil nous a fourni un mémoire et de la documenta- 
tion. M. Kerwin, tout en vous souhaitant la bienvenue et en 
vous remerciant pour le mémoire que vous avez fourni au 
comité, je présume que vous étes disposé a faire une déclara- 
tion préliminaire; nous vous interrogerons ensuite sur le 
mémoire et la documentation. 


M. Larkin Kerwin, président, Conseil national de recher- 
ches: Monsieur le président, honorables sénateurs, mes 
collegues et moi-méme sommes heureux de comparaitre 
devant le comité car le Conseil national de recherches s’inté- 
resse a la question de l’énergie presque depuis sa création; nous 
sommes donc heureux de pouvoir vous entretenir des activités 
du Conseil, en particulier celles qui ont trait a sa participation 
au Programme énergétique national. 


Les travaux de recherche et de développement énergétiques 
en laboratoire incluaient des objectifs 4 long et 4 moyen terme, 
de méme que des activités connexes d’essai et de normalisa- 
tion. La recherche sur l’énergie au Conseil national de recher- 
ches a pris son essor il y a dix ans lorsque, en 1975, le gouver- 
nement canadien a décidé de coordonner ses activités de 
recherche et de développement dans le domaine de l’énergie. 
Cette tache fut confiée au Comité interministériel sur la 
recherche et le développement énergétiques, connu sous le sigle 
CIRDE. Dans le cadre des activités du comité, le CNRC a été 
chargé de coordonner toutes les activités de recherche et de 
développement sur les énergies renouvelables, notamment 
énergie éolienne et solaire; le Conseil était également respon- 
sable de la gestion des programmes comportant certaines 
options a long terme, y compris la fusion nucléaire et l’utilisa- 
tion de l’hydrogéne comme source d’énergie. La figure 1 conte- 
nue dans le mémoire expose en détail les responsabilités du 
CNRC et des organismes associés dans le cadre des activités 
du CIRDE. 


Mr Chairman, five years later the National Research Coun- 
cil of Canada stepped up its efforts in energy research and 
development, because the federal government had announced 
its National Energy Program, which was supposed to ensure 
that Canada’s future energy needs would be met. 


Additional resources were then given to the NRC to enable 
it to carry out this renewable energy research and development 
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[ Text] 


développement des ressources d’énergie renouvelables et d’éla- 
borer d’autres programmes ainsi que des sous-programmes qui 
lui avaient été assignés par le comité interdépartemental ou 
CIRDE. 


Dans le document que nous vous avons soumis, vous trou- 
verez au tableau 2 l’étalement de ressources accordées par le 
CIRDE au Conseil national de la recherche du Canada pour la 
recherche et le développement en énergie. 


Il est A remarquer et 4 souligner, monsieur le président, que 
plus de 70 p. 100 des ressources financiéres ont été utilisées 
pour la recherche et le développement menés par les exécu- 
tants extra-muros, au sein d’entreprises et d’organismes 
canadiens qui exploiteront ultérieurement la technologie en 
question. 


Le mécanisme employé 4 cette fin a été choisi intentionnelle- 
ment pour faciliter le transfert et la diffusion de la technologie 
dans l’industrie canadienne. 


En conséquence, monsieur le président, il a été possible de 
mettre au point une nouvelle technologie et de nouveaux dis- 
positifs, notamment dans le domaine de l’énergie solaire, de 
l’énergie éolienne, de la fusion thermo nucléaire contrélée, des 
combustibles liquides ainsi que des économies d’énergie dans 
les batiments. 


Nous nous sommes également occupés et avons accompli des 
progrés dans le domaine des combustibles fossiles, dans celui 
de l’énergie de la biomasse, et de l’énergie hydraulique ainsi 
que dans celui des technologies liées 4 ces différentes formes 
d’énergie. 

This national effort, which I have quickly summed up, was 
of course held in parallel with our international activities. 
International collaboration has been a vital aspect of the fed- 
eral energy program and of NRC’s energy R&D activities, 
and many bilateral and multilateral arrangements and 
exchanges have been developed and utilized in carrying out our 
research and development. We should note that the Interna- 
tional Energy Agency provides Canada with a very important 
and extensive opportunity for such international collabora- 
tions, and under its auspices many projects have been carried 
out in collaboration with countries which include the U.S. A., 
the United Kingdom, Japan, France, Ireland, Italy and West 
Germany. 


These two phases of our work became modified as a result of 
the November 1984 economic statement and the expenditure 
reduction program which was contained therein. Here the gov- 
ernment announced the cut of federal energy R&D funding by 
$61.6 million for 1985-86. NRC’s part of this funding was cut 
by about $35 million. The reduced PERD funds for NRC’s 
energy R&D are listed in some detail in figure 3 of our sub- 
mission to you, and these reduced funds will include $25.6 mil- 
lion for 1985-86 just beginning in order to honour contractual 
arrangements, and the final phaseout in 1986-87 will cost $9.1 
million. In this way all of the PERD funded research at NRC 
is being phased out. 
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[ Traduction] 


work, and to formulate other programs and subprograms 
assigned to it by the interdepartmental panel, or PERD. 


In the document that we submitted to you, you will see in 
Table 2 a breakdown of the resources provided by PERD to 
the NRC for energy research and development. 


It should be noted and emphasized, Mr. Chairman, that 
over 70 per cent of those financial resources went to research 
and development carried out by external bodies—the 
Canadian enterprises and organizations that will eventually be 
making use of the technology in question. 


The mechanism used to achieve this was chosen intention- 
ally to facilitate the transfer and diffusion of technology in 
Canadian industry. 


Consequently, Mr Chairman, it was possible to develop a 
new technology and new hardware, notably in the area of solar 
and wind energy, controlled thermonuclear fusion, liquid fuels 
and energy conservation in buildings. 


We also went into the fields of fossil fuels, biomass and 
hydraulic energy, and the technologies relating to these differ- 
ent forms of energy, and we made progress there. 


Cet effort national, que j’ai rapidement résumé, allait évi- 
demment de pair avec nos activités internationales. La collabo- 
ration internationale a constitué un aspect du programme 
énergétique fédéral et des activités de recherche et de dévelop- 
pement du CNRC en matiére d’énergie et de nombreux 
accords et échanges bilatéraux et multilatéraux ont été élabo- 
rés et appliqués dans le cadre de ces activités. Il convient de 
noter que l’Agence internationale de l’énergie fournit au 
Canada des débouchés importants en matiére de collaboration 
internationale et c’est sous les auspices de cet organisme que 
de nombreux projets ont pu étre réalisés en collaboration avec 
des pays comme les Etats-Unis, le Royaume-Uni, le Japon, la 
France, l’Irlande, |’Italie et l’Allemagne de l’Ouest. 


Ces deux phases de nos travaux ont été modifiées par suite 
du budget de novembre 1984 et du programme de réduction de 
dépenses qu’il contenait. Le gouvernement y annongait une 
réduction de 61,6 millions de dollars des fonds destinés a la 
recherche fédérale sur le développement énergétique pour 
1985-1986. Les coupures correspondant a la part du CNRC se. 
chiffrent 4 35 millions de dollars. Les fonds réduits du CIRDE 


destinés aux activités de recherche et de développement du 


CNRC sont indiqués en détail 4 la figure 3 de notre mémoire, 
ces fonds réduits comprennent un montant de 25,6 millions de 
dollars pour 1985-1986 qui nous permettront d’honorer nos” 
engagements contractuels et en 1986-1987 la réduction gra- | 
duelle des fonds nous coitera 9,1 millions de dollars. II s’ensuit 
que toute la recherche subventionnée par le CIRDE et effec- 
tuée par le CNRC sera supprimée. 


} 
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For the projects where signed agreements, contracts and 
commitments are in place, these commitments will be 
honoured. Under this arranged phaseout of the activities at 
NRC, which will take place over the next few years, the bulk 
of the cuts will take place in the year starting now, 1985-86, 
and, as I say, will terminate around 1986-87. However, there 
are longer-term commitments on projects such as Tokamak 
and the Atlantic Wind Test Site, on fusion materials research, 
and on Project AEOLE, and these will be honoured. 


So, Mr. Chairman, what of the future? NRC, as I men- 
tioned, has for decades carried out research in energy, and this 
will not cease now. We will naturally reassess the future role of 
our energy research after reviewing and analyzing the consid- 
erable amount of information which has been gathered since 
the PERD funded programs began. After this review the 
Council will be in a better position to explore various options 
available for energy R&D in the future. But certainly NRC’s 
divisions will continue to perform energy research from their 
existing resources, as they have always done, and where the 
programs are seen as high priority, and NRC’s industrial 
research programs will continue to support energy projects, 
and may be utilized for shared funding support of extramural 
energy R&D. 


This reassessment and this reorientation of our role in the 
nation’s energy research and development is ongoing and will 
be reported in the new five-year plan for NRC which is pres- 
ently under consideration, and which will be submitted to the 
government next fall. 


Merci beaucoup, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Dr. Kerwin. Before calling on 
Senator Lefebvre, Dr. Kerwin, I noticed you said all signed 
contracts would be honoured. There were 35 or 40 companies 
who had answered your request for proposal, involving, I think, 
about $3 million worth of projects, and they had received indi- 
cation they would be entering into contracts with the govern- 
ment for those proposals. Will they be honoured? 


Dr. Kerwin: They have not been honoured. Speaking person- 
ally, I would say that it is improbable they will be honoured 
unless additional resources are given to NRC. NRC in this 
particular case was not authorized to sign formal contracts. 
These are done by the Department of Supply and Services. 
However, as is normal practice, our engineers were certainly 
able to advise some of the companies that supplied proposals 
that their proposals were technically sound and would be 
recommended by NRC. However, with the funding cut off by 
cabinet decision, there is not very much that we can do about 
it. The situation is very similar, Mr. Chairman, to the other 
components of the $4.2 billion cuts announced in November. 
For example, NRC had proposed a national institute for elec- 
trochemistry, which was to have been built, and this was 
approved by cabinet and announced by two ministers with 
great detail. This was certainly, in a sense, a moral commit- 
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Les projets comportant des ententes, contrats et engage- 
ments seront menés a terme. D’aprés les dispositions relatives 4 
la réduction progressive des activités du CNRC, qui surviendra 
au cours des prochaines années, le gros des coupures aura lieu 
dés 1985-1986 pour se terminer en 1986-1987. Toutefois, les 
engagements a long terme dans des projets comme Tokamak et 
le Centre d’essais éoliens de l’Atlantique, la recherche sur les 
matériaux de fusion et le projet EOLE, seront honorés. 


Quelles sont donc, monsieur le président, les perspectives 
d’avenir? Comme je l’ai dit, le CNRC effectue depuis des 
décennies de la recherche sur I’énergie et il ne va pas y mettre 
fin maintenant. Nous allons évidemment réévaluer nos activi- 
tés futures dans le domaine de la recherche énergétique aprés 
avoir examiné et analysé l’importante quantité d’information 
accumulée depuis le début des programmes subventionnés du 
CIRDE. Aprés quoi, le Conseil sera mieux en mesure d’évaluer 
les diverses possibilités de recherche et de développement éner- 
gétique dans l’avenir. Toutefois, les divisions du CNRC pour- 
suivront certainement leurs travaux dans ce domaine et les 
programmes jugés hautement prioritaire en usant de leurs res- 
sources existantes, comme elles l’ont toujours fait, et les pro- 
grammes de recherche industrielle du CNRC continueront de 
servir les projets énergétiques et pourront étre utilisés a des 
fins de financement partagé des activités extra-murales de 
recherche et de développement énergétique. 


Cette réévaluation et la réorientation de notre réle dans le 
domaine de la recherche et du développement énergétique a 
l’échelle nationale sont en cours et il en sera fait état dans le 
nouveau plan quinquennal du CNRC qui est actuellement a 
étude et qui sera soumis au gouvernement l’automne pro- 
chain. 


Merci beaucoup, monsieur le président. 


Le president: Je vous remercie, M. Kerwin. Avant de donner 
la parole au sénateur Lefebvre, M. Kerwin, je note que vous 
avez déclaré que tous les contrats signés seraient honorés. 
Quelque 35 a 40 entreprises ont répondu votre appel et soumis 
des propositions, qui représentaient quelque 3 millions de dol- 
lars; ces entreprises auraient recu l’assurance que le gouverne- 
ment passerait des contrats avec elles. Ces contrats seront-ils 
honorés? 


M. Kerwin: Ils n’ont pas été honorés. Personnellement, 
jestime qu’il est peu probable qu’ils le soient 4 moins que le 
CNRC ne dispose de ressources supplémentaires. Dans ce cas 
précis, le CNRC rmétait pas autorisé a signer des accords offi- 
ciels. Cela incombe au ministére des Approvisionnements et 
Service. Toutefois, comme le veut la pratique normale, nos 
ingénieurs étaient certainement habilités a informer certaines 
entreprises que les projets qu’elles avaient soumis étaient tech- 
niquement acceptables et qu’ils seraient recommandés par le 
CNRC. Toutefois, étant donné la décision du cabinet d’impo- 
ser des coupures de fonds, il n’y a pas grand-chose que nous 
puissions faire. Notre situation, monsieur le président, est trés 
semblable a celle engendrée par les coupures de 4,2 milliards 
de dollars annoncées en novembre. Par exemple, le CNRC 
avait proposé la création d’un Institut national de l’électrochi- 
mie, dont la construction avait été approuvée par le cabinet et 
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ment to the public. The cabinet is empowered, following its 
responsibilities, to review these matters, and in the case of this 
and many other things amounting to $4.2 billion there were 
many cancellations. It appears that the good intentions of 
NRC or of other agencies to produce such programs will not 
be able to be honoured for lack of resources. 


The Chairman: Would you say this unpredictable funding 
environment would be conducive to long-range planning with 
respect to R & D programs? 


Dr. Kerwin: One would like to think of the November events 
as being a temporary interruption in the normal progress of 
research and development in Canada. Certainly, previous gov- 
ernments, and the present one, have been at one in stating that 
the resources for research and development must be doubled in 
Canada over the next five or more years. Therefore, the 
November events seen in this context have to be taken as a 
temporary interruption and, hopefully, will not unduly disturb 
long-range planning. 


Certainly, if national R & D institutes were to be planned 
on a year-to-year basis, we would never build very many 
because they take, on an average, ten years to be conceived, 
put together, properly planned, sold, built, staffed and pro- 
grammed. Certainly a year-to-year operation is not conducive 
to the furnishing of Canada with a proper national network of 
research institutes. 


The Chairman: Senator Lefebvre? 


Senator Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. I should like 
to thank Dr. Kerwin and his officials for coming before the 
committee. One question interests me very much and, as yet, I 
have not been able to get an answer. When the decision was 
taken by the NRC to completely phase out your energy divi- 
sion, was this an in-house decision following the November 
1984 restraint program—the cutbacks announced by the gov- 
ernment—or was there some direction given to you by your 
minister or others that that would be the place to cut back 
because its importance was no longer given the priority that it 
had been given previously? Did you make the decision on your 
own with your officials, or were you given some direction or 
even orders that this would be the place to cut back? 


Dr. Kerwin: The process was a combination of all of these 
factors. The National Research Council was informed that a 
cabinet decision had been taken that it should contribute the 
order of $100 million from its budget to assist in reducing the 
deficit this year which was assuming such alarming propor- 
tions. We were then required to furnish cabinet with lists of 
projects and programs which might be cut subject to certain 
ground rules. One of the ground rules was that cabinet wanted 
to see programs eliminated and not a distribution of the cut 
across the board as sometimes happens when what are known 
as X-budgets are announced from time to time by the federal 
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annoncée en détail par deux ministres. Il s’agissait la, en un 
sens, d’un engagement moral envers le public. Le cabinet peut, 
de par ses responsabilités, réviser ces projets et dans ce cas preé- 
cis et dans le cas de nombreux autres projets visés par les cou- 
pures de 4,2 milliards de dollars, il y a eu des annulations. I] 
semble bien qu’en dépit de leurs bonnes intentions, le CNRC 
et d’autres organismes ne pourront pas honorer leur engage- 
ment de réaliser de tels programmes a cause du manque de res- 
sources. 


Le président: Selon vous, est-ce que des conditions de finan- 
cement aussi imprévisibles sont favorables 4 une planification 
4 long terme des programmes de recherche et de développe- 
ment? 


M. Kerwin: On aimerait pouvoir croire que les mesures 
annoncées en novembre n’entraineront qu’une interruption 
temporaire du progrés normal des activités de recherche et de 
développement au Canada. Les gouvernements précédents et le 
gouvernement actuel ont tous affirmé que les ressources en 
matiére de recherche et de développement devraient étre dou- 
blées au Canada d’ici 5 ans environ. Aussi, les mesures annon- 
cées en novembre, prises dans ce contexte, n’entraineraient 
qu’une interruption temporaire et il faut espérer qu’elles ne 
perturberont pas indiment la planification a long terme. 


Si les instituts nationaux de recherche et de développement 
étaient planifiés sur une base annuelle, nous n’en construirions 
pas beaucoup car leur conception, leur assemblement, leur pla- 
nification, leur vente, leur construction, leur dotation et leur 
programmation nécessitent en moyenne dix ans. En procédant 
sur une base annuelle, le Canada ne parviendrait pas a se doter 
d’un réseau national approprié d’instituts de recherche. 


Le président: Sénateur Lefebvre? 


Le sénateur Lefebvre: Merci, monsieur le président. J’aime- 
rais remercier M. Kerwin et ses collaborateurs d’€tre venus 
témoigner devant le comité. Une question m’intéresse beau- 
coup et jusqu’d maintenant, je n’y ai pas encore obtenu 
réponse. Lorsque le CNR a pris la décision de procéder a l’éli- 
mination graduelle compléte de la Division de l’€nergie, est-ce 
qu’il s’agissait d’une décision interne qui faisait suite au pro- 
gramme de restrictions annoncé en novembre 1984 (les coupu-- 
res annoncées par le gouvernement) ou avez-vous recu de votre 
ministre ou d’ailleurs une directive précise de procéder a des 
coupures dans ce service particulier parce qu’on ne lui recon- 
naissait plus la priorité qu’il avait précédemment? Avez-vous 
pris la décision vous-mémes avec vos collaborateurs ou vous a- 
t-on recommandé ou méme ordonné de procéder a des coupu- 
res dans ce service? 


M. Kerwin: La décision a fait suite 4 une combinaison de 
tous ces facteurs. Le Conseil national de recherches a été 
informé que conformément a une décision du cabinet, il devrait 
retrancher quelque 100 millions de dollars de son budget pour 
contribuer A la réduction du déficit de cette année qui prenait 
des proportions alarmantes. On nous a demandé de fournir au 
cabinet la liste des projets et programmes qui pourrait étre 
visés par les coupures, mais tout en respectant certaines régles. 
fondamentales. D’aprés une de ces régles établie par le cabinet, 
il faudrait procéder a I’abolition de certains programmes et 
non pas 4 une répartition généralisée des coupures comme cela 
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government. Therefore, it was a question of eliminating pro- 
grams. 


Secondly, we were informed that all existing contracts must 
be honoured. This resulted in our $100 million target being 
reduced to approximately $70 million by reason of the fact 
that there were $30 million in commitments for the coming 
year. 


In addition to that, we were required to produce reductions 
which would preserve as much as possible the pool of highly 
skilled technical people that we have at NRC and that were 
seen as being important for the future of R & D in Canada. 


In the framework of these ground rules there then ensued 
several weeks of intense negotiations between Treasury Board, 
NRC, the minister’s office and the minister himself, in the 
course of which many lists and proposals were presented, 
partly rejected, partly approved and so on. As a result of this 
considerable exchange, the final list as announced by the Min- 
ister of Finance, Mr. Wilson, in November was fixed. I person- 
ally assume responsibility for NRC’s share in these negotia- 
tions, but the negotiations were subject to the ground rules 
that I have mentioned. 


Senator Lefebvre: It is still difficult to understand from the 
list that you submitted to the cabinet ministers—I think you 
mentioned Treasury Board and the Minister of Science and 
Technology—what priority you gave the division of energy as 
to which ones would go first. In other words, you gave us a 
very good answer, but perhaps we need some detail as to what 
priority the NRC gave the energy division. If it was given a 
very low priority in your submission to the cabinet ministers, 
then naturally it would be the first to go. 


Dr. Kerwin: Mr. Chairman, our priorities were mitigated 
and modulated by the economic and political priorities of the 
minister and of Treasury Board. The NRC accorded, and still 
does, a very high profile to energy research within the frame- 
work of the resources available to us. It had not been long 
before that we had, in fact, created the division of energy. Had 
the November events not taken place, the energy division 
would have remained in place. However, at NRC we are con- 
stantly revising our programs and changing our priorities in 
need with advances in science and technology as well as with 
national needs. This would have taken place in any event in the 
energy division just as it is taking place now and continually in 
the other divisions. 


If, for example, we were to have the energy credits and 
resources resort to us, I am not saying that we would reinstate 
the same program that was cancelled in November simply 
because of the normal evolution of matters. Therefore, in the 
energy program there were parts of it and practices which we 
would have reviewed in any case and would not have main- 
tained indefinitely in the same category and with the same pri- 
ority. An example of this is reflected in our IRAP program. In 
that program it has been found useful and productive to 
increase the share of the industry’s resources that are applied 
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se produit parfois lorsque le gouvernement fédéral annonce de 
temps a autre ce qu’on appelle les budgets X. I s’agissait donc 
de supprimer des programmes. 


Deuxiémement, on nous a informé que tous les contrats exis- 
tants devraient étre honorés. L’objectif de 100 millions de dol- 
lars a donc été réduit 4 environ 70 millions de dollars car il y 
avait encore pour quelque 30 millions de dollars d’engage- 
ments pour l’année a venir. 


De plus, on nous a demandé de faire en sorte que les réduc- 
tions affectent le moins possible le groupe de personnel techni- 
que hautement qualifié dont est doté le CNRC et qui sont 
appelés 4 jouer un réle important dans les activités futures de 
recherche et de développement au Canada. 


C’est dans ce contexte qu’ont eu lieu plusieurs semaines 
d’intenses négociations entre le Conseil du Trésor, le CNRC, 
le bureau du ministre et le ministre lui-méme, au cours des- 
quelles de nombreuses listes et projets ont été soumis, en partie 
rejetées ou approuvées, etc. A la suite de ces négociations, la 
liste finale annoncée en novembre par le ministre des Finances, 
M. Wilson, a été établie. J’ai personnellement représenté le 
CNR aux négociations qui furent toutefois assujetties aux 
régles fondamentales dont j’ai parlé. 


Le sénateur Lefebvre: I] est tout de méme difficile de com- 
prendre, d’aprés la liste que vous avez soumise a des ministres 
du cabinet (je crois que vous avez parlé du Conseil du Trésor 
et du ministre de la Science et de la Technologie) quel niveau 
de priorité vous reconnaissiez 4 la Division de l’énergie. En 
d’autres mots, vous nous avez donné une trés bonne réponse, 
mais il nous faudrait peut-étre davantage de détails quant a la 
priorité que le CNRC accordait a cette division. Si vous en 
avez fait peu de cas dans le mémoire que vous avez présenté au 
ministre, évidemment cette division devait étre la premiére 
touchée. 


M. Kerwin: Monsieur le président, nos priorités étaient assu- 
jetties aux priorités économiques et politiques du ministre et 
du Conseil du Trésor. Le CNRC a accordé et accorde toujours 
une trés grande importance a la recherche énergétique dans la 
limite des ressources dont il dispose. Il n’y a pas si longtemps 
que la Division de l’énergie existe. Si les événements de novem- 
bre ne s’étaient pas produits, la Division serait demeurée 
intacte. Toutefois, le CNRC révise constamment ses program- 
mes et ses priorités pour tenir compte des progrés de la science 
et de la technologie et des nécessités nationales. Le processus 
aurait visé de toute facon 4 la Division de l’énergie comme il 
vise maintenant et continuellement d’autres divisions. 


Si, par exemple, nous disposions des crédits:et ressources en 
matiére d’énergie, je ne dis pas que nous rétablierions le pro- 
gramme qui a été annulé en novembre simplement pour res- 
pecter l’évolution normale des choses. Par conséquent, il y a 
dans le programme énergétique certains éléments et certaines 
pratiques que nous aurions révisés de toute facgon et qui 
n’auraient pas été conservés indéfiniment dans la méme caté- 
gorie et au méme niveau de priorité. Notre programme d’aide 
a la recherche industrielle illustre mon propos. Dans ce pro- 
gramme, on a jugé utile et productif d’accroitre la part des res- 
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to a given contract and to diminish the NRC contribution. In 
this way we are able to spread our resources among many com- 
panies. In the energy program, the NRC contribution was very 
high. For many years, it was often 100 per cent, and this was 
certainly due for review. This was a factor in considering the 
way in which this program could be modified. 


Senator Lefebvre: I would take you back a few years, Dr. 
Kerwin, to when I was in another position and you were in the 
same position. You appeared before a special committee of the 
other place on renewable energies, where you submitted a very 
interesting paper. You outlined NRC’s policy, beliefs and 
philosophy. You said that the NRC, because of its mandate, 
had a special responsibility to evaluate long-term options for 
energy and to foster those options and thereupon to offer 
future opportunities for exploitation. 


In a paper you called The Urgent Investment. The Long- 
Range Plan for the National Research Council Canada, you 
said that NRC has particular concern for the longer-term 
energy options, hence the emphasis on the renewables and on 
fusion. A strategy for national self-reliance must not be pegged 
to a single date in the future or a single energy commodity. 
Because of its mandate to support a secondary industry in 
Canada, NRC has developed facilities for constructing and 
testing energy systems; assisting in developing and maintaining 
standards, and NRC supports the evaluation of new energy- 
related products. You went on to say that Canada needs to 
achieve energy flexibility, et cetera, and move up. I think in 
one of your statements you said that before the NEP, Canada 
spent $8 million or about 5 per cent of the total of $157 million 
on renewable resources of energy and about $14 million or 
about 9 per cent on conservation, making it eighth or ninth 
among the 17 countries of the IEA. 


You reaffirmed your belief in moving Canada ahead when 
you announced the new program and you said that some have 
called this program ambitious, but that, as you saw it, it was 
very modest. 


In view of the fact that in 1980 you called that program very 
modest, in what category would you now put the program in 
view of the drastic cutbacks that have just been announced? 


What happens to Dr. Cockshutt, the Director of the Division 
of Energy, now that that division is disappearing? 


In looking back on your submissions in those years and in 
looking at them now, are you satisfied that the programs in the 
last four and a half years have achieved their goals, and we can 
now, in effect, dismantle the great team of persons that you 
put together to make Canada a world leader in some of these 
fields? Are we back to where we were when you said that 
Canada did not seem to worry too much about the energy 
futures? 
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sources de l'industrie affectées 4 un contrat donné et de dimi- 
nuer la contribution du CNRC. Cela nous permet de répartir 
nos ressources entre de nombreuses entreprises. La contribu- 
tion du CNRC au programme énergétique était trés élevée. 
Pendant de nombreuses années, elle s’est située a prés de 100 
p. 100; la situation devait inévitablement étre révisée. C’est un 
des facteurs, dont on a tenu compte dans les modifications du 
programme. 


Le sénateur Lefebvre: J’aimerais vous ramener en arriére de 
quelques années, monsieur Kerwin, a l’époque ou j’étais dans 
une autre situation, mais ol vous aviez la méme fonction. Vous 
comparaissiez alors devant un comité spécial des énergies 
renouvelables de l’autre endroit et vous aviez présenté un 
mémoire trés intéressant. Le document résumait la politique 
du CNRC, ses convictions et sa philosophie. Vous aviez 
déclaré que le CNRC, en raison de son mandat, avait la res- 
ponsabilité particuliére d’évaluer les options a long terme en 
matiére d’énergie et de privilégier ces options et, par consé- 
quent, de trouver des débouchés futurs a |’exploitation. 


Dans un document intitulé; Un investissement urgent, Plan 
A long terme pour le Conseil national de recherches du 
Canada, vous déclarez que le CNRC se préoccupae particulie- 
rement des options énergétiques a long terme, d’ot l’accent mis 
sur les ressources renouvelables et la fusion. Une stratégie 
nationale d’auto-suffisance ne doit pas étre liée 4 une échéance 
fixe ni a une seule ressource énergétique. En raison de son 
mandat de favoriser une industrie secondaire au Canada, le 
CNRC a mis au point des installations de construction et 
d’essai de systémes énergétiques; il a contribué a l’élaboration 
et a l’établissement de normes ainsi qu’au soutien de l’évalua- 
tion de nouveaux produits énergétiques. Vous avez déclaré que 
le Canada doit atteindre la souplesse énergétique, etc., et aller 
de l’avant. Je pense que dans une de vos déclarations vous avez 
affirmé, qu’avant le Programme énergétique national, le 
Canada consacrait 8 millions de dollars, ou environ 5 p. 100 
des 157 millions de dollars aux ressources énergétiques renou- 
velables et environ 14 millions de dollars, ou 9 p. 100 a la con- 
servation, se classant ainsi huitiéme ou neuviéme parmi les 17 
pays membres de |’Agence internationale de l’énergie. 


Vous avez réaffirmé votre conviction qu’il fallait que le 
Canada aille de l’avant lorsque vous avez annoncé le nouveau 
programme et vous avez dit que si certains ont qualifié ce pro- 
gramme d’ambitieux, selon vous il était trés modeste. 


Compte tenu du fait qu’en 1980, vous aviez qualifié ce pro- 
gramme de trés modeste, dans quelle catégorie le classeriez- 
vous maintenant a la suite des coupures radicales qui viennent 
d’étre annoncées? 


Qu’arrive-t-il 4 M. Cockshutt, directeur de la Division de 
l’énergie, maintenant que cette division disparait? 


En tenant compte des mémoires que vous présentiez a cette 
époque a la lumiére de ce qui se passe aujourd’hui, étes-vous 
d’avis que les programmes ont atteint leurs objectifs depuis 
quatre ans et demi, et que nous pouvons maintenant démante- 
ler l'imposante équipe que vous aviez constituée pour faire du 
Canada au leader mondial dans certains de ces domaines? Est- 
ce que nous sommes revenus au point ou vous disiez que le 
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Dr. Kerwin: I would not like the impression to be given that 
I was jumping for joy when the November cuts were 
announced to NRC. Certainly, we would have evolved our pro- 
grams in a different way had the government not been faced 
with its urgent problem of contributing to the reduction of the 
deficit. 


In reply to the question, I would say that from a modest pro- 
gram NRC has now evolved into a holding program until such 
time as energy R&D may once again assume a very high pri- 
ority in government planning. However, our policy and our 
belief that long-term research in energy should continue still 
holds, and for this reason we are extremely pleased that we 
have been able to maintain our work in very long-term com- 
mitments such as fusion energy with Tokamak and the fusion 
materials research; and in wind energy with the Atlantic wind 
test site with AEOLE, which is going to be completed within a 
year or so, and which we believe has commercial possibilities in 
peripheral regions. 


In addition to that, our divisions will be, as I said before, 
continuing their fundamental work in certain areas. 


You will remember in my remarks, which you had the gra- 
ciousness to refer to, that we had analyzed the probable future 
of renewable energy in Canada and, after a review of all of the 
opinions and the probable development of the industry, we had 
shown that the contributions to be expected from wave energy, 
solar energy and wind energy were rather minimal, and that, 
even if we were able to triple the industrial output of these 
energies over the next decade, they would still amount to less 
than | per cent of the energy the nation would need. 


When you take the very long-term view, one would agree 
that fundamental work must continue in these areas, but there 
were two which were much more promising. The first was in 
energy conservation and the other was in biomass. In both of 
these cases, NRC will be maintaining research programs. 


Energy conservation has always been one of the main preoc- 
cupations of our Division of Building Research, and this will 
continue; and, with the biotechnology network that we are now 
setting in place in Canada, we expect that the biomass industry 
and research will profit a great deal. 


Therefore, the policy views that were expressed in our paper 
of a couple of years ago still attain. If we were afforded addi- 
tional resources for renewable energy, we would modify the 
programs we have and probably launch out into new direc- 
tions, but the resources are not there and therefore the pro- 
gram as supported by PERD is limited. 


In view of the reductions of the activity in this field, it is of 
little sense to continue an entire division at NRC, although we 
regret the disbanding of what was a very competent and 
devoted team of scientists and engineers. This, of course, 
included the director, Dr. Cockshutt, who is an extremely valu- 
able colleague at NRC. 
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Canada ne semblait pas s’inquiéter outre mesure de l’avenir de 
énergie? 

M. Kerwin: Je ne voudrais pas donner l’impression que 
jétais débordant de joie lorsque les réductions au CNRC ont 
été annoncées en novembre. Nous aurions certainement admi- 
nistré nos programmes autrement si le gouvernement n’avait 
pas été obligé de s’occuper d’urgence de la réduction du déficit. 


Pour répondre a votre question, le programme modeste des 
NCR 4 ses origines est maintenant placé en attente jusqu’a ce 
que le gouvernement accorde 4 nouveau une trés grande 
importance a la R et D énergétiques. Cependant, nous demeu- 
rons convaincus que la recherche a long terme dans le domaine 
énergétique devrait se poursuivre, et c’est pourquoi nous som- 
mes ravis d’étre en mesure de poursuivre nos travaux a trés 
long terme, notamment dans le domaine de |’énergie de fusion 
avec Tokamak et dans le domaine des matériaux de fusion; 
sans oublier les recherches dans le cadre du projet EOLE au 
Centre d’essais éoliens de l’Atlantique, qui seront terminées 
d’ici un an ou plus, et qui pourraient a notre avis étre commer- 
cialisé dans les régions périphériques. 

En outre, comme je l’ai déja dit, nos divisions poursuivront 
leurs travaux de base dans certains domaines. 


Vous vous souviendrez que j’ai indiqué dans mes observa- 
tions, que vous avez d’ailleurs relevées, que nous avions analysé 
l'avenir probable de l’énergie renouvelable au Canada et qu’a 
la suite d’un examen de toutes les opinions et des progrés pro- 
bables de cette industrie, nous avions établi que le potentiel des 
sources d’énergie marée-motrice, solaire et éolienne étaient 
plutdt restreint, et que méme si nous pouvions tripler leur pro- 
duction au cours des dix prochaines années, elles répondraient 
toujours 4 moins de | p. 100 des besoins du pays. 


A trés long terme, il faut convenir que les travaux de base 
doivent se poursuivre dans ces domaines, mais deux d’entre eux 
sont beaucoup plus prometteurs. Il y a d’une part la conserva- 
tion d’énergie, et d’autre part la biomasse. Le CNRC main- 
tiendra ses programmes de recherches dans ces deux domaines. 


La conservation de l’énergie a toujours été l’une des princi- 
pales préoccupations de notre Division des recherches en bati- 
ment, et elle continuera de I’étre. Nous prévoyons en outre que 
le réseau de biotechnologique que nous mettons actuellement 
en place au Canada profitera énormément 4a l’industrie de la 
biomasse et a la recherche. 


Par conséquent, les points de vue que nous avions exprimés 
dans notre mémoire il y a quelques années tiennent toujours. Si 
nous avions des ressources additionnelles au titre de l’énergie 
renouvelable, nous modifierions nos programmes actuels et 
nous nous lancerions probablement sur de nouvelles voies, mais 
nous n’avons pas ces ressources, et notre programme est par 
conséquent limité par le budget que nous accorde le CIRDE. 


En raison de la réduction des activités dans ce domaine, il y 
a trés peu de raisons de maintenir une division entiére au 
CNRC, méme si nous regrettons le démembrement d’une 
équipe de scientifiques et d'ingénieurs trés compeétents et 
dévoués. Evidemment, cette équipe comptait parmis ses mem- 
bre le directeur, M. Cockshutt, qui est un collégue extréme- 
ment précieux au CNRC. 
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Senator Lefebvre: What happens to him? 


Dr. Kerwin: He is sitting beside me at the moment, and | 
hope he will continue to sit beside me for many years to come. 


Senator Lefebvre: I agree with you that you had a very good 
team, and Dr. Cockshutt has proven that on many occasions. I 
don’t know if it is protocol to ask Dr. Cockshutt if he wishes to 
add anything to what has been said so far on the future of 
energy R&D. In view of the fact that your division has gone, 
how are you going to keep up your interest in biomass and 
other things if you have no personnel, no scientists, to help you 
do so? How will you monitor what is going on in other parts of 
government in energy R&D if the NRC, which was always the 
leader, no longer has the budget or personnel to carry this out? 


Dr. E. P. Cockshutt, Director, Division of Energy, National 
Research Council: If I may speak very briefly, I would simply 
remind honourable senators that prior to the creation of the 
Division of Energy, energy activities existed in almost every 
one of the laboratory divisions of NRC, and the initial thought 
in putting me in the position back in 1975 was simply to co- 
ordinate the work of the several divisions where the true tech- 
nical strength lay. 


As the President has observed, we certainly anticipate that 
energy research will continue from the several divisional 
homes. Quite clearly, there will not be a requirement for a cen- 
tral division to handle extramural programs, which has been 
my chief responsibility and that of my staff. 


The short answer to Senator Lefebvre’s question is simply 
that the main technical strength continues where it has always 
been, in the laboratory division. 


There is one other footnote, I guess, that I would add. Sena- 
tor Lefebvre referred to the committee hearings in 1980, and 
of course we did look forward to a great increase of work on 
renewable energy sources. That was very much a world pat- 
tern. I was recently reviewing the United States energy R&D 
program in renewable energy. In fiscal year 1981, the United 
States spending level was $575 million. The request recently 
tabled for their fiscal year 1986, which starts in September of 
this year, is $148 million, so we see south of the border an 
attrition by a factor of about four in spending on renewable 
energy. I may not technically agree with that, but I must 
observe that this is a world pattern; it is not one which is con- 
fined to Canada. 


Senator Lefebvre: I have one more question before some- 
body else takes part. I am not always in agreement that 
Canada should not remain a leader when it has an opportunity 
to do so. I just want to make that comment, that we do not 
have to follow the world when it is going downwards. If we 
have a position that makes us a world leader in some fields, by 
gosh! I believe we should hang on to it. 
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Le sénateur Lefebvre: Qu’adviendra-t-il de lui? 


M. Kerwin: I! est assis A mes c6tés pour l’instant, et j’espére 
qu’il restera A mes cétés pendant de nombreuses années. 


Le sénateur Lefebvre: Il est vrai que vous aviez une trés 
bonne équipe, et M. Cockshutt I’a prouvé a de nombreuses 
occasions. Je ne sais pas s’il serait convenable de demander a 
M. Cockshutt s’il a quelque chose 4 ajouter 4 ce qui a déja été 
dit au sujet de l’avenir de la R et D énergétiques. Maintenant 
que votre division n’existe plus, comment allez-vous continuer 
d’étudier la biomasse et d’autres domaines si vous n’avez ni 
personnel, ni scientifiques pour vous aider? Comment allez- 
vous rester au fait de ce qui se passe ailleurs au gouvernement 
en matiére de R et D énergétiques si le CNRC, qui a toujours 
joué le réle de chef de file, n’a plus le budget ou le personnel 
nécessaires? 


M. E. P. Cockshutt, directeur, Division de énergie, Conseil 
national de recherches: Je me contenterai de rappeler aux 
honorables sénateurs que presque toutes les divisions de labo- 
ratoire du CNRC travaillaient dans le domaine de l’énergie 
avant la création de la Division de l’énergie, et que lorsque j’ai 
été nommé 4 ce poste en 1975, il suffisait selon moi de coor- 
donner les travaux des nombreuses divisions qui possédaient les 
vraies compétences techniques nécessaires. 


Comme I’a indiqué le président, nous prévoyons certaine- 
ment que la recherche dans le domaine de |’énergie se poursui- 
vra dans les autres divisions. I] est évident que nous n’aurons 
pas besoin d’une division centrale pour s’occuper des program- 
mes extramuros, dont mon personnel et moi-méme étions char- 
gés. 

Pour répondre simplement a la question du sénateur Lefeb- 
vre, les principales connaissances techniques demeurent ou 
elles ont toujours été, soit dans la division du laboratoire. 


J'aimerais ajouter quelque chose. Le sénateur Lefebvre a 
parlé des audiences de comité en 1980, et nous avions évidem- 
ment prévu d’effectuer beaucoup plus de recherches dans le 
domaine des énergies renouvelables. Cette tendance se faisait 
sentir partout au monde. J’ai récemment consulté des docu- 
ments au sujet du programme de R et D dans le domaine de 
l’énergie renouvelable aux Etats-Unis. Au cours de l’exercice 
de 1981, les Etats-Unis ont dépensé 575 millions de dollars. Ils 
prévoient 148 millions de dollars dans la demande qu’ils ont 
récemment déposée pour l’exercice financier de 1986, qui 
débute en septembre de cette année, de sorte que les dépenses 
au titre de l’énergie renouvelable y sont réduites d’environ les 
trois-quarts. Je ne suis peut-étre pas d’accord sur le plan tech- 
nique, mais je dois admettre que la méme chose se produit par- 
tout, pas seulement au Canada. 


Le sénateur Lefebvre: J’aimerais poser une autre question 
avant de laisser la parole aux autres. Je ne suis pas toujours 
d’avis que le Canada ne devrait pas rester chef de file lorsqu’il 
en a l’occasion. Tout ce que je veux dire, c’est que nous ne 
sommes pas obligés de réduire nos dépenses lorsque tout le 
monde le fait. Si nous avons l’occasion de dépasser tout le 
monde dans certains domaines, nom d’un chien, j’estime que 
nous devrions en profiter. 
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Will there be any problem? It took a few years to put this 
very good team together; they will now be dispersed, maybe in 
other government departments, some of them in private indus- 
try, or whatever. After your review is over it will take another 
number of years to put a similar team together. Do you not 
feel that will cause you some problems? 


Dr. Kerwin: Yes, it will. It takes a very long time to build up 
a good research team, and you can disband it in a matter of 
weeks or months. Therefore, if renewable energy once again 
becomes the object of additional resources for R&D in Canada 
following some political event that might make it once more an 
urgent matter, then of course it will be difficult to reassemble 
a team, and we probably will not reassemble the same team; 
we will have to find new people for part of it, we will have to 
train them and so on, so it will be a long process. 


In the case of our own team, the dispersal has been miti- 
gated in the sense that by various mechanisms that were put in 
place’ by Vice President Leddy—the freeze on hiring, the 
transfer of positions, and early retirement scheme—of the 300 
and some positions that were cancelled by the November meet- 
ings, and that touched some 170 identified persons at NRC, 
we have been able to reallocate most of them, and in the first 
period for potential layoffs, which takes place in May, there 
will be very very few; I doubt if there will be more than you 
can count on the fingers of one hand. 


This protection of Canada’s scientific expertise is extremely 
important to us, and Vice President Leddy is to be highly com- 
mended for his actions in saving the members of this particular 
group, although the are no longer functioning as a group but 
are dispersed elsewhere in NRC. 


With your permission, Mr. Chairman, perhaps Vice Presi- 
dent Leddy might speak for a minute or two on this preserva- 
tion of expertise at NRC. 


The Chairman: Mr. Leddy? 


Mr. B. D. Leddy, Vice-President, Personnel and Adminis- 
tration Services, National Research Council: Thank you, Mr. 
Chairman. I think I would like to suggest that, while it started 
off looking like a monumental exercise, NRC, being the kind 
of organization it is, really pulled together and there has been 
very, very little, and hopefully before it is all over no, human 
wastage in the sense of any members of this team being lost, 
either to the country or to NRC. 


The initial exercise actually started with 199 people. The 
first 29 quickly filled empty positions that were available 
within various divisions. Since you are focussing on the energy 
area specifically, let me say that there were roughly 91 people 
involved, 55 of them being in the Energy Division; the balance 
in other laboratory divisions. By having, as Dr. Kerwin identi- 
fied, a hiring phase, running special competitions that were 
restricted to those who had been identified as potentially being 
laid off, we were able to run that number down another S50. 
We then instituted an early retirement scheme, which was 
designed basically to appeal to those employees who were over 
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Est-ce que vous entrevoyez des problémes? II a fallu quel- 
ques années pour constituer cette trés bonne équipe; les mem- 
bres seront maintenant dispersés, peut-étre dans d’autres 
ministéres, certains dans le secteur privé, ou ailleurs. Une fois 
que votre examen sera terminé, il faudra encore un certain 
nombre d’années pour réunir une équipe semblable. Est-ce que 
cette situation vous posera des problémes? 


M. Kerwin: Oui. I] faut beaucoup de temps pour réunir une 
bonne équipe de recherche, et vous pouvez la démembrer en 
quelques semaines ou quelques mois. Par conséquent, si le 
Canada décide d’effectuer 4 nouveau des crédits additionnels 
pour la R et D dans le domaine de l’énergie renouvelable a la 
suite d’un événement politique qui en fera 4 nouveau une ques- 
tion urgente, il sera évidemment difficile de reconstituer une 
équipe, et nous ne réussirons probablement pas 4 reconstituer 
la méme; il nous faudra remplacer certains membres, que nous 
devrons former et ainsi de suite, de sorte que le processus sera 
long. 

Dans le cas de notre propre équipe, la dispersion a été atté- 
nué grace aux divers mécanismes mis en ceuvre par le vice-pré- 
sident, M. Leddy, notamment le gel de l’embauche, le transfert 
de postes et la formule de retraite anticipée. Des 300 postes qui 
ont été abolis lors des réunions de novembre, dont 170 au 
CNRC, nous avons réussi a réaffecter la plupart des employés, 
de sorte que trés peu seront touchés par les premiéres mises a 
pied au mois de mai; 4 mon avis, on devrait pouvoir les comp- 
ter sur les doigts de la main. 


Nous attachons beaucoup d’importance 4 la protection des 
connaissances scientifiques du Canada, et nous devons féliciter 
M. Leddy pour les mesures qu’il a prises en vue de sauver ce 
groupe particulier, méme si les membres sont dispersés dans 
d’autres services du CNRC et ne fonctionnent plus en tant que 
groupe. 

Avec votre permission, monsieurle président, M. Leddy 
pourrait peut-étre parler de la préservation des competences au 
CNRC pendant une minute ou deux. 


Le président: Monsieur Leddy? 


M. B. D. Leddy, vice-president, Personnel et services admi- 
nistratifs, Conseil national de recherches: Merci, monsieur le 
Président. J’aimerais tout d’abord dire que méme si |’opération 
avait l’air énorme au début, le CNRC étant ce qu’il est, nous 
aurons réellement fait un effort et réussi a limiter le gaspillage 
de ressources humaines et nous espeérons qu'il n’y en aura plus 
d’ici a ce que tout soit terminé, en ce sens que nous voulons évi- 
ter la parte de ces compétences pour le CNRC ou le pays. 


Au début, il s’agissait en fait de 199 personnes. Pour com- 
mencer, nous avons rapidement soustrait de ce nombre 29 pos- 
tes vacants dans diverses divisions. Etant donné que vous vous 
intéressez particuliérement au secteur de l’énergie, je tiens a 
préciser qu’environ 91 employés y étaient affectés; 55 d’entre 
eux travaillaient 4 la Division de l’énergie; les autres travail- 
laient dans d’autres divisions. Grace a notre programme 
d’embauche dont a parlé M. Kerwin, nous avons organisé des 
concours spéciaux réservés 4 ceux qui risquaient d’étre mis a 
pied, et nous avons encore soustrait 50 postes. Nous avons 
ensuite mis sur pied une formule de retraite anticipée, qui 
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55 and had at least 30 years’ service. This meant, in effect, 
they were eligible for a pension immediately. Most of them 
were obviously at an age where both family and heavy mort- 
gages were no longer a serious impediment to their livelihood 
and welfare. We made such an offer to 214 employees; 95 of 
them took it up, and it was those 95 who have provided us with 
the flexibility in the PY area to re-absorb virtually all, if not 
all, of the people in the energy arena. Of the 55 people in the 
Energy Division, as of this particular date there are only 19 
who have not found prospective engagement in other areas of 
NRC or have not found outside jobs. None of those is 
associated with the first layoff date, which is scheduled for 
May 17. There are still five that we have to find places for 
associated with an October layoff date; there are 10 for April 
1986, and there are still four associated with April 1987. 


As you can see from these tables, we still have a $26 million 
program to run over the forthcoming fiscal year, so we are not 
anxious to completely dissipate this group. What we have done 
is found projected research jobs for them, and I individually 
negotiate with the director of the division that wants them 
right away, and with Dr. Cockshutt, who wishes, of course, 
sensibly to retain them so that he can manage effectively the 
remaining program. 


The Chairman: Dr. Kerwin or Dr. Cockshutt indicated that 
Canada, under the umbrella of the International Energy 
Agency, had been collaborating on very important and exten- 
sive projects on a bilateral and multilateral basis with our part- 
ners in the agency. Will these cuts impair our ability to partici- 
pate in these agreements with our partners? 


Dr. Kerwin: Yes, they will. We shall not have as many col- 
leagues available for providing information and expertise to 
these international agencies, and therefore we may expect the 
give and take to suffer. We shall probably receive less informa- 
tion and less transfer of technology than if we had these people 
at work. We are seeking various ways of mitigating this by try- 
ing to establish watching briefs, by improving the access to 
international information through SESCI and other mech- 
anisms, but we certainly cannot put out a $60 million program 
with international involvement without there being certain 
ramifications. 


The Chairman: So from a participant we will become a 
watcher. 


Dr. Kerwin: In part, Mr. Chairman. Dr. Cockshutt might 
care to give an example or two of such effects, with your per- 
mission. 


The Chairman: Perhaps he would. Then perhaps he would 
comment on the view of the International Energy Agency 
and/or OECD—that this particular policy that is being fol- 
lowed by member agencies during this time is dangerous and 
foolhardy, that this is the time we should be pressing ahead in 
this field and not backing up, because we never know when 
that one “accident” will put us back into the position we were 
in in 1970. 
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visait essentiellement les employés de plus de 55 ans qui comp- 
taient au moins 30 ans de service. En fait, ces derniers pou- 
vaient toucher leur pension immédiatement. La plupart avait 
atteint l’age ot la famille et les lourdes hypothéques ne ris- 
quaient plus de grever gravement leur niveau de vie ou leur 
bien-étre. Nous avons offert cette possibilité 4 214 employés; 
95 l’ont acceptée, et nous avons ainsi obtenu la souplesse vou- 
lue sur le plan des années-personnes pour réaffecter la majo- 
rité, si non la totalité, des employés du secteur de l’énergie. A 
’heure actuelle, seulement 19 des 55 employés de la Division 
de l’énergie n’ont pas d’emploi en vue dans d’autres secteurs du 
CNR ou a l’extérieur. Aucun d’eux ne sera touché par la pre- 
miére série de mises a pied, prévue pour le 17 mai. II nous reste 
a trouver une place pour cinq employés visés par la mise a pied 
d’octobre; 10 par celle d’avril 1986, et 4 par celle d’avril 1987. 


Comme vous pouvez le constater d’aprés les tableaux, nous 
avons encore 26 millions de dollars pour le programme au 
cours du prochain exercice financier, de sorte que nous ne som- 
mes pas pressés de dissoudre complétement le groupe. Nous 
leur avons plutét trouvé des emplois éventuels et je négocie 
personnellement avec le directeur de la division intéressée et 
avec M. Cockshutt, qui voudrait évidemment les garder afin de 
mener le programme a terme. 


Le président: M. Kerwin ou M. Cockshutt a indiqué que le 
Canada avait collaboré a d’imposants projets bilatéraux et 
multilatéraux avec ses partenaires de l’Agence internationale 
de l’énergie. Est-ce que ces réductions mettront en danger 
notre participation a ces accords? 


M. Kerwin: Oui. Nous n’aurons pas autant de collégues pour 
fournir des renseignements ou des connaissances techniques a 
ces organismes internationaux, et nous pouvons par conséquent 
nous attendre a ce que les échanges en souffrent. Nous rece- 
vrons probablement moins de renseignements et nous profite- 
rons moins du transfert de technologie que si nous conservions 
notre personnel. Nous essayons de diverses fagons d’atténuer 
les répercussions en demandant la présence d’observateurs, en 
améliorant l’accés aux renseignements internationaux par 
l’entremise du SESCI et d’autres mécanismes, mais nous ne 
pouvons certainement pas mettre fin 4 un programme d’enver- 
gure internationale de 60 millions de dollars sans qu’il y ait des 
répercussions. 


Le président: Dans ce cas, d’acteurs, nous deviendrons spec- 
tateurs. 


M. Kerwin: En partie, monsieur le président. Avec votre per- 
mission, M. Cockshutt pourrait peut-étre vous donner un 
exemple ou deux de ces répercussions. 


Le président: D’accord. Il pourrait peut-étre ensuite nous 
parler du point de vue de |’Agence internationale de l’énergie 
ou de OCDE, qui serait généralisé, d’aprés ce que vous avez 
dit, soit que la politique particuliére qu’appliquent a lheure 
actuelle les organismes membres est dangereuse et téméraire, 
et qu’a ce moment-ci, nous devrions aller de l’avant dans ce 
domaine plutét que de reculer, parce que nous ne savons pas 
quand cet «accident de parcours» nous raménera au méme 
point qu’en 1970. 
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Dr. Cockshutt: Mr. Chairman, NRC has been the operating 
agent for 12 separate implementing agreements or understand- 
ings within the International Energy Agency which, as you 
have implied, is a subset of OECD. We have reviewed, first 
internally within NRC and then with our colleagues in other 
departments, the possibility of continuing in those agreements, 
which have formally been signed by NRC for Canada. We 
have given notice of withdrawal in some eight of those agree- 
ments. Because we have to give one year’s notice, it was neces- 
sary to indicate our intention to withdraw from those agree- 
ments prior to the 31st of this month, with the commitment, 
however, of continuing our participation in those 12 agree- 
ments through the coming months. 


It has, however, been made clear to the IEA that we will 
seek from other government departments opportunities for 
continuing, from a Canadian point of view, in those agree- 
ments, and there are certainly indications that certain of the 
agreements will be supported by other departments than the 
National Research Council. We also anticipate that it will be 
possible to reassume membership within IEA agreements if 
circumstances change and additional departmental homes are 
found. 


We are indeed engaged in a process of withdrawal. In the 
fusion area and in the wind area, where we have commitments 
that carry on into 1986-87, notice of withdrawal has not to 
date been extended. We certainly see in other countries, as I 
have already suggested, the necessity of withdrawal from cer- 
tain agreements, and we do see that that does cut off an impor- 
tant source of participation in international programs. How- 
ever, as Dr. Kerwin has mentioned, international scientific 
literature certainly continues. Our main thrust at present is to 
encourage as many as possible of the agreements to pass to 
other departments. My present expectation is that only two out 
of the 12 agreements will finally be dropped and that other 
departments will carry the other 10. 


The Chairman: You did not comment on the second half of 
the question, that it is the view of the IEA and OECD that it is 
very dangerous and foolhardy on the part of the member 
nations to be engaged in this attrition at this time, that they 
should be pushing ahead and not backing up. 


Dr. Cockshutt: Clearly the OECD countries and the IEA 
countries represent a large range of conditions, some of which 
are similar to Canada and some of which are not. In some 
respects Canada is probably less apprehensive about energy 
self-sufficiency than many of those European countries that 
form the core of the IEA membership. However, the other side 
of the coin is that in Canada we have always seen energy alter- 
natives as being an opportunity for export and an opportunity 
for increased use of renewables at home so as to be able to con- 
serve fossil fuels. We have seen it more in the form of opportu- 
nity rather than in the form of essential self-preservation. 


The Chairman: | do not think you answered my question, 
Dr. Cockshutt. I asked you: is it not the view of the IEA and 
OECD that this policy of attrition is dangerous and foolhardy 
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M. Cockshutt: Monsieur le président, le CNRC est partie a 
12 ententes ou accords distincts au sein de Agence internatio- 
nale de l’énergie, qui reléve, comme vous I’avez laissé entendre, 
de ?OCDE. Nous avons examiné au sein du CNRC, et ensuite 
avec nos collégues des autres ministéres, la possibilité de res- 
pecter ces accords, qui ont été signés officiellement par le 
CNRC pour le compte du Canada. Nous avons fait part de 
notre retrait de quelque huit accords. Puisque nous devons 
donner un préavis d’un an, il fallait faire part de notre inten- 
tion de nous retirer de ces accords avant le 31 du mois, en nous 
engagant toutefois a continuer de participer aux douze accords 
au cours des prochains mois. 


Nous avons toutefois indiqué clairement a la l’AIE que nous 
tenterons de maintenir la participation du Canada a ces 
accords par l’intermédiaire d’autres ministéres, et il est certai- 
nement possible que certains seront appuyés par des organis- 
mes autres que le Conseil national de recherches. Nous pré- 
voyons également qu’il sera possible de souscrire 4 nouveau 
aux accords de IlAIE si les circonstances changent et si 
d’autres ministéres se montrent intéressés. 


Nous nous retirons actuellement de divers accords. Dans les 
domaines de la fusion et de l’énergie éolienne, ot notre engage- 
ment s’étend jusqu’en 1986-1987, nous n’avons pas encore 
donné notre avis de retrait. Il est certain que d’autres pays se 
voient obligés de se retirer de certains accords, comme je Vai 
déja indiqué, et nous constatons évidemment que cela entrave 
la participation a d’importants programmes internationaux. 
Cependant, comme M. Kerwin l’a mentionné, l’information 
sur la recherche scientifique internationale continue de circu- 
ler. A ’heure actuelle, nous nous efforcons surtout de trouver 
d'autres ministéres pour reprendre le plus grand nombre 
d’accords possibles. Pour l’instant, je prévois que seulement 
deux des douze accords seront abandonnés et que d’autres 
ministéres reprendront les dix autres. 


Le président: Vous n’avez pas répondu a la deuxiéme partie 
de la question, soit la position de l’AIE et de l'OCDE selon 
laquelle il est trés dangereux et téméraire de la part des 
nations membres d’effectuer des réductions 4 l’heure actuelle, 
qu’elles devrait aller de l’avant plutét que d’abandonner. 


M. Cockshutt: [1 est évident que les conditions qui régnent 
dans les pays membres de l’OCDE et de Il’AIE varient considé- 
rablement, et que certains sont dans une position semblable au 
Canada alors que d’autres ne le sont pas. Sur certains plans, le 
Canada a probablement moins d’appréhensions a l’égard de 
Pautosuffisance énergétique que bon nombre des pays euro- 
péens qui forment la majorité des membres de l’AIE. Au 
Canada, par contre, nous avons toujours considéré les sources 
d’énergie de remplacement comme une occasion d’exporter et 
d’augmenter l'utilisation des énergies renouvelables au pays 
afin de conserver les combustibles fossiles. Pour nous, il s’agis- 
sait davantage d’un débouche plutdt que d’une forme de pré- 
servation essentielle. 

Le président: Je ne crois pas que vous ayez répondu a ma 


question, monsieur Cockshutt. Je vous ai demandé si |’AIE et 
OCDE rétaient pas d’avis que cette politique de réduction 
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to be embarking upon at this particular time when this should 
be the time that we are pressing ahead? 


Dr. Cockshutt: That statement has not been formally 
addressed to us. Undoubtedly, some officials feel that way but 
it certainly has not been formally communicated to us. 


Senator Doody: Probably not by the finance officials. 


The Chairman: I think it was the Assistant Director of the 
IEA, Dr. Hopkins, who made that observation at a recent 
meeting of the OECD in Paris. Senator Molgat? 


Le sénateur Molgat: Merci, monsieur le président. Dr. Ker- 
win, vous avez indiqué que les restrictions, en ce qui concerne 
vos employés au Conseil, (ce qui a été confirmé par le Dr. 
Leddy) avaient été réglées sans trop grosses pertes. 


Pouvez-vous nous relater les événements relatifs 4 ceux qui 
travaillent au programme extérieur, le CIRDE. Est-ce que 
vous avez une idée de ce qui s’est pass¢? Combien d’emplois 
ont été éliminés? Est-ce que le Canada va perdre ces gens? 


M. Kerwin: Monsieur le président, tout d’abord, comme l’a 
dit M. Leddy, il est vrai que nous avons su épargner le pire a 
nos scientifiques et ingénieurs affectés par les coupures. Nous 
n’avons pas tout sauvé. Outre un poste et la sécurité d’emploi, 
il y a l’orgueil de son travail. Il y a des déceptions au sujet de 
certains projets. Une direction d’opérations auxquels on aurait 
consacré beaucoup d’années d’effort et qui étaient bien en vue 
sur le plan international se trouvent maintenant dans une posi- 
tion de moindre priorité, dans le sens que les ressources pour le 
maintenir sont restreintes. 


Par conséquent, nous sommes trés conscients au Conseil 
national de la recherche du Canada d’un élément humain qu'il 
sera difficile 4 relever. Nous étudions ce probléme. Nous ne 
voudrions pas que le domaine scientifique, la recherche et 
l’ingéniérie pensent qu’il suffit de trouver des emplois pour 
régler le probléme humain. Ce probléme est de longue durée et 
peut étre plus sérieux que ne l’était le premier volet. 


Deuxiémement, en ce qui concerne les compagnies 4a 
l’extérieur, il est vrai que notre programme d’énergie les sub- 
ventionnait. Ces subventions étaient utilisées pour effectuer de 
la recherche et du développement afin de mettre sur le marché 
des produits nouveaux, aux fins l’exportation. 


Nous distribuions ainsi ce 25 4 30 millions de dollars par 
année, réecemment; enfin ce sont des chiffres de cet ordre. Ceci 
appuyait plusieurs centaines de compagnies qui employaient 
quelques milliers de personnes. 


Suite a la cessation de ces subventions de recherche, nous 
nous inquiétons du sort de plusieurs de ces compagnies. 


x 


Les informations a ce jour sont a l’effet qu’aucune de ces 
compagnies n’a fermé ses portes. D’aprés nos renseignements, 
qui ne sont que partiels malheureusement, toutes les compag- 
nies continuent leurs affaires, quoique sans doute, dans le cas 
de plusieurs, avec des effectifs réduits. 


I] est d remarquer que depuis 10 ans, beaucoup de ces com- 
pagnies avaient concu effectivement des produits et les avaient 
lancés sur le marché. Elles avaient atteint dans certains cas 
une vitesse de croisiére intéressante. 
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était dangeruese et téméraire a l’heure actuelle alors que nous 
devrions plutot aller de l’avant. 


M. Cockshutt: Cette déclaration ne nous a pas été communi- 
quée officiellement. Sans aucun doute, certains responsables 
pensent de cette fagon, mais nous n’en avons pas pris connais- 
sance Officiellement. 


Le sénateur Doody: Probablement pas les responsables des 
questions financiéres. 


Le président: Je crois que c’était le directeur adjoint de 
l’AIE, M. Hopkins, qui a fait cette observation lors d’une 
récente réunion de l'OCDE a Paris. Sénateur Molgat? 


Senator Molgat: Thank you, Mr. Chairman. Dr. Kerwin, 
you have indicated, and Dr. Leddy has confirmed, that the 
budget cutbacks were handled without too much loss as far as 
you and your employees at the NRC were concerned. 


Could you tell us what happened to the people who were 
working with the outside program, the PERD-funded program. 
Do you know approximately what happened? How many jobs 
have been eliminated? Is Canada going to lose these people? 


Dr. Kerwin: Mr. Chairman, first of all, as Dr. Leddy said, it 
is true that we managed to spare our scientists and engineers 
from the worst repercussions of the cost-cutting. We didn’t 
save everything. Apart from a job and job security, there is the 
worker’s pride in his work. There was disappointment over cer- 
tain projects. A department to which we had devoted years of 
efforts, and whose work was well-respected internationally, is 
now low on the priority list, in that the funding to maintain it 
has been cut back. 


Consequently we at the NRC are acutely aware of a human 
element that it will be difficult to restore. We are studying the 
problem. We don’t want the scientific and research worlds, or 
the engineering world, to think that all it takes to resolve 
human problems is finding jobs. The problem is a long-range 
one and the later stages may be more serious than the earlier 
ones. 


Secondly, with respect to the private companies, it is true 
that our energy program heldped to support them. Our grants 
were used for research and development leading to the market- 
ing of new products, notably for export. 


Until recently we were distributing some $25 to $30 million 
dollars a year in this way. In so doing we supported several 
hundred companies employing several thousand people. 


Now that the grants have been discontinued, we are worried 
about what may happen to these employees. 


The information so far suggests that none of the companies 
has closed its doors. As far as we know, and unfortunately our 
information isn’t complete, all the companies are still in busi- 
ness, though probably a number of them have fewer people on 
staff. 


It should be noted that over the past ten years, many of 
these companies did in fact design products and launch them 
commercially. In some cases they reached an impressive cruis- 
ing speed. 
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D’autre part, le Conseil national de la recherche a d’autres 
programmes comme le PERD oW ces compagnies peuvent 
demander de l’aide pour continuer leurs programmes de 
recherche et de développement. 


La différence est que le PERD ne fournit des ressources qu’a 
environ 50 p. 100 de la demande alors que dans le cas de 
l’énergie, les ressources fournies approchaient souvent le 100 p. 
100. 


Par conséquent, Il est moins intéressant pour le trésorier de 
la compagnie de s’adresser au PERD. Cependant, depuis la 
mise en veilleuse du programme de l’énergie, en novembre, 
financé. par le comité inter-départemental, le nombre de 
demandes au PERD a sensiblement augmenté au point de vue 
des projets d’énergie. 

Au moins le tiers de cette augmentation, peut-étre 40 p. 100, 
a été accepté par le PERD. Ces demandes ont été acceptées. II 
y en aun autre 20 p. 100 sous étude et plusieurs autres ont été 
référés a d’autres agences. 


Par conséquent, l’aide financiére de méme que l’expertise du 
Conseil continue d’étre disponible 4 ces compagnies. Nous 
sommes soulagés d’apprendre qu’a ce jour, cela n’a pas causé 
de problémes traumatiques 4 ces compagnies dans |’ensemble. 


Le sénateur Molgat: Comme résultat direct de vos travaux 
au Conseil ainsi que ceux des compagnies mentionnées, le 
Canada doit se trouver en avance dans certains domaines. 
Pouvez-vous nous indiquer dans quels domaines le Canada, au 
point de vue mondial, est soit a l’avant-garde ou en position 
commerciale de croissance. 


M. Kerwin: Monsieur le président, avec votre permission, je 
vous suggére d’inviter le Dr. Cockshutt pour répondre a ce 
détail intéressant. 


Je résumerai au tout début en vous disant que le Canada, en 
raison de sa géographie, a un grand intérét dans la biomasse. 
La biomasse représente 4 p. 100 de notre énergie au Canada. 
Nos recherches s’imposent sur le plan international. 


Si nous devions continuer la recherche dans le domaine de 
lénergie renouvelable, le Conseil mettrait l’accent sur la 
recherche dans le domaine des cellules photovoltaiques, ot 
nous avons aussi une bonne expertise et ou il pourrait y avoir 
des percées a moyen terme. 


Nous avons mis au point des éoliennes de trés grande effica- 
cité. Plusieurs sont maintenant branchées sur les réseaux de 
’Hydro-Québec et d’ailleurs. Nous croyons que cette réussite 
devrait nous ouvrir le marché international. Je voulais vous 
donner ces trois exemples. 


Si monsieur le président est d’accord, il pourrait inviter le 


_ Dr. Cockshutt a élaborer 4 ce sujet. 


| 


| 


! 


Dr. Cockshutt: If I might give a couple of further examples, 
Mr. Chairman, of areas where I believe Canada is indeed in 
the international forefront as a result of our programs of alter- 
native energy research, certainly in the business of mechaniza- 
tion of harvesting for bioenergy plantations, this is an area 


where significant progress has been made in the past five 


years, as senators will be aware. If forest biomass is ever to 
assume large proportions in terms of energy supply, then one 
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On the ther hand the NRC has other programs, like IRAP, 
which companies can apply to for assistance in continuing 
their research and development programs. 


The difference, obviously, is that IRAP only provides up to 
50 per cent funding, whereas in the case of energy the funding 
often approached 100 per cent. 


Consequently, company treasurers are a little less excited 
about applying under IRAP. However, since the energy pro- 
gram financed by the interdepartmental panel was terminated 
in November, the number of applications to IRAP for energy 
projects has increased. 


Of this increased number, at least at third, and perhaps 40 
per cent, have been approved by IRAP and are now concluded. 
A further 20 per cent are under study and a number of others 
have been referred to other agencies. 


Consequently, financial assistance and the NRC’s expertise 
continue to be available to these companies. We are relieved to 
know that so far the cuts have not caused traumatic problems 
to them as a group. 


Senator Molgat: As a result of your work at the NRC and 
that of the companies you mentioned, Canada must be in the 
lead in certain areas. Can you sketch the areas where Canada 
leads the rest of the world, or at any rate is in a position of 
potential commercial growth? 


Dr. Kerwin: Mr. Chairman, with your permission I would 
suggest that you ask Dr. Cockshutt to answer this interesting 
question. 


As an overture I will just say by way of summary that 
Canada, perhaps because of its geography, has a very strong 
interest in biomass. Biomass provides four per cent of 
Canada’s energy. Our research in this area is known interna- 
tionally. 


If we are to continue research in renewable energy, I think 
the NRC will emphasize research on photovoltaic cells, which 
is another field in which we have expertise, and in which there 
may be break-throughs in the medium term. 


We have designed very very efficient wind turbines. A num- 
ber of them are now hooked up to the Hydro Quebec and other 
networks. This is another achievement for which we anticipate 
an international market. I wanted to give you those three 
examples. 


If you are willing, Mr. Chairman, Dr. Cockshutt could 
speak in greater detail on this topic. 


M. Cockshutt: Si je peux vous donner une couple d’autres 
exemples, monsieur le président, de domaines dans lesquels, a 
mon avis, le Canada est a l’avant-garde du monde en ce qui a 
trait aux programmes de recherche sur les énergies nouvelles, 
il y a certainement celui de la mécanisation de la récolte de la 
bioénergie, ot des progrés considérables ont été réalisés depuis 
cing ans, comme les sénateurs le verront. Si la biomasse fores- 
tiére doit un jour représenter une bonne partie de nos approvi- 
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will be looking at short rotation harvestry so that we are look- 
ing at harvesting trees every three, four or five years and doing 
this almost on an agricultural basis. 


We have developed machinery albeit a prototype state for 
cutting, bundling and handling large numbers of trunks per 
hour in order to accelerate the harvesting of this short rotation 
forestry biomass. 


We recently had an opportunity to display this machinery in 
the southern United States, and strong observations were made 
about the advanced state of this prototype machinery. 


Another area where I think Canada has to be seen in the 
forefront in alternative energy is hydrogen production. I would 
have to remind honourable senators that that activity was 
under way before the energy program. It stems from the work 
of Mr. A.K. Stewart of 40 or 50 years ago in the development 
of electrolyzed concepts built around surplus electricity in 
Ontario in the 1920s and 1930s. That development of electro- 
lyzers has continued over the years, but with the infusion of 
research resources over the past five to ten years there have 
been significant developments in electrolyzer technology and, 
in particular, electrolyzers capable of producing large amounts 
of hydrogen at a much larger scale than has been possible in 
the past with levels of efficiency that approach 80 per cent 
now. Those are two examples of areas where Canada is seen as 
being internationally in the forefront. 


Senator Molgat: Thank you, Dr. Cockshutt. Will we find 
ourselves reducing some of our research in these areas now? 


Dr. Cockshutt: Yes, those two areas that I mentioned in the 
bioenergy of harvesting, NRC will certainly not be in a posi- 
tion to support that through the energy program. The Indus- 
trial Research Assistance Program—IRAP— is certainly 
available for support of firms in that area, and other depart- 
ments, such as the Canadian Forestry Service, now part of 
Agriculture Canada, may be able to support further work 
there. We will not from within our division do that. As far as 
the hydrogen developments are concerned, those recently have 
been shared developments with the companies involved, and we 
would anticipate them continuing with other government 
assistance programs. 


Senator Hays: The proceedings have been helpful so far, but 
I am interested in knowing how Canada is doing in this area of 
public resources being made available to research vis-a-vis 
other countries. In the area of renewable energy the US. is 
cutting spending from $550 million for the current fiscal 
period, which ends in September, to $148 million for next year. 
That is one aspect of it. Is there a reference point or book 
which categorizes countries in terms of public spending on 
research? I am talking about energy, although I realize that 
the council’s responsibilities are very broad. 
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sionnements énergétiques, il faudra que nous examinions la 
possibilité de réduire la durée de rotation entre les récoltes, 
c’est-a-dire d’envisager de récolter des arbres A tous les trois, 
quatre ou cing ans, presque de la méme fagon que s'il s’agissait 
d’une denrée agricole. 


Nous avons mis au point une machine qui n’existe encore 
qu’a l’état de prototype mais qui permettra de couper, de met- 
tre en paquets et de manipuler de grandes quantités de troncs 
d’arbres A V’heure afin d’accélérer la récolte de cette biomasse 
forestiére 4 courte durée de rotation. 


Nous avons d’ailleurs eu l'occasion d’exposer cette machine 
dans le sud des Etats-Unis, et son degré de perfectionnement a 
suscité des commentaires élogieux. 


Un autre domaine dans lequel le Canada est, 4 mon avis, a 
avant-garde en matiére d’énergies nouvelles est celui de la 
production de l’hydrogéne. Je dois rappeler aux honorables 
sénateurs que les recherches dans ce domaine avaient été 
amorcées avec le lancement du programme énergétique. Elles 
sont le fruit des travaux de M. A. K. Stewart qui s’intéressait, 
il y a 40 ou SO ans, a la mise au point d’électrolyseurs ou de 
dispositifs capables d’utiliser les surplus d’électricité qu’enre- 
gistrait l'Ontario dans les années 20 et 30. La technologie des 
électrolyseurs s’est développée au cours des années, mais ce 
n’est que grace 4 l’accroissement des budgets de recherche des 
cing ou dix derniéres années que des progrés considérables ont 
été enregistrés dans ce domaine, notamment avec la mise au 
point d’électrolyseurs capables de produire de grandes quanti- 
tés d’hydrogéne a une échelle bien plus grande que par les 
années passées et avec des niveaux d’efficacité atteignant pres- 
que les 80 p. 100. Voila deux des domaines ou le Canada est 
considéré comme |’avant-gardiste. 


Le sénateur Molgat: Je vous remercie, monsieur Cockshutt. 
Sommes-nous maintenant en train de réduire les recherches 
dans ces domaines? 


M. Cockshutt: Oui. Dans ies deux secteurs bioénergétiques 
que j’ai mentionnés, le CNR ne sera certainement pas en 
mesure d’appuyer les recherches par le biais du programme 
énergétique. Toutefois, le programme d’aide a la recherche 
industrielle (PARI) permettra sirement d’appuyer les sociétés 
qui ceuvrent dans ce domaine ainsi que d’autres organismes 
comme le Service canadien des foréts, lequel fait maintenant 
partie d’Agriculture Canada, et pourra sans doute financer 
d’autres travaux ici et 14. Quant a nous, nous ne pourrons le 
faire. En ce qui concerne la technologie de I’hydrogéne, il y a 
eu récemment des projets conjoints avec les sociétés intéres- 
sées, et nous envisageons de poursuivre ces recherches par le 
biais d’autres programmes publics. 


Le sénateur Hays: Ces mesures ont été utiles jusqu’ici, mais 
jaimerais savoir ce que fait le Canada par rapport a d’autres 
pays dans le domaine des fonds publics attribués a la recher- 
che. Ainsi, dans le domaine des énergies renouvelables, les 
Etats-Unis raménent leurs dépenses de 550 millions de dollars 
pour l’année financiére actuelle qui se termine en septembre a 
148 millions pour l’an prochain. Voila un aspect de cette réa- 
lité. Existe-t-il un point de référence ou un document quelcon- 
que qui indique le niveau des fonds publics affectés a la recher- 


28-3-1985 


Energie et ressources naturelles 16:21 
ee Se HO 


[Text] 


Dr. Kerwin: Mr. Chairman, the most easily available but 
rough picture that the honourable senator is interested in 
would probably be found in the OECD publications to which 
Dr. Cockshutt referred. Dr. Cockshutt, with the permission of 
the chairman, may wish to elaborate on this. 


Dr. Cockshutt: I am sorry, Mr. Chairman, I do not have 
available that data with me at this time. I will certainly be 
glad to make it available. 


The Chairman: Thank you. 


Senator Hays: I received a letter the other day, one of mil- 
lions, it seems, I receive along with others, trying to sell maga- 
zines. On its cover it said that nothing is happening in pure 
science any more; everything is happening in the area of tech- 
nology or high-tech. This prompts me to ask: How would the 
pre-cut work of the NRC in the energy sector break out 
between those two, if there is such a thing as the cover of this 
publication’s envelope indicates, pure science versus the practi- 
cal applications of science? I think fusion is probably in the 
area of pure science, and most of the other things are not. 


Dr. Kerwin: Mr. Chairman, the bulk of the PERD-financed 
program at NRC was spent on applied and development work. 
Relatively little of it was spent on basic fundamental research. 
Basic fundamental work at NRC was found in the divisions 
where scientists in chemistry, physics or aeronautical engineer- 
ing, in the course of their work, did fundamental research on 
energy conservation or on energy efficiency. Occasionally, they 
did some work on improved methods of extraction, such as is 
the case in our Division of Chemistry, which perfected the oil 
glomeration method for recovering coal finds from moist coal. 


Therefore, in answer to your question, I would say that at 
NRC the amount of basic work on energy was probably less 
than 15 per cent of that used in development work. This is a 
reflection of the picture at NRC in general and of what hap- 
pened in the United States and in the United Kingdom in the 
past six or seven years where the accent on development has 
increased very much. The priority given to industrial research 
has increased very much. As a result, the relative amount of 
basic work, which is the mainspring of most of the new long- 
term developments, takes place. 


This took place before in Canada. During the war, almost all 
of NRC’s energies were devoted to immediate, urgent applied 
work. When the war was over, NRC found that its basic 
research had withered away. Therefore, for the next 15 years 
or so, under the direction of Dr. MacKenzie and Dr. Steacy, 
NRC made a tremendous effort to restore the fundamental 
research picture in Canada and to help the universities contrib- 
ute to it. Its work in setting up the university research commu- 


28149-3 


[ Traduction] 
che pour chaque pays? Je parle d’énergie, méme si je suis 
conscient que les attributions du Conseil sont trés vastes. 

M. Kerwin: Monsieur le président, la source la plus accessi- 
ble pour l’honorable sénateur est probablement les publications 
de OCDE auxquelles M. Cockshutt a fait allusion, méme si 
ces derniéres n’ont qu’une valeur indicative. Avec la permission 
du président, M. Cockshutt souhaite peut-étre donner quelques 
précisions la-dessus. 


M. Cockshutt: Je regrette, monsieur le président, mais je 
n’ai pas ces données en main aujourd’hui. Toutefois, je vous les 
fournirai avec plaisir. 


Le président: Je vous remercie. 


Le sénateur Hays: L’autre jour, parmi les innombrables let- 
tres que je recgois comme bien d’autres par la poste, il y en 
avait une dans laquelle on essayait de m’abonner a un maga- 
zine. Dans cette derniére on précisait que toutes les activités de 
recherche se consacraient maintenant dans le domaine de la 
technologie ou de la haute technologie, au détriment de la 
science pure. Ceci m’améne a vous demander de quelle facon 
les travaux du CNRC d’avant les compressions budgétaires 
dans le secteur de l’énergie se répartissent-elles entre les scien- 
ces pures et les sciences appliquées, dans la mesure ou I’affir- 
mation contenue dans la lettre est vraie? Je pense que la fusion 
nucléaire reléve probablement de la science pure, contraire- 
ment a la plupart des autres recherches. 


M. Kerwin: Monsieur le président, la majeure partie du pro- 
gramme de recherches financées par le CIRDE au CNRC a 
été consacrée aux sciences appliquées et relativement peu I’a 
été a la recherche fondamentale. Au CNR, la recherche fonda- 
mentale était plus susceptible de se trouver, et, de fait, se trou- 
vait, dans les divisions ot les chimistes, physiciens ou ingé- 
nieurs aéronautiques effectuaient, dans le cours de leurs 
travaux, des recherches fondamentales sur l’économie ou I’effi- 
cacité de l’énergie. A l’occasion, ils se penchaient sur l’amélio- 
ration des méthodes d’extraction du pétrole, notamment dans 
le cas de notre Division chimique, qui a perfectionné la techni- 
que d’agglutination du pétrole. 

Par conséquent, pour répondre 4 votre question, je dirais 
qu’au CNR, la proportion de recherche fondamentale sur 
l’énergie était probablement inférieure 4 15p. 100 de celle qui 
était consacrée aux sciences appliquées. Je vous brosse ici un 
tableau général de ce qui s’est produit au CNR, ainsi qu’aux 
Etats-Unis et au Royaume-Uni depuis six ou sept ans, ot on a 
augmenté de beaucoup l’importance attachée au développe- 
ment. Toutefois, comme la recherche industrielle a pris de plus 
en plus d’importance, la proportion relative de recherche fon- 
damentale, qui constitue l’essence de la plupart des nouveaux 
projets a long terme, a augmenté. | 

C’est comme cela que les choses se passaient au Canada 
auparavant. Pendant la guerre, presque toutes les énergies du 
CNRC étaient consacrées aux recherches appliquées immédia- 
tes et urgentes. A la fin de la guerre, le Conseil s’est rendu 
compte que la recherche fondamentale avait presque disparu 
de ses programmes. C’est ainsi que pendant la quinzaine 
d’années qui ont suivi, sous la direction des D* MacKenzie et 
Steacy, le CNRC a fait un grand effort pour rétablir une pro- 
portion acceptable de recherche fondamentale au Canada et 
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nity may be one of the greatest accomplishments with which 
NRC can be credited. 


Now, the same thing has happened, and we find that 
because of the priority given to applied work, the fundamental 
work has suffered. This has happened in other countries and, 
in the last year and a half or so, has been recognized. There- 
fore, in its new research budget, the United States has 
declared that it will be giving far more resources to basic fun- 
damental work. The Government of Japan, probably for the 
first time in its science policy, has announced that it is going to 
put massive resources into fundamental work because its previ- 
ous policy of importing this technology and exploiting it com- 
mercially, they have found, is not going to work in the medium 
and long term. We have the examples of the United States and 
Japan only recently returning the emphasis to fundamental 
work. 


NRC recognized this approximately three years ago because 
the amount of fundamental work going on in our laboratories 
had gone down by 25 per cent over the past decade. Therefore, 
in the implementation of its five-year plan, which is currently 
going on, the council emphasized that priority should be given 
to building this facet of our work back up over the next few 
years. This is still the view of the council itself. I am referring 
to the 22 Order-in-Council persons who oversee the policies 
and thrusts of the National Research Council. 


Senator Hays: How do you direct your encouragement, or 
how do you weight one area of basic research as opposed to 
another area of basic research—through encouragement in the 
academic area or through work by the NRC itself? 


Dr. Kerwin: The weighting, Mr. Chairman, is done by a pro- 
cess of peer review. There is a great deal of this at NRC. As I 
mentioned, we more or less introduced peer review in the broad 
scale to the Canadian scientific community generations ago. 


At the moment, new projects that are being considered by 
NRC are subject to review committees which include members 
from universities and Canadian industry. They are subjected to 
the forward advice of our advisory and associate committees 
which oversee the state of various areas of science in Canada 
as a whole. They are passed through various in-house mech- 
anisms such as our project evaluation committee containing 
experts from all of our divisions and which sits in judgment on 
all applications for new resources. 


The answer to the question is that an extensive system of 
peer review establishes the priorities as to whether we shall be 
doing work in bio-medical engineering rather than in wind 
energy, solid state devices or, say, microphotonics. The compe- 
tition is very keen. We have at the moment a list of many 
projects that have been given A-plus ratings as to their techni- 
cal and scientific merit and for which we have not been able to 
find new resources. 
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pour aider les universités a y contribuer. La création d'un sec- 
teur de recherche universitaire est peut-étre l'une des plus 
grandes réalisations du CNR. 


Aujourd’hui, le méme phénoméne s’est produit, et nous 
constatons que la recherche fondamentale a souffert de la prio- 
rité accordée a la recherche appliquée. Il en est de méme des 
autres pays qui ont reconnu la situation depuis a peu pres | an 
et demi. Ainsi, dans leur nouveau budget de recherche, les 
Etats-Unis ont déclaré qu’ils augmenteraient de beaucoup les 
ressources attribuées a la recherche fondamentale, tandis que 
le gouvernement du Japon, probablement pour la premiére fois 
dans sa politique scientifique, a annoncé qu’il injecterait des 
ressources massives dans la recherche fondamentale parce qu’il 
s’est rendu compte que sa politique antérieure d’importation et 
d’exploitation commerciale de la technologie étrangére le des- 
servait 4 moyen et 4 long termes. Voila les exemples de deux 
pays, les Etats-Unis et le Japon, qui viennent tout juste de 
remettre l’accent sur la recherche fondamentale. 


Le CNRC a reconnu ce fait il y a environ trois ans parce 
que la proportion de recherche fondamentale dans nos labora- 
toires avait diminué de 25 p. 100 depuis dix ans. I] a donc mis 
sur pied un plan quinquennal, actuellement en cours, qui réat- 
tribuera une plus grande importance 4 ce secteur d’ici les pro- 
chaines années. Cette orientation du conseil lui-méme n’a tou- 
jours pas changé. Je pense ici aux 22 responsables des décrets 
du conseil qui examinent les politiques et orientations du Con- 
seil national de recherches. 


Le sénateur Hays: De quelle fagon attribuez-vous vos res- 
sources, OU encore comment pondérez-vous un secteur de 
recherche fondamentale par rapport a un autre—est-ce par 
encouragement du secteur universitaire ou par le biais des 
travaux du CNRC lui-méme? 


M. Kerwin: Cette pondération est effectuée au moyen d’un 
processus de révision par les pairs, monsieur le président. Ce 
systéme est trés répandu au sein du CNRC. Comme je l’ai 
mentionné, nous avons plus ou moins introduit ce systeme a 
grande échelle au sein de la communauté scientifique cana- 
dienne il y a des générations. 


Pour le moment, les nouveaux projets de recherche envisagés 
par le CNRC doivent passer devant un comité d’examen com- 
posé de membres des universités et du secteur industriel cana- 
diens. Ils passent ensuite devant notre comité consultatif et 
notre comité d’associés qui examinent |’état des divers domai- 
nes de la science au Canada en général. Ils sont ensuite soumis 
a divers mécanismes internes tels que notre comité d’évalua- 
tion des projets qui est composé d’experts de toutes nos divi- 
sions et qui rend une décision concernant toutes les demandes 
de nouvelles ressources. 


Ainsi jour de réponse a la question, il y a un systéme global 
de révision par les pairs qui établit les priorités entre, par 
exemple, le génie biomédical plutét que l’énergie éolienne, les 
semi-conducteurs ou encore la technologie microphotonique. 
La concurrence est farouche. Nous avons, en ce moment, la 
liste des nombreux projets classés comme trés prioritaires pour 
leur mérite technique ou scientifique et pour lesquels nous ne 
sommes pas capables d’obtenir de nouvelles ressources. 
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This is not to say that we do not initiate new projects. On 
the contrary, as I mentioned before, we are constantly review- 
ing our programs, phasing out projects, and phasing in others. 
In one five-year period a few years ago, our Division of Electri- 
cal Engineering phased out its entire program and phased in 
an entirely new program. This is going on all the time. 


The elaboration of a new five-year plan, which will be pre- 
sented, as I said, next fall to government, is the occasion for 
NRC to accelerate this process, and all of our programs and 
projects are presently undergoing review with a view to seeing 
whether they should not give way to high-priority projects that 
have been suggested by our colleagues in the various divisions. 


Senator Hays: The decision about resource allocation by 
weighing by peer review would result in these moneys being 
spent in areas where the most qualified and capable people are 
working to a greater degree than, say, we think the national 
interest is served by more work being done in this area. Am I 
understanding correctly what the evolution of that kind of peer 
review process of determining resource allocation would work? 


Dr. Kerwin: Yes, that is true. It is reflected in the growth of 
our bio-technology programs and in the creation of the new 
Division of Microstructural Science that was put in place less 
than a year ago and which is, hopefully, going to contribute to 
Canada leapfrogging the current micro-electronics picture in 
the world into the next generation of microstructural sciences 
where micro-electronics will be joined by many other micro- 
sciences into the new technologies. 


Senator Hays: I am interested in the specific area of geo- 
physics, because that science has an importance in terms of 
finding costs and success rates in finding oil or gas. There have 
been some changes in that area. There is three-dimensional 
seismic work being done. I don’t know if this involves old or 
new technologies. If this is a fair question to you, can you tell 
me what is happening in that area and what the National 
Research Council is doing in terms of giving priority to 
development in that area from an energy R&D perspective? 


Dr. Kerwin: I am personally interested in that question 
because my own work began in that area. 


The bulk of the geophysics and associated research in 
Canada, carried out by the federal government, is to be found 
in the Ministry of Energy, Mines and Resources. It is not a 
primary responsibility of the National Research Council. 
However, we do carry out work both directly and indirectly in 
this field. In the Division of Building Research, for example, 
we have people who are very good at soil mechanics and who 
have applied this knowledge to fundamental research to 
improve sitings of foundations, of vibration and of the impact 
of both periodic and unperiodic vibrations to building stability 
and strength, and so on. This is one particular area where we 
are active. 
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Cela ne veut pas dire que nous ne lancons pas de nouveaux 
projets. Au contraire, comme je l’ai déja mentionné, nous révi- 
sons constamment nos programmes, et nous supprimons ou 
ajoutons des projets. Il y a quelques années, au cours d’une 
période de cinq ans, notre Division du génie électrique a laissé 
tomber un programme entier et l’a remplacé par un autre tout 
nouveau. Ce processus est permanent. 


Le nouveau plan quiquennal que nous sommes en train de 
préparer et que nous présenterons l’automne prochain au gou- 
vernement, comme je l’ai déja dit, sera l’occasion pour le CNR 
d’accélérer ce processus, et tous nos programmes et projets 
font actuellement l’objet d’une révision afin que l’on détermine 
s'il y a lieu de les remplacer par des projets plus importants 
proposés par nos collégues des diverses divisions. 


Le sénateur Hays: La décision qui sera prise concernant 
l’attribution des ressources aprés pondération par les pairs fera 
en sorte que les fonds seront dépensés dans les domaines ou les 
personnes les plus qualifiées effectueront plus de recherches 
dans les domaines ot nous croyons que I’intérét national y 
trouvera son compte. Est-ce que je comprends correctement 
l’€volution de ce processus de révision par les pairs qui permet 
d’attribuer les ressources? 


M. Kerwin: Oui, c’est cela, comme en témoignent la crois- 
sance de nos programmes de biotechnologie et la création de la 
nouvelle Division des sciences microstructurales créée il y a 
moins d’un an et qui, nous l’espérons, contribuera 4 rehausser 
image de la micro-électronique canadienne dans le monde au 
cours de la prochaine génération de sciences microstructurales, 
ou la micro-électronique sera rejointe par de nombreuses 
autres micro-sciences dans les nouvelles technologies. 


Le sénateur Hays: Je m’intéresse particuliérement au sec- 
teur de la géophysique, parce que cette science revét une cer- 
taine importance dans le financement et le taux de succés des 
découvertes de pétrole et de gaz. Des changements sont surve- 
nus dans ce domaine. On est en train de faire des recherches 
sur la séismologie tridimensionnelle. Je ne sais pas s’il s’agit de 
vieilles ou de nouvelles technologies. Si vous étes en mesure de 
répondre a cette question, pouvez-vous me dire ce qui se pro- 
duit dans ce domaine et quelles sont les priorités de développe- 
ment du Conseil national de recherches dans ce secteur du 
point de vue de la R et D énergétique? 


M. Kerwin: Je m’intéresse personnellement a cette question 
puisque mes travaux personnels ont commencé dans ce 
domaine. 


Le gros des recherches en géophysique et des recherches 
connexes effectuées par le gouvernement fédéral au Canada se 
trouve au ministére de |’Energie, des Mines et des Ressources. 
Ce n’est pas la responsabilité premiére du Conseil national de 
recherches. Toutefois, nous avons des activités directes et indi- 
rectes dans ce domaine. A la Division des recherches en bati- 
ment, par exemple, nous avons des experts en mécanique des 
sols qui mettent leurs connaissances au service de la recherche 
fondamentale en vue de |’amélioration des fondations de bati- 
ments, de la réduction des vibrations, de l’étude des conséquen- 
ces des vibrations périodiques et non périodiques pour la stabi- 
lité et la résistance des batiments, etc. Voila un domaine précis 
ou nous sommes actifs. 
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We are also maintaining a watching brief on the problem of 
avalanche control and prediction and have made some 
advances in that area. 


In indirect areas, to give some examples of that, the space 
science program has contributed instrumentation and tech- 
niques which have helped in the problem of remote sensing, 
which, as you know, is very important to the science of geophy- 
sics. 


Another project that NRC has advanced to the government, 
although it has not yet been approved or funded, is that of the 
very long baseline array of radio telescopes, which would have 
a dual function: one, to carry out basic research in radio 
astronomy; and, if our project were to be implemented, 
Canada would have, by far, the world’s best radio telescope 
array. Its other usage would be for geophysics and geonetics 
where the precise measurements would enable us to have a far 
greater handle on tectonics, on continental drift and on the 
geophysical features and characteristics of Canada. 


In the case of spatial communications, where we have also 
been able to make contributions, the effect on improving the 
efficiency of teledetection is quite direct, so that, although geo- 
physics as a primary responsibility is not in NRC’s mandate, 
we do nevertheless have an interest in it and carry out work in 
several very specific or peripheral areas. 


Senator Hays: Thank you. 


The Chairman: Dr. Kerwin, if I am not mistaken, I believe 
we have spent about $90 million over the last five years on 
renewable energy R&D. Can I ask you as a scientist now to 
tell me: Have the achievements justified this expenditure over 
this period, and if so does not this investment in energy R&D 
not justify a continuation of that progress or achievement? 


Dr. Kerwin: In the context of five years and of a national 
program $90 million is not a vast sum, in the context of cur- 
rent world development of technologies. It has been a modest 
program as someone mentioned earlier, and I believe that in 
this context the results have been worthwhile. We have built 
up expertise, we have built up new facts, we have developed 
new technology, and if the world economic situation and the 
world energy picture were to require it this information, this 
technology and this expertise would place Canada in an advan- 
tageous position to cope with a new problem. The question 
therefore appears to be whether investments of this nature in 
the next decade are more likely to bear fruit in this area or in 
some other area, such as manufacturing technology or biotech- 
nology. These are difficult questions to answer because they 
require some vision of the future, and at the moment the state 
of the economy of Canada apparently does not permit us to 
maintain vigorous programs on all these fronts. 


Although I would say the program has been worthwhile and 
we have certainly got our money’s worth, it appears that we 
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Nous participons également a titre d’observateur a une 
recherche sur le contréle et la prévision des avalanches et nous 
avons d’ailleurs réalisé certains progrés a cet égard. 


En ce qui concerne les recherches indirectes, pour en donner 
des exemples, le programme spatial canadien a fourni divers 
instruments et techniques qui ont aidé a résoudre des problé- 
mes de télédétection, ce qui, comme vous le savez, est trés 
important pour la géophysique. 

Le CNR a proposé un autre projet au gouvernement, méme 
si ce projet n’a pas encore été approuvé ou financé. C’est celui 
de la chaine de radio-téléscopes, qui aurait une fonction dou- 
ble: d’une part, effectuer une recherche fondamentale en radio- 
astronomie; si notre projet devait étre réalisé, le Canada 
aurait, et de loin, la meilleure chaine de radio-téléscopes du 
monde. D’autre part, son autre fonction serait du ressort de la 
géophysique et de la géonétique ot des mesures précises nous 
permettraient d’améliorer considérablement nos connaissances 
sur le tectonique, la dérive des continents et les caractéristiques 
géophysiques du Canada. 


Dans le cas des communications spatiales, ol nous avons pu 
également apporter une contribution, les résultats de Vameélio- 
ration de l’efficacité de la télédétection sont trés directs au 
point que, méme si la géophysique ne reléve pas prioritaire- 
ment du mandat du CNR, nous nous y intéressons quand 
méme et effectuons des recherches dans plusieurs secteurs de 
cette science ou connexes 4 celle-ci. 


Le sénateur Hays: Je vous remercie. 


Le président: Docteur Kerwin, si je ne m’abuse, je crois que 
nous avons consacré quelque 90 millions de dollars depuis cing 
ans a la R et D en matiére d’énergies renouvelables. Mainte- 
nant, puis-je vous demander de me dire si des résultats justi- 
fient les dépenses au cours de cette période et, dans l’affirma- 
tive, les investissements dans la R et D énergétique ne 
justifient-ils pas la continuation de ces progres ou ce ces réali- 
sations? 


M. Kerwin: Sur une période de cing ans et dans le cadre 
d’un programme national, 90 millions de dollars ne représen- 
tent pas une importante somme, surtout dans l’état actuel du 
développement de la technologie dans le monde. Cela repré- 
sente un modeste programme comme quelqu’un l’a déja men- 
tionné, et je crois que dans ce contexte, les résultats ont été 
valables. Nous avons formé des compétences, réalisé des pre- 
miéres, mis au point de nouvelles techniques et, pour peu que 
la situation économique et la situation énergétique mondiales 
exigent cette information, notre technologie et notre compé- 
tence placeraient le Canada dans une position avantageuse 
pour faire face 4 de nouveaux problémes. Par conséquent, il 
s’agit de se demander si les investissements de la prochaine 
décennie a cet égard sont plus susceptibles de porter des fruits 
dans ce domaine ou dans un autre, comme la technologie de la 
fabrication ou la biotechnologie. Ce sont la des questions diffi- 
ciles, parce qu’elles exigent une certaine vision de l’avenir et en 
ce moment, |’état de l'économie canadienne ne nous permet 
probablement pas de maintenir des programmes dynamiques 
sur tous ces fronts. 


Certes, je dirais que le programme a été valable et certaine- 
ment rentable, mais il semble que nous ne pouvons plus nous 


28-3-1985 Energie et ressources naturelles 
ae rT ae ne OS ccs 


[Text] 


can no longer afford this in the context of the world energy 
picture. This is regrettable. We all know that it is part of the 
general picture of Canada spending only half as much on 
research and development per capita or per gross national 
product as do other countries. It is interesting that the last six 
Ministers of State for Science and Technology have all 
announced as policy Canada’s intention to improve this. The 
current target is that our placing of approximately 1.2 per cent 
of our gross national product into R&D should be doubled 
over the next five or six years. This would bring us up into the 
company of currently advancing countries such as Switzerland, 
Sweden, Japan and Germany, but by then, according to their 
plans, they would have advanced further and would still be a 
little bit down the pack. Therefore, the urgency of doubling 
this commitment to R&D is increasing every year, and we are 
very cheered by the repeated assurances of the present govern- 
ment that this is going to be accomplished. 


I personally regret several reports that have appeared in the 
newspapers recently to the effect that there is little connection 
between the amount of GNP one puts into R&D and the 
national economy. These are old ghosts that have long since 
been laid to rest, and it is regrettable to see them appearing at 
this time when the thesis they advance has been so thoroughly 
disproved. 


Senator Hays: I should like to ask a supplementary ques- 
tion. It seems to me that the amount of money we spend on 
research and development is in many ways a function of our 
debt rather than a function of our GNP. Is that a fair com- 
ment? It is a function of our national debt going up or down 
rather than what may be a more objective and more reason- 
able measure of what we should be spending having regard to 
maintaining a competitive position in the international market- 
place, which is becoming more and more integrated through 
freer trade and so on. 


Dr. Kerwin: I do not feel particularly qualified to answer 
that interesting question. I would submit that the amount 
Canada spends on R&D has very little effect on the national 
debt, which has been accumulated mostly from other activities 
and priorities. However, the psychology of having a very seri- 
ous national debt no doubt affects the desire of the various 
governments to modify their budget, and it is regrettable that 
this appears to have been a factor in not permitting the 
resources available to research and development to increase as 
much as the urgency of the situation requires. 


Senator Lucier: Mr. Chairman, I do not have a question for 
Dr. Kerwin. I really have a point I would like to make. The 
former government was under continuous pressure from the 
opposition, and I thought justified criticism, for not putting 
enough money into R&D while they were in office. I always 
felt that that was one area where the opposition really pushed 
for more funding and where I thought they were justified in 
doing so. I understand the new government’s need to cut the 
deficit; I have no problem with that. I also understand that, no 
matter where they cut, somebody will say, ““Not me. Someone 
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permettre cette dépense dans le contexte de la situation éner- 
gétique mondiale, et cela est regrettable. Nous savons tous que 
le Canada a la réputation de ne dépenser que la moitié de ce 
que dépensent les autres pays par habitant ou en fonction du 
produit national brut en matiére de recherche et de développe- 
ment. Il est intéressant de voir que les six derniers ministres 
d’Etat a la Science et 4 la Technologie ont tous annoncés que 
le Canada avait pour politique d’améliorer cette proportion. 
L’objectif actuel est de doubler, d’ici les cing ou six prochaines 
années, le pourcentage actuel de notre produit national brut 
consacré a la R et D qui est de 1,2 p. 100, ce qui nous mettrait 
dans le peloton des pays les plus avancés a cet égard comme la 
Suisse, la Suéde, le Japon et Allemagne. Toutefois, ceux-ci 
auraient encore avancé entre-temps et nous aurions encore un 
peu de retard. Par conséquent, l’urgence de doubler notre 
engagement a l’égard de la R et D s’accroit d’année en année 
et nous nous réjouissons beaucoup des assurances répétées du 
gouvernement actuel qui affirme vouloir donner suite a ses 
promesses. 


Personnellement, je déplore certains récents articles de jour- 
naux selon lesquels il y a peu de rapports entre la proportion 
du PNB qu’un pays consacre a la R et D et l’économie natio- 
nale. Ce sont la de vieux mythes que I’on croyait morts depuis 
longtemps, et il est regrettable de les voir réapparaitre a une 
époque ou la thése soutenue par leurs défenseurs est si massive- 
ment désapprouvée. 


Le sénateur Hays: J’aimerais vous poser une question sup- 
plémentaire. I] me semble que les sommes que nous consacrons 
a la recherche et au développement sont davantage proportion- 
nelles a notre dette plutét qu’ notre PNB. Est-ce bien juste? 
Seraient-elles proportionnelles 4 notre dette nationale qui aug- 
mente ou qui diminue plutét qu’a une mesure plus objective et 
plus raisonnable de ce que nous devrions dépenser, compte 
tenu de la nécessité de maintenir une position concurrentielle 
sur les marchés internationaux, ceux-ci devenant de plus en 
plus intégrés par le libre-échange et ainsi de suite. 


M. Kerwin: Je ne me sens pas particuliérement qualifié pour 
répondre a cette question intéressante. Je pense que les som- 
mes que le Canada consacre a la recherche et au développe- 
ment ont trés peu d’incidence sur la dette nationale, dont l’aug- 
mentation est surtout attribuable a d’autres activités et 
priorités. Cela dit, le fait d’avoir une dette nationale trés 
lourde incite incontestablement les différents gouvernements a 
modifier leur budget; il est regrettable que ce soit la l’une des 
raisons pour lesquelles on n’a pas consenti les ressources néces- 
saires de fagon que la recherche et le développement progres- 
sent autant que l’urgence de la situation l’exigeait. 


Le sénateur Lucier: Monsieur le président, je n’ai pas de 
question a poser a M. Kerwin; je voudrais plutét faire un com- 
mentaire. Le gouvernement précédent a été constamment criti- 
qué par l’opposition, et, 4 juste titre, je pense, pour n’avoir pas 
consacré suffisamment d’argent a la recherche et au dévelop- 
pement pendant son mandat. C’est l’un des secteurs pour 
lequel l’opposition a vraiment réclamé plus de fonds, et avec 
raison il me semble. Je comprends que le nouveau gouverne- 
ment doive réduire le déficit et je l’accepte. Je comprends aussi 
que peu importe ou |’on exerce les compressions, il y en aura 
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else.” I really hope, Mr. Chairman, that any report we put out 
would reflect the fact that there have to be other areas to get 
funds, rather than cutting research and development. We have 
to increase that; we cannot cut it. We have to increase it. 


As I say, Mr. Chairman, I do not really have a question, but 
I just hope that our reports, whatever else we do, would be in 
full support of the National Research Council, which I believe 
has done just a fantastic job, and which I know will continue to 
do so with limited resources. However, they need more money, 
not less, and I hope that will be reflected in our report. 


Dr. Kerwin: Amen to that, Mr. Chairman. 


The Chairman: Dr. Kerwin, I think you indicated that this 
energy R&D was a very modest program with great success. 
When you have to look for priorities, I cannot help wondering 
again if it is not very short-sighted to be whacking a program 
that was showing success, on the basis that everything is fine 
now energywise, that ““We have got all the oil we need now. 
Everybody relax.” 


If there has been one overriding representation made by 
industry as they have appeared before this committee it has 
been for stability. They have argued, “Let us have stability 
within the industry so we can operate; stability with respect to 
taxation, policies and planning so that we can get about and do 
our jobs.” They explained to us the difficulty of changing. I 
am not a scientist, but surely that must be the same request of 
the scientists. I am just wondering how the demoralizing and 
negative impact of this start/stop psychology, as I call it, seems 
to reflect on the scientists, and how much it must be impairing 
technological progress. 


Dr. Kerwin: There is no doubt but that a stable rate of 
increase would be greatly welcomed by the scientific commu- 
nity, until we achieve the level of activity that should be char- 
acteristic of an advanced industrial nation. The scientific com- 
munity tends, by and large, to be optimistic. This is because of 
the nature of its work. When the scientist or engineer puts his 
administrative and political problems behind him to get down 
to work at his computer or bench, his experiment or project, 
the work itself is invigorating and stimulating and restores the 
confidence immediately of the researcher. One might expect to 
find a higher degree of optimism in the scientific community 
than in others. This may tend to mask their very real concern 
at the fact that it is difficult for Canadian science to keep up 
with the rest of the industrialized world, and that there is a 
certain uncertainty in the short term as to whether projects 
will be maintained, or whether it is plausible to begin initia- 
tives on very long-term work, such as, for example, the fusion 
program and biotechnology, whose results will not be evident 
even two or three years from now, which will be a long-term 
proposition. We would agree that stability is an important psy- 
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toujours pour protester et demander d’étre épargnés. Monsieur 
le président, j’espére sincérement que le rapport que nous pro- 
duirons indiquera qu’il faut puiser les fonds dans d’autres sec- 
teurs plutdt que de sabrer la recherche et le développement. II 
faut accroitre ces activités et non les comprimer. 


Comme je le disais, monsieur le président, je n’ai pas vrai- 
ment de question a poser. J’espére seulement que, quoi qu’il 
advienne, nos rapports appuieront sans réserve le Conseil 
national de recherches qui, 4 mon avis, s’est acquitté de son 
mandat d’une facon admirable et qui, j’en suis persuadé, main- 
tiendra l’excellence de son travail, méme avec des ressources 
limitées. Le Conseil a toutefois besoin de plus d’argent; aussi, 


j’espére que cela sera mentionné dans notre rapport. 
M. Kerwin: C’est 4 souhaiter, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Kerwin, vous avez indiqué que la 
recherche et le développement touchant l’énergie était un pro- 
gramme trés modeste qui avait remporté des succés inespérés. 
Quand il s’agit d’examiner les priorités, je ne peux m’empécher 
de penser qu’on n’est peut-étre pas trés avisés d’interrompre un 
programme fructueux sous prétexte que tout va bien du point 
de vue énergétique, que nous avons tout le pétrole dont nous 
avons besoin pour le moment et qu’il n’y a pas a s’en faire. 


S’il est une préoccupation primordiale qui est ressortie des 
témoignages des représentants de l’industrie que le comité a 
entendus, c’est bien le besoin de stabilité. Les membres de 
l'industrie ont demandé qu’on leur laisse une certaine stabilité 
de facgon qu’ils puissent mener a bien leurs activités; ils ont 
réclamé une stabilité au point de vue fiscal et en ce qui con- 
cerne les lignes de conduite et la planification, de fagon a pou- 
voir se remettre sur pied et faire leur travail. Ils nous ont expli- 
qué les difficultés que le changement occasionne. Je ne suis pas 
un homme de science, mais je suppose qu’il doit en étre de 
méme pour les scientifiques. Je me demande dans quelle 
mesure ces interruptions incessantes ont un effet démoralisa- 
teur et négatif sur les scientifiques et dans quelle mesure elles 
entravent le progrés technologique. 


M. Kerwin: II n’y a pas de doute que la communauté scienti- 
fique accueillerait chaleureusement une augmentation cons- 
tante du budget d’ici a ce que ses activités correspondent a cel- 
les d’un pays industrialisé. Cela dit, les scientifiques sont des 
étres fonciérement optimistes, et ce, 4 cause de la nature de 
leur travail. Lorsqu’un scientifique ou un ingénieur met de cété 
ses problémes administratifs et politiques pour s’installer 
devant son ordinateur ou sa table de travail, l’expérience, le 
projet ou la tache qu’il exécute ont un effet tonifiant et stimu- 
lant qui lui redonne immédiatement confiance. II n’est pas de 
domaine ot le niveau d’optimisme soit plus élevé que dans le 
monde scientifique. Cela tend peut-étre 4 masquer les vérita- 
bles inquiétudes des chercheurs quant aux difficultés du 
Canada de ne pas se laisser distancer dans le domaine scientifi- 
que par le reste du monde industrialisé, et quant aux incertitu- 
des concernant le maintien des projets 4 court terme ou les 
possibilités d’entreprendre des travaux de trés longue haleine, 
comme le programme de fusion et de biotechnologie, qui 
n’auront pas de résultats concrets méme dans deux ou trois ans 
d’ici et qui constituent des projets a long terme. Nous sommes 
nous aussi d’avis que la stabilité est un facteur psychologique 
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chological factor in research and development, and for the 
medium term I would say stability in the rate of growth. 


The Chairman: Mr. Clay has one final question. 


Mr. Dean Clay, Chief, Science and Technology Division, 
Library of Parliament: Thank you very much, Mr. Chairman. 
I would like to begin with a couple of questions about the Divi- 
sion of Building Research, which I gather after the Division of 
Energy is the next hardest hit by the funding cuts through the 
energy conservation work which is going on in that division. 
First of all, could you tell the committee what the current 
funding for that division is, and what percentage of the divi- 
sion’s funding is represented by panel funds which will now be 
lost. 


Dr. Kerwin: Mr. Chairman, you might care to ask our Vice 
President, Dr. Ken Pulfer, to give a broad answer to that ques- 
tion. I do not know if we have the detailed figures for building 
research here. 


The Chairman: Dr. Pulfer? 


Dr. J. K. Pulfer, Vice-President, Finance, National 
Research Council: It will take me a little bit of time to find the 
numbers. I think I can find them for you, but I am sorry I do 
not know them now. 


Mr. Clay: I notice that in the 1983-84 fiscal year the Divi- 
sion of Building Research was getting approximately $5.25 
million for energy conservation and buildings; it was receiving 
almost $0.5 million for some Arctic geotechnical work. Could 
you give a rough approximation of what percentage of the divi- 
sion’s funds the panel funds represented? Is it a small percent- 
age? Is it half the division’s support? 


Dr. Pulfer: Could you clarify that? Are you talking about 
1985-86 and the future, or are you talking about the past? 


Mr. Clay: The most recent figures I have are in the Division 
of Energy’s annual report, which indicates that the Division of 
Building Research was receiving something close to $6 million 
in panel funds for its programs. I am asking what fraction of 
the total funding of that division does it represent? 


Dr. Pulfer: The total budget of the Division of Building 
Research in the coming year will be roughly $16 million. The 
amount it will be receiving from the panel is, of course, just the 
wind-down amount. Dr. Cockshutt could probably provide that 
number; I do not have that number. You can see that it repre- 
sented between 25 per cent and 30 per cent in past years. It 
would be decreasing considerably from that. 


The Chairman: It will be decreasing? 
Dr. Pulfer: It will be decreasing because of that. 


Mr. Clay: After the Division of Energy, I understand that 
the Division of Building Research suffers the next largest 
group of manpower cuts. Is that correct? If so, could you indi- 
cate roughly what percentage of their manpower is lost? 
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capital dans la recherche et le développement, et j’irais méme 
jusqu’a dire qu’a moyen terme, un taux de croissance stable est 
important. 


Le président: M. Clay a une derniére question a poser. 


M. Dean Clay, chef de la Division des sciences et de la 
technologie, Bibliothéque du Parlement: Merci beaucoup, 
monsieur le président. J’aimerais d’abord poser quelques ques- 
tions au sujet de la Division des recherches en batiment; si j’ai 
bien compris, aprés la Division de l’énergie, il s’agit de la sec- 
tion la plus durement touchée par les compressions budgétaires 
étant donné les travaux sur les économies d’énergie que l’on y 
effectue. Pourriez-vous d’abord dire aux membres du comité 
quelles sommes sont actuellement consenties 4 la division, et 
quel pourcentage de son budget est constitué de fonds du 
CIRDE dont elle sera maintenant privée. 


M. Kerwin: Monsieur le président, notre vice-président, M. 
Ken Pulfer, pourra peut-étre vous donner une réponse plus pré- 
cise a ce sujet. Je ne sais pas si nous avons les chiffres détaillés 
pour les Recherches en batiment. 


Le président: Monsieur Pulfer? 


M. J. K. Pulfer, vice-président, Finances, Conseil national 
de recherches: I] me faudra un peu de temps pour trouver ces 
chiffres. Je suis désolé de ne pas les avoir en mémoire, mais je 
pense que je peux vous les trouver. 


M. Clay: Je constate que pour l’exercice 1983-1984, la Divi- 
sion des recherches en batiment a obtenu environ 5,25 millions 
de dollars pour les économies d’énergie et les batiments et 
qu’elle a regu prés de 0,5 million pour certains travaux géo- 
techniques dans |’Arctique. Pouvez-vous nous indiquer en gros 
quel pourcentage du budget de la division représentent les 
fonds du CIRDE? Représentent-ils un petit pourcentage? 
Comptent-ils pour la moitié de l’aide consentie a la division? 


M. Pulfer: Pourriez-vous préciser. Parlez-vous de 1985-1986 
et de l’avenir, ou des années passées? 


M. Clay: Les chiffres les plus récents que j’ai en main pro- 
viennent du rapport annuel de la Division de l’énergie; d’aprés 
ces chiffres, la Division des recherches en batiment a recu pour 
ses programmes prés de 6 millions en fonds du CIRDE. Je 
vous demande quelle fraction du budget total de la division 
cela représente-t-il? 


M. Pulfer: Le budget total de la Division des recherches en 
batiment pour l’année a venir sera d’environ 16 millions. Les 
sommes qui proviendront du CIRDE seront évidemment moins 
élevées. M. Cockshutt pourra probablement vous fournir ces 
chiffres que je n’ai pas en main. Comme vous pouvez le consta- 
ter, il s’est agi de 25 4 30 p. 100 ces derniéres années. Or, cette 
proportion baissera considérablement. 


Le président: Elle diminuera? 

M. Pulfer: Elle sera moins élevée pour les raisons déja expo- 
sées. 

M. Clay: Aprés la Division de l’énergie, je crois savoir que 
c’est la Division des recherches en batiment qui est la plus 


durement touchée par les compressions visant les ressources 
humaines. Est-ce exact, et le cas échéant, pourriez-vous nous 
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Dr. Pulfer: The total manpower of the Division of Building 
Research is approximately 260 people. The cut, as I recall it, 
was approximately 27 or 28 people. Mr. Leddy can probably 
provide the exact numbers. 


Mr. Leddy: It was as high as 27 or 28. By the time they got 
through filling empty positions from within the division they 
were down to 18 people. As of this date there are really only 
two that may be potentially looking at layoffs. The balance has 
been reabsorbed by other divisions, or indeed within the divi- 
sion itself. I do not anticipate there being any layoffs in that 
particular division. There were two other divisions which have 
larger numbers of people involved, but they were in areas other 
than energy. 


Mr. Clay: On February 9 of this year an ad appeared in 
several newspapers advertising for a new director of the NRC 
Division of Building Research. In that advertisement there is 
the following statement: 


To date, the Division has operated in the tradition of a 
NRC laboratory in support of the Canadian construction 
industry. It is intended to transform this laboratory 
progressively into the Construction Industry’s laboratory 
with a connection to NRC. 


That sounds as though NRC is planning not only to phase out 
the division of energy but also, for want of a better term, to 
privatize the division of building research as well. Is that cor- 
rect? 


Dr. Kerwin: Mr. Chairman, the advertisement in question 
summed up in a single sentence a very complex situation, and | 
think the operative word there is “progressively”. It is the 
policy of the government that the federal laboratories should 
enter into much closer collaboration with the university com- 
munity and with the industrial community. This is a move with 
which NRC is very comfortable because we have been follow- 
ing a similar policy for many years. We have had a particular 
problem with the Canadian construction industry because it is 
so fragmented. It is not, for example, like the Canadian aero- 
space industry which is extremely closely knit, meets regularly 
as an almost entire group, and with which it is easy to dia- 
logue. The construction industry, partly because it is under 
considerable government control and is so fragmented, is a 
very different problem. We think this has to be addressed and 
we are, therefore, seeking to create in the Canadian construc- 
tion industry a feeling for the need to greatly increase its tech- 
nical performance and to introduce modern technology into its 
methods. However, there are other aspects to this. It is not 
only the Canadian construction industry that looks to NRC for 
technical guidance, but there is also the Canadian construction 
consumer group—people who own buildings and operate them 
and who build houses—who look to NRC for objective 
independent appraisals of materials and building practices and 
so on. This group, in particular, is interested in one of our 
major activities, the preparation of a model building code and 
a model fire code which are usually adopted by provincial gov- 
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indiquer le pourcentage approximatif des ressources humaines 
qui est éliminé? 

M. Pulfer: La Division des recherches en batiment emploie 
au total environ 260 personnes. Si je me souviens bien, les com- 
pressions visaient environ 27 ou 28 employés. M. Leddy peut 
probablement vous fournir les chiffres exacts. 


M. Leddy: Il était question de 27 ou 28 personnes. Une fois 
comblés les postes vacants au sein de la division méme, il 
s’agissait de 18 employés. Jusqu’d maintenant, seuls deux 
d’entre eux pourraient éventuellement étre mis a pied. Les 
autres ont été replacés ailleurs ou au sein de la division méme. 
Cela dit, je ne prévois pas de mise 4 pied dans cette division 
particuliére. Deux autres divisions ont perdu un plus grand 
nombre de personnes, mais dans des domaines autres que 
énergie. 

M. Clay: Le 9 février dernier, on a fait publier une annonce 
dans plusieurs journaux afin de recruter un nouveau directeur 
pour la Division des recherches en batiment du CNR. Cette 
annonce mentionnait ce qui suit: 


A ce jour, la Division s’est employée 4 titre de laboratoire 
du CNR 4 épauler l’industrie canadienne de la construc- 
tion. On entend transformer progressivement ce labora- 
toire de facon qu’il devienne le laboratoire de l’industrie 
de la construction tout en maintenant un contact avec le 
CNR. 

Est-ce 4 dire que le CNR envisage non seulement de dissoudre 

la Division de l’énergie, mais aussi de privatiser la Division des 

recherches en batiment, faute de ressources. 


M. Kerwin: Monsieur le président, cette annonce a résumé 
en une seule phrase une situation trés complexe, et je pense 
que le terme clé ici est le mot «progressivement». Le gouverne- 
ment préconise une collaboration beaucoup plus étroite entre 
les laboratoires fédéraux, les universités et l’industrie. Or, le 
CNR s’accommode trés bien de cette consigne puisqu’il a 
adopté une orientation semblable depuis de nombreuses 
années. En partie parce qu’elle est fortement contrdlée par le 
gouvernement et parce qu’elle est trés fragmentée, l'industrie 
canadienne de la construction est tout 4 fait différente de 
l'industrie aérospatiale canadienne, qui est étroitement unie, 
qui organise réguliérement des réunions a fort taux de partici- 
pation et avec laquelle il est facile d’engager le dialogue. Elle 
pose donc un probléme particulier qu’il faut 4 notre avis résou- 
dre. C’est pourquoi nous voulons sensibiliser l’industrie cana- 
dienne de la construction a la nécessité d’améliorer considéra- 
blement son rendement technique et de recourir a la 
technologie moderne. D’autres facteurs interviennent toutefois. 
L’industrie canadienne de la construction n’est pas la seule a se 
tourner vers le CNR pour obtenir des conseils techniques; dans 
le domaine de la construction au Canada, il y a aussi les con- 
sommateurs—les personnes qui sont propriétaires d’immeubles 
et qui les exploitent et d’autres qui se construisent des mai- 
sons—qui demandent au CNR des évaluations indépendantes 
et objectives de certains matériaux, techniques de construction, 
etc. Ce groupe s’intéresse particuliérement a l’une de nos prin- 
cipales activités, l’élaboration d’un modéle de code du bati- 
ment et de code de prévention des incendies, que les gouverne- 
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ernments or by municipalities with modifications to suit their 
particular circumstances as their official codes. 


Therefore, the division of building research in the future will 
have to amplify and improve its performance in these two 
areas. Certainly, the problem of communication and effective 
technology transfer to the building industry is a very hard 
challenge. That is why we are inviting the building industry to 
take a particular interest in the matter and to be aware of the 
fact that with a new director and with a new five-year plan 
there is an opportunity at the moment for improving this com- 
munication. This will not represent a change in policy because 
the retiring director, Dr. Crawford, is extremely well respected 
by the industry, and over the past years has made many contri- 
butions to improving this communication. 


Mr. Clay: The President of the Canadian Construction 
Association is reported to have said that this fragmented and 
what is often termed small firm industry may not have the 
resources to fund the division. Would you say that this state- 
ment reflects what the construction industry has initially 
thought about this proposal to take the laboratory out into 
industry, or do you feel that that attitude can be overcome? 


Dr. Kerwin: No doubt the President was reflecting the views 
of his members, but we believe that these views can be miti- 
gated if the construction industry were better informed as to 
the services that NRC is able to offer them and as to the pro- 
grams for industrial assistance that NRC in general is able to 
offer them. If they are not sufficiently well informed now, then 
part of the fault lies with ourselves. We have always found it a 
great challenge to try to communicate with Canadian industry 
and at the moment we probably have contacts, contracts or 
projects with less than 10 per cent of the Canadian industrial 
community. 


This represents great progress over the past few years, but it, 
nevertheless, indicates that the bulk of the work is still to be 
done. I believe that when knowledge of NRC services is more 
widespread in the communications industry, they will find that 
we provide many services for which they would find it good 
business to pay just as other industries, such as the aerospace 
industry, find it essential to their work to pay for the services 
and use of our wind tunnels and other testing facilities. 


Mr. Clay: Turning away from energy conservation to renew- 
able energy supply, as with Senator Lefebvre I was also struck 
by the change in emphasis of what we heard from NRC in 
1980 and today. Going back to the document entitled “The 
Urgent Investment,” one of the six principal themes of future 
NRC development was to be energy and, in particular, the 
expansion of energy research and development especially in 
alternate sources in conservation. This was followed up by the 
observation Senator Lefebvre made that NRC, because of its 
mandate, has a special responsibility to evaluate long-term 
options for energy. Yet, the submission that we have before us 
today says that it is becoming clear that these energy sources 
can contribute only marginally or regionally to Canada’s 
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ments provinciaux ou les  municipalités adoptent 
habituellement 4 titre officiel, sous réserve de certaines modifi- 
cations satisfaisant leurs critéres particuliers. 


La Division des recherches en batiment devra donc dans 
l’avenir intensifier et améliorer ses activités dans ces deux 
domaines. Le probléme de communication et d’échange tech- 
nologique efficace avec l’industrie de la construction est certes 
un défi de taille. C’est pour cela que nous invitons l’industrie a 
s’intéresser a la question et 4 mettre a profit l’arrivée d’un nou- 
veau directeur et l’établissement d’un nouveau plan quinquen- 
nal pour améliorer les communications. II ne s’agit pas d’un 
changement d’orientation puisque le directeur qui prend sa 
retraite, M. Crawford, est trés respecté de l’industrie et a con- 
tribué pour beaucoup a4 améliorer la communication ces der- 
niéres années. 


M. Clay: Le président de |’Association des constructeurs 
canadiens a déclaré que cette industrie fragmentée, que l’on 
qualifie souvent d’industrie de petites entreprises, n’a peut-étre 
pas les ressources nécessaires pour financer les travaux de la 
division. Croyez-vous que cette déclaration traduise la réaction 
initiale de l’industrie de la construction face a ce projet de 
remettre le laboratoire aux mains de l’industrie, ou croyez-vous 


que l'industrie puisse revenir sur sa position? 


M. Kerwin: II ne fait aucun doute que le président nous a 
rapporté fidélement l’opinion de ses membres, mais nous pen- 
sons que nous pouvons amener I’industrie de la construction a 
de meilleur sentiments en |’informant mieux des services que le 
CNRC peut lui offrir et des programmes d’aide industrielle 
qu il peut généralement mettre 4 sa disposition. Si les membres 
ne sont pas suffisamment informés, c’est en partie de notre 
faute. Nous avons toujours considéré comme un grand défi le 
fait d’essayer de communiquer avec I’industrie canadienne, et 
pour le moment nos contacts, contrats ou projets touchent pro- 
bablement un peu moins de 10 p. 100 du monde industriel 
canadien. 


C’est un progrés énorme par rapport aux années passées, 
mais il n’en demeure pas moins que le gros du travail reste a 
faire. Je pense que lorsque |’industrie des communications con- 
naitra mieux les services du CNRC, elle verra que nous offrons 
de nombreux services avantageux qu’elle acceptera de payer, 
comme le font d’autres industries, tel le secteur aérospatial, qui 
considérent nos services essentiels a leur travaux et qui accep- 
tent de payer pour s’en prévaloir et pour utiliser nos souffleries 
aérodynamiques et nos autres installations d’expérimentation. 


M. Clay: On a délaissé |’économie d’énergie au profit des 
ressources énergétiques renouvelables, et tout comme le séna- 
teur Lefebvre, j’ai été moi aussi frappé par le changement de 
priorité qui s’est opéré au CNRC de 1980 4a aujourd’hui. Si 
lon examine le document intitulé Un investissement urgent, 
Yun des six principaux thémes que le CNRC entendait 
approfondir était l’énergie, et notamment l’intensification de la 
recherche et du développement touchant d’autres sources 
d’économie d’énergie. Comme l’a ensuite fait remarquer le 
sénateur Lefebvre, le CNRC a en raison de son mandat la 
responsabilité particuliére d’évaluer les solutions énergétiques 
a long terme. Pourtant, le mémoire que nous avons devant 
nous aujourd’hui indique clairement que ces sources éner- 
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future energy needs in the short term. The urgency of self-suf- 
ficiency has been reduced by the anticipated availability of 
adequate supply from conventional sources in the near future. 
The emphasis seems to have gone from the long term to the 
short run. 


If I might just continue this preamble to my question for a 
bit longer, we are all familiar with the development of nuclear 
power in Canada, and 40 years into that development we have 
a reactor system which many experts regard as the best com- 
mercial reactor system in the world. If we look at the energy 
contribution of that source by the value of its electricity, it is 
still less than 3 per cent of our prime energy production. It has 
taken us four decades to get there and an identifiable invest- 
ment on the part of the government certainly in excess of $3 
billion, and this was accomplished during a period when global 
reserves of crude oil and natural gas were generally rising. 


If, as you said earlier, some of the renewable energy forms 
like wind and solar are not likely to contribute as much as 1 
per cent of our energy supply in the next decade, if we had 
taken that statement and made it in the 1950s about nuclear 
power, it also would have been true. If we had cut funding at 
that time and killed our nuclear energy programs on the 
ground that it did not have a short-term payout, I assume that 
at this stage in our energy development we would rather regret 
If. 


What strikes me is that we seem to be applying different 
standards to the development of renewable energy and energy 
conservation than we do to some of the conventional energy 
forms which we have seen penetrate Canada’s energy system 
over a period of decades. I am wondering why we do not con- 
tinue to take what I consider a farsighted perspective regard- 
ing nuclear power several decades ago that we seem unable to 
sustain today. 


Dr. Kerwin: Mr. Chairman, as I mentioned before in answer 
to Senator Lefebvre’s remarks, the principles that were men- 
tioned in our presentation some years ago are maintained 
today. The scientific and engineering interest in these projects 
is just as high and the very long-term results are just as pro- 
mising. The difference is that today the resources are not avail- 
able to carry out this work, not that we do not find them as 
interesting or that we might not achieve interesting results. 


In our same five-year plan you will notice that we consider 
to be of high priority the social impact of science and tech- 
nology. Yet, if you look at our resources and programs today 
you will find that very little has been concentrated to this 
thrust and that is because the resources are not available. All 
of this, Mr. Chairman, is a part of the consequence of only 
spending half as much money on R&D in Canada, as I men- 
tioned before, than do other countries. If we went from 
approximately $3 billion to $6 billion in the course of the next 
few years, obviously many new programs would be opened up, 
and we would be able to pay proper attention to such things as 
social impact and maintain better programs on the various 
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[ Traduction] 

gétiques ne peuvent répondre que dans une faible mesure ou a 
échelle régionale aux besoins énergétiques du Canada a court 
terme. L’autosuffisance n’est plus aussi urgente parce qu’on 
prévoit que les sources conventionnelles suffiront dans un 
proche avenir. I] semble que les priorités ne soient plus a long 
terme, mais a court terme. 


Permettez-moi de poursuivre mon préambule. Nous connais- 
sons tous histoire de l’énergie nucléaire au Canada. Aprés 40 
ans d’efforts, nous avons maintenant un réacteur que bon nom- 
bre de spécialistes considérent comme le meilleur au monde. 
Or, si nous examions l’apport énergétique de cette source, 
autrement dit l’électricité qu’elle permet de produire, il s’agit 
de moins de 3 p. 100 de notre production d’énergie premiere. II 
nous a fallu quatre décennies pour en arriver 1a et un investis- 
sement notable du gouvernement, qui a certainement dépassé 3 
milliards de dollars, et ce, A une époque ou les réserves mon- 
diales de gaz naturel et de pétrole brut étaient généralement a 
la hausse. 


Vous avez dit précédemment que certaines formes d’énergie 
renouvelables comme l’énergie éolienne et |’énergie solaire ne 
représenteront méme pas | p. 100 de notre production énergeé- 
tique au cours de la prochaine décennie. I] aurait aussi été 
exact d’affirmer cela au sujet de l’énergie nucléaire dans les 
années 50. Si nous avions a l’époque effectué des compressions 
budgétaires et supprimé nos programmes axés sur énergie 
nucléaire sous prétexte qu’ils n’avaient pas de retombées a 
court terme, je pense que nous le regretterions amérement 
aujourd’hui. 


Ce qui me frappe, c’est que nous semblons appliquer des cri- 
téres différents selon qu’il est question des économies d’énergie 
et des sources d’énergie renouvelables ou qu’il s’agit des formes 
d’énergie conventionnelle qui ont envahi le marché énergétique 
canadien depuis quelques décennies. Je me demande pourquoi 
nous ne continuons pas de voir loin, comme nous I’avons fait il 
y a plusieurs décennies dans le cas de l’énergie nucléaire. 


M. Kerwin: Monsieur le président, comme je l’ai expliqué 
déja au sénateur Lefebvre, nous croyons encore de nos jours 
aux principes que nous avons énoncés il y a quelques années. 
L’intérét scientifique et technique de ces projets est tout aussi 
grand, et les résultats 4 long terme sont tout aussi prometteurs. 
La différence vient de ce que nous n’avons pas a l’heure 
actuelle les ressources nécessaires pour effectuer ces travaux, 
non pas qu’ils soient moins intéressants ou que nous pensions 
obtenir des résultats moins valables. 


Vous constaterez que dans ce méme plan quinquennal, nous 
accordons une grande importance 4 l’incidence sociale des 
sciences et de la technologie. Pourtant, si vous examinez nos 
ressources et nos programmes actuels, vous constaterez que 
trés peu sont axés sur cet aspect, et ce, parce que nous ne dis- 
posons pas des ressources nécessaires. Cette situation, mon- 
sieur le président, s’explique en partie par le fait que le Canada 
ne consacre a la recherche et au développement que la moitié 
des budgets consentis par les autres pays. Si notre budget pas- 
sait de 3 4 6 milliards au cours des prochaines années, nous 
pourrions évidemment établir un bon nombre de nouveaux pro- 
grammes et nous serions en mesure d’étudier comme il con- 
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renewable energies as prudent investment against potential 
energy shortages in the long term. No matter in what field of 
science and technology we turn to these days we find this ter- 
rible factor of two weighing very heavily upon us. 


Mr. Clay: In the division of energy’s mandate, the programs 
for which it was responsible—and I presume because it was the 
renewable task co-ordinator for the federal government it was 
also a primary federal agency in these programs—we find heat 
pumps, fusion energy, solar energy, bioenergy, wind energy, 
heat energy, hydrogen and energy storage, plus, I gather, some 
work on co-ordination and information sources. It is encourag- 
ing that you can tell us that most of the people in this division, 
approximately 55, are going to be redeployed in other parts of 
NRC. Is it not also true that these people will have other tasks 
and, in fact, will slowly be losing their currency in energy 
R&D which is a very fast-moving area? Even though we are 
not losing the personnel, we are with time going to dissipate 
the expertise and lose the capacity to do that research in house 
in large measure. 


Dr. Kerwin: That is true, Mr. Chairman, and it has been 
estimated that the edge will be lost within two years as these 
colleagues get into other projects and start becoming expert in 
other areas. 


Mr. Clay: If that is the case then and the government sug- 
gests that these new energy companies can turn to other pro- 
grams like IRAP and PERD for funding, if this expertise is 
lost in NRC who will evaluate these requests for funds? 


Dr. Kerwin: Several of the experts involved have been trans- 
ferred to IRAP. Therefore, they still will have as their man- 
date the keeping of watching briefs on the progress of tech- 
nology in these areas. We hope that in this way—in fact we 
are sure—that they shall maintain the expertise necessary for 
the restricted IRAP operation. 


Mr. Clay: You had approximately 40 professional people in 
the division of energy, so presumably the expertise you can 
maintain to support IRAP will be considerably smaller than 
that. 


Dr. Kerwin: That is true, and it will be supplemented by ref- 
erence to expert colleagues in the other ministries. We have no 
other choice. 


Mr. Clay: I have one last area of questioning. One of the 
supports that NRC has provided to Canada’s fledgling alterna- 
tive energy industry has been in such areas as standards set- 
ting, testing and so on, to help support the marketing of these 
new products that these companies want to do either in 
Canada or abroad. To what extent is that aspect of NRCs 
work affected by these funding cutbacks? 


[ Traduction] 


vient les répercussions sociales et d’améliorer les programmes 
touchant les énergies renouvelables, de fagon a parer a une 
pénurie énergétique susceptible de se produire a long terme. 
Quel que soit le domaine scientifique et technologique vers 
lequel on se tourne de nos jours, ce demi-budget pése toujours 
trés lourd. 


M. Clay: Si l’on examine le mandat de la Division de |’éner- 
gie, c’est-a-dire les programmes dont elle est responsable—et a 
l’égard desquels elle a je suppose joué un réle de premier plan 
a titre de coordonnateur du groupe d’étude des ressources 
renouvelables pour le gouvernement fédéral—si l’on examine 
ce mandat donc, on constate qu’il y est question de pompes de 
chaleur, d’énergie de fusion, d’énergie solaire, de bioénergie, 
d’énergie éolienne, d’énergie calorifique, d’hydrogéne et de 
stockage d’énergie en plus de certains travaux touchant la 
coordination et les sources d’information. I] est heureux que la 
plupart des quelques 55 employés de la division soient réaffec- 
tés dans d’autres sections du CNRC. Cependant, n’est-il pas 
vrai qu’ils seront affectés a d’autres taches et que, de ce fait, ils 
seront tot ou tard dépassés au plan de la recherche et du déve- 
loppement énergétiques, puisqu’il s’agit d’un domaine qui évo- 
lue trés rapidement? Méme si nous ne perdons pas ce person- 
nel, avec le temps nous ne pourrons plus mettre leurs 
compétences 4a profit et notre capacité 4 effectuer des recher- 
ches sans faire appel a l’extérieur se restreindra considérable- 
ment. 


M. Kerwin: C’est vrai, monsieur le président; on a évalué 
que nous perdrons ces ressources d’ici deux ans puisque nos 
collégues seront affectés 4 d’autres projets et deviendront bien- 
tot des spécialistes dans d’autres domaines. 


M. Clay: Si c’est le cas et que le gouvernement suggére aux 
nouvelles sociétés Energétiques de se tourner vers d’autres pro- 
grammes comme le PARI et le CIRDE pour obtenir des fonds, 
qui évaluera les demandes de fonds si le CNRC est privé de ces 
compétences? 


M. Kerwin: Plusieurs des spécialistes dont il est question ont 
en fait été transférés au PARI. Par conséquent, ils seront 
encore chargés d’examiner les mémoires sur les progrés tech- 
nologiques dans ces domaines. Nous espérons que de cette 
fagon—en fait, nous en sommes persuadés—on maintiendra les 
compétences nécessaires a la poursuite des activités restreintes 
du PARI. 


M. Clay: Vous aviez environ 40 spécialistes a la division de 
l’énergie; pour le PARI, vous pourrez probablement en garder 
beaucoup moins. 


M. Kerwin: C’est vrai, et nous aurons recours a des collégues 
des autres ministéres. Nous n’avons pas d’autre choix. 


M. Clay: J’ai une derniére question. le CNR a apporté son 
concours a la jeune industrie canadienne de |’énergie de rem- 
placement en ce qui concerne, par exemple, l’établissement des 
normes, les essais, pour l’aider 4 commercialiser les nouveaux 
produits que ces sociétés veulent fabriquer au Canada ou a 
l’étranger. Dans quelle mesure cet aspect du travail du CNR 
est-il touché par les réductions de fonds? 
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Dr. Kerwin: This has been one of our concerns, Mr. Chair- 
man, because in the various areas cut there were several ele- 
ments of standard and testing. As an example, in the case of 
X-rays and nuclear radiation, there was a subset involved with 
the calibration of dosimeters which is absolutely essential to 
the Canadian medical scene, and we have been able to deploy 
resources in order to maintain the service. The same is being 
done in other areas, because this is a responsibility that NRC 
still has. We are Canada’s bureau of standards and, therefore, 
we will continue to supply the work necessary to maintain 
standards in the various areas. 


Mr. Clay: So none of those testing programs that you previ- 
ously engaged in will be affected? 


Dr. Kerwin: They were mostly carried out by the divisions 
because the Energy Division itself was a co-ordinating division 
and, as you saw from the report, most of its budget was spent 
in contracted-out research. The testing was done by the divi- 
sions, and they are bending every effort now to reallocate, 
where necessary, resources to maintain all of these testing ser- 
vices. 


Thus, the fire station out at Bells Corners is maintained, as 
is the fire research facility on the Montreal Road campus and 
the various others that are found in the Division of Building 
Research, and a few in other divisions. 


Mr. Clay: I gather that this type of testing is quite impor- 
tant to companies, particularly when they go abroad and try to 
sell their products. If they have an NRC standard applied to 
them, that assists in their marketing. 


Dr. Kerwin: It is more important than ever because about a 
year ago we were able to negotiate with the United States 
Bureau of Standards a memorandum of understanding 
whereby we recognize each other’s standards. This means that 
Canadian contractors can now bid for United States govern- 
ment contracts and attest that the standards will be observed 
and are traceable to the U.S. Bureau of Standards through 
NRC. This applies vice versa for American firms tendering on 
Canadian contracts. 


Mr. Clay: When your further $25 million is lost in energy 
funding for fiscal year 1986-87, will it have any effect on these 
testing programs? 


Dr. Kerwin: No. 


Mr. Clay: That will be the remainder, essentially, of the 
Division of Energy being lost; is that correct? 


Dr. Kerwin: Yes. 


Senator Lefebvre: A while ago Senator Lucier made an 
observation that somewhere in our report we should emphasize 
the belief of this committee in the funding of R&D in this 
country, especially in renewable energy. In the documents we 
have, one of which is by Dr. Cockshutt, entitled Renewable 
Energy Technology: The Next Ten Years, on page 8, he comes 
to his conclusions. I would hope that the first two could be 
embodied in the report of this committee. 


[ Traduction] 


M. Kerwin: C’est l’une de nos préoccupations, monsieur le 
président, car dans les divers domaines qui ont fait l’objet de 
compressions, il y avait plusieurs éléments qui se rapportaient 
aux normes et aux essais. Par exemple, dans le cas des rayons x 
et de la radiation nucléaire, un sous-ensemble portait sur le 
calibrage des dosimétres, qui sont absolument essentiels en 
médecine au Canada; nous avons pu déployer des ressources 
pour maintenir le service. Nous faisons de méme dans d’autres 
domaines, car il s’agit d’une responsabilité qu’a toujours le 
CNR. Nous constituons le bureau des normes du Canada et 
continuerons donc d’effectuer des travaux nécessaires au main- 
tien de normes dans les divers domaines. 


M. Clay: Aucun des programmes d’essais auxquels vous 
avez participé ne sera touché? 


M. Kerwin: Ils ont en grande partie été réalisés par les divi- 
sions; celle de l’énergie coordonnait les travaux, et comme vous 
l’avez vu dans le rapport, le plus gros de son budget a servi a 
payer les contrats de recherche. Les tests étaient effectués par 
les divisions, qui font tous les efforts possibles pour réaffecter 
les ressources lorsque cela est nécessaire pour maintenir tous 
ces services d’essais. 


Ainsi, le poste de pompiers de Bells Corners est maintenu, 
tout comme le centre de recherche sur les incendies situé sur le 
campus, chemin de Montréal, ainsi que les divers autres cen- 
tres de la Division des recherches en batiment et quelques-uns 
d’autres divisions. 


M. Clay: Je crois comprendre que ce type d’essais est tres 
important pour les sociétés, notamment quand elles vont a 
l’étranger pour essayer d’y vendre leurs produits. Si une norme 
du CNR leur est appliquée, cela aide a la commercialisation. 


M. Kerwin: C’est encore plus important que jamais, car il y 
a environ un an, nous avons pu négocier avec l’United States 
Bureau of Standards un protocole d’entente par lequel les 
deux pays reconnaissent mutuellement leurs normes. Ainsi, les 
entrepreneurs canadiens peuvent maintenant présenter des 
offres pour obtenir des contrats du gouvernement américain, et 
vice versa, et attester que les normes seront observées et peu- 
vent étre retracées a l’U.S. Bureau of Standards, par lentre- 
mise du CNR. 


M. Clay: Quand vous perdrez 25 millions de dollars de plus 
en 1986-1987 pour ce qui est des fonds affectés au domaine de 
l’énergie, cela aura-t-il des répercussions sur les programmes 
d’essais. 


M. Kerwin: Non. 


M. Clay: Ce sera essentiellement le reste de ce qu’aura 
perdu la division de l’énergie, n’est-ce-pas? 


M. Kerwin: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: I] y a un certain temps, le sénateur 
Lucier a déclaré que nous devrions dans notre rapport souli- 
gner que le comité croit au financement des travaux de R & D 
au Canada, notamment dans le secteur de |’énergie renouvela- 
ble. A la page 8 de son document, intitulé Renewable Energy 
Technolocy: The Next Ten Years, M. Cockshutt formule ses | 
conclusions. J’espére que les deux premiéres pourront étre 
reproduites dans le rapport du comité. 
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Conclusion No. | states: 


The state of the art in renewable energy technology has 
come a long way in the past ten years, but there remains 
an enormous amount to be done. 

The second conclusion is: 


The evolution of technically innvoative systems is a pro- 
cess involving several decades, and those who look to com- 
press that process to a few years do so at great risk. 


I believe those conclusions would apply to Senator Lucier’s 
and all of our concerns in regard to the future of R&D, espe- 
cially in this field. Thank you, Dr. Cockshutt, for providing 
this. 


The Chairman: We should thank him for his assistance in 
writing our report. Can I have a motion to append the brief? 


Senator Lucier: I so move. 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: On behalf of the committee, gentlemen, I 
would thank you for the counsel and knowledge you have 
shared with us this morning. I suppose my parting words 
would be: Have faith. The armed forces will have new uni- 
forms, but we will try to do as much as we can with respect to 
the worthwhile projects of the National Research Council. 
Thank you. 


Dr. Kerwin: Thank you very much for your interest and 
courtesies, Mr. Chairman and honourable senators. 


The committee adjourned. 
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[Traduction] 
Voici la premiére: 
Les techniques relatives a l’énergie renouvelable ont beau- 
coup progressé ces dix derniéres années, mais il reste énor- 
mément a faire. 
Et la deuxiéme: 


L’évolution de systémes qui représentent une innovation 
technique est un processus qui s’échelonne sur plusieurs 
décennies et ceux qui envisagent de le réduire a quelques 
années seulement le font 4 de grands risques. 
Je crois que ces conclusions s’appliqueraient 4 l’affirmation du 
sénateur Lucier et a toutes nos préoccupations concernant 
l'avenir de la R & D, notamment dans ce domaine. Je vous 
remercie de nous les avoir soulignées, monsieur Cockshutt. 


Le président: Nous devrions le remercier de son aide pour la 
rédaction de notre rapport. Quelqu’un pourrait-il présenter une 
motion pour que ce mémoire soit annexé? 

Le sénateur Lucier: Je le propose. 

Des voix: Adopté. 

Le président: Au nom du comité, messieurs, je vous remercie 
de vos conseils et de vos lumiéres. Ayez foi en l’avenir. Les for- 
ces armées auront de nouveaux uniformes, mais nous ferons 


tout notre possible pour ces projets précieux du Conseil natio- 
nal de recherche. Merci. 


M. Kerwin: Je vous remercie beaucoup de votre intérét et de 
votre courtoisie, monsieur le président et honorables sénateurs. 


La séance est levée. 
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Introduction 


Mr. Chairman and Honourable Senators, I am pleased to appear before 
your Committee and it is my pleasure to brief you on NRC's energy R&D 
activities funded under the aegis of the National Energy Program and other 
resources under the Panel on Energy Research and Development (PERD) for the 
past decade or so. 


Energy developments in Canada in general and its evolution under the 
National Energy Program in particular has critical implications for the 
economic and social well being of Canada for decades to come. NKC has 
played a significant role in Canada's Energy R&D effort and expects to be a 
viable contributor to this vitally important national endeavour in the 
future. Mr. Chairman, now I will briefly sketch for you the history of 
NRC's energy R&D to date and particularly since the formulation of the 
federal government's Panel on Energy R&D in 1975 and the initiation of the 
National Energy Program in 1980. 


II, Energy R&D in NRC Prior to 1975 


NRC's energy R&D was carried out in various research laboratories and 
through extramural support to industry under the Industrial Research 
Assistance Program (IRAP). 


Laboratory R&D included long and medium term research relating to 
generation, transmission, conversion and utilization of energy and 
associated testing and standardization activities. Research laboratories 
involved in energy R&D included Division of Electrical Engineering, Division 
of Chemistry, Division of Building Research, Division of Mechanical 
Engineering, Division of Physics and the National Aeronautical 
Establishment. Areas of energy R&D included: 


Energy use in buildings 

Wind energy 

Energy conversion in industrial machinery and processes 

Tar sand extraction and coal beneficiation 

Nuclear fusion research 

Dielectric insulation and electrical losses in transmission 

Testing and standardization activities of energy devices, systems and 
fuels 


Under IRAP, grants were given to industry to support industrial 
research and development in all areas including energy. The main thrust of 
the program was to support new product development and encourage applied 
research in Canadian industry. 


III. NRC role within PERD (1975-1980) 


In 1975 the Canadian government began an increased expenditure and 
coordinated approach to its energy R&D under the interdepartmental Panel on 
Energy Research and Development (PERD). Under PERD, NRC was assigned the 
responsibility for coordination of all renewable energy R&D including solar, 
wind, and biomass energy. NRC was also given program management 
responsibility for R&D related to nuclear fusion, heat pumps, hydrogen and 
energy storage, and energy conservation in buildings as well as some 
sub-programs. Figure 1 details responsibilities of NRC and other 
departments within the PERD framework. 
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The focus of NRC activities consisted of both long term R&D and short 
term technology development projects. Longer term R&D effort was carried 
out mainly in the NRC research laboratories while the short term activities 
were carried out by Canadian industry, universities and other performers 
funded by the National Research Council. 


To focus and coordinate the energy research programs in the NRC 
laboratory divisions and for NRC funded extramural projects, NRC Energy 
Project Office (EPO) was established in 1975, EPO was involved in the 
development of programs, planning and budgetting, management of extramural 
projects, coordination of intramural R&D, review of energy projects and 
participation in PERD and its committees and sub-committees. 


Energy R&D was classified under five task areas: 


e Renewable energy 

e Energy conservation 

e Nuclear energy 

e Fossil fuels 

e Energy transportation and transmission 


A. Renewable energy: 


NRC had overall coordination responsibility for all aspects of 
renewable energy R&D. Programs within the task of renewable energy 
included: 


e Solar energy 
e Wind and hydraulic energy 
e Biomass energy 


Important examples of projects carried out under renewable energy 
included: 


l. Solar heating of residential and commercial buildings 


The focus of NRC conducted and supported R&D was product 
development and demonstration of solar heating systems for specific 
applications. NRC financed the purchase and installation of different 
solar heating concepts and systems for a number of field tests across 
the country. The collection, storage and distribution performance of 
different systems was studied and evaluated by NRC to develop cost 
effective technology, products and systems for solar heating. 
Demonstration projects for solar heating of residential and commercial 
buildings were funded to demonstrate proof of concept, performance 
information and other operational information. Performance 
measurement methods and consumer standards were developed to support 
the application and diffusion of solar heating technology for the solar 
products industry and the consumers. 
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Wind Energy 


National Aeronautical Establishment of NRC developed the eggbeater 
shaped vertical axis wind turbine which received worldwide interest due 
to its high efficiency and Simplicity of design. This technology was 
transferred to Canadian industry and Canadian manufacturers have 
developed commercial versions for various applications, The largest 
turbine of this type with a rated power of 230Kw was built on the 
Magdalen Islands in the Gulf of St. Lawrence. Smaller (50Kw) wind 
turbine generators were built and operated, connected to local power 
grids, at various locations in Canada. They provided data on the 
performance of these machines with particular interest in supplying 
power in remote communities in Canada and abroad. 


Hydraulic Energy 


The hydraulic energy R&D program excluded conventional 
hydro-electric systems but provided funding support for laboratory 
scale tests on conversion devices for wave, tidal and river flow energy 
Systems. Under the auspices of the International Energy Agency, and in 
collaboration with other countries including Japan, U.S.A and U.K., 
Canada studies the possibility of using the movement of ocean waves to 
generate electricity. NRC's Hydraulic Laboratory developed the 
Measuring instruments to calculate the wave energy harnessed. 


Biomass Energy 


Biomass R&D concentrated on the harvesting, processing and 
conversion of wood and other wastes into convinient fuel forms. NRC's 
own laboratory research centred on improving fermentation technologies 
for converting organic wastes into the fuel methane. Since Canada has 
vast biomass resources, fermentation techniques, together with programs 
such as wood gasification were persued to develop this huge potential 
energy source. 


Energy conservation 


Energy conservation task coordination responsibility was assigned 
to the Department of Energy, Mines and Kesources while NRC was made 
responsible for the programs of energy conservation in buildings and 
transportation systems. 


Energy Conservation in Buildings 


NRC's Division of Building Research devoted considerable R&D to 
develop designs and contruction methods to reduced heat loss from 
buildings and to develop building standards to minimize energy use in 
residential and commercial buildings. Studies of heat transfer through 
walls, windows, doors, ceilings and basements were carried out to 
assess their relative role in toal heat loss from buildings and to 
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develop optimum building designs for energy conservation. Similar R&D 
was carried out to study air leakage and air tightness of buildings 
using different techniques. Computer simulations models were developed 
to understand complex pattern of energy flow inside buildings. 


Energy Conservation in Transportation 


Large amount of energy utilized for transportation affords 
substential opportunity to reduce energy use in Canada. NRC 
laboratories studied different ways of reducing energy utilization by 
transport vehicles. R&D was conducted to minimize energy consumption 
through improved aerodynamic design of transport vehicles, energy 
conservation systems to conserve energy during acceleration and braking 
periods and improved engine efficiency. 


Nuclear Energy 


NRC was assigned responsibility under PERD for nuclear fusion R&D. 
Energy from fusion is ‘considered to be the ultimate enérgy source for 
the future. NRC carried on an active research program on intertial 
confinement and related technologies. The role of Cog laser radiation 
with solid and gaseous targets was studied to gain insight into the 
physical processes involved. 


Fossil Fuels 


"Spherical agglomeration” method of recovering ofl form of] sands, 
developed initially by NRC's Division of Chemistry, was developed to 
the pilot plant stage. Same technological concept was developed for 
the cleaning of coal from coal heaps and other low-grade coals to 
provide commercially viable fuels. Pilot scale cleaning of coal fines 
at a Cape Breton Colliery was demonstrated successfully. Pilot scale 
cleaning of coal for the preparation of coal-in-oil mixtures for use in 
power generation as a replacement for expensive imported oil was 
studied. 


Energy Transportation and Storage 


NRC's Division of Electrical Engineering conducted R&D to improve 
transmission of electrical power. The invention of solid state 
rectifiers made it possible to convert the high voltage alternating 
current (AC), commonly used to transmit electric power, into direct 
current (DC). High-voltage DC transmission holds cost advantages over 
AC transmission due to reduced cost of transmission cables, towers and 
power losses. Studies and experiments were also conducted to 
understand and overcome limitation to power transmission using 
high-voltage DC current. 
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IV. NRC Role Under the National Ener Program (1981-85) 
a meenergy Frogram (1981-85) 


In 1980, federal government intensified its effort towards security of 
future energy supplies for Canadians under its National Energy Program 
(NEP). Research and development was recognized as an important vehicle for 
ensuring adequate supply of energy for all Canadians at a reasonable cost. 
Energy R&D effort at the federal level was increased with the following 
energy priorities, 


e Alternatives to gasoline 


e Increased efficiency of energy use in all sectors of the economy 
e New energy sources 


The expansion of energy R&D under the NEP resulted in additional 
resources for the NRC energy R&D activities to pursue specific areas of 
energy concern, for example; new liquid fuels, renewable energy, energy 
conservation in buildings, the development of energy related data banks and 
related services and the evaluation of long term options for energy, such as 
nuclear fusion and hydrogen. NKC's five year plan in 1980 also recognized 
the same priorities and affirmed the need for accelerated effort in energy 
R&D. In keeping with the increased emphasis for developing viable energy 
alternatives, NRC established in 1981 a new Division of Energy. 


In the past five years, NRC had substantial increases in resources in 
energy R&D carried out under the aegis of the National Energy Program and 
other funds allocated by the PERD. These resources are displayed in 
Figure.2..iSome 70%. of the. dollar resources were utilized for R&D carried 
out by extramural performers in Canadian firms and organizations who will 
eventually exploit the technology. The mechanism employed was deliberate to 
facilitate technology transfer and diffusion in the Canadian energy 
industry. 


A. Energy Tasks Scope 


Energy Tasks were slightly modified after the initiation of the 
National Energy Program as follows: 


Energy Conservation 
Fossil Fuels 
Nuclear Energy 
Renewable Energy 
New Liquid Fuels 
Conventional Energy 
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Figure 2 PERD Resources Allocated to NRC ($000) and Person~Years 


Task/ Program 1980-81 1981-82 1982-83 1983-84 1984-85 


Conservation 690(11)* | 2,268(15) | 4,458(20) | 4,747(22) deer alsa) 
Fossil Fuels 299 746(2) 1,089(4) ees (5) 1,941(5) 
Nuclear hehe. 445 eee y74(G75), 737 710C3) 9,297(3) 
Renewable 10577305) 13,015(21) {17,925(37) {21,695(40) {26,519(40) 
New Liquid Fuels 15369 2,584(2) Seoozeruje) seoot trl yey seolee 1a) 
Conventional 180 381 1,168(3) 2,410(3) 2,488(3) 


TOTAL 14,0806(16) 19,470(40) |[35,924(76) {46,492(85) 157,072(91) 


* Person-years in Parentheses 


PERD assigned responsibility to NRC for the renewable energy task, and 
program responsibility within other tasks was coordinated by the Division of 
Energy in concert with the research divisions which conducted the in-house R&D. 


B. Major Activities and Accomplishments 


A synoptic summary of activities and accomplishments of the NRC's 
energy R&D by task during the past five years follows: 


lL. Energy Conservation 


Energy Conservation in Buildings: Energy conservation in 
buildings evolved into one of the major concerns for the NRC's 
Division of Building Research. 


Northworthy contributions in this area include: 


o design and analysis tools for optimum energy use 

o development and testing of a high temperature sensible heat 
storage furnace 

o development and commercialization of a heat pump suitable for 
Canadian climatic conditions 

o development and commercialization of equipment for controlling 
lighting use in office buildings 

o testing and standards development related to energy utilization 
in buildings 
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Energy Conservation in Transportation: The Division of Mechanical 
Engineering has been conducting R&D to improve fuel economy for road 
vehicles in general and large road vehicles in particular through 


various design, development and testing activities. Contributions in 
this area include: 


@ new concepts for engine cooling 

e@ development of traffic control strategies 

@ aerodynamic drag reduction technology for trucks 
e hybrid power plant concepts for urban vehicles 


fhe Fossil Fuels 


Spherical agglomeration research and related applications have 
been the focus of R&D at the Division of Chemistry and the Atlantic 
Research Laboratory has been participating in the Atlantic Coal 
up-grading and utilization research. Important contributions include: 


e demonstration of spherical agglomeration technology for oil 
extraction from oil sands. 

e fine coal beneficiation and utilization demonstration, using a 
mobile pilot plant 


32 Nuclear Fusion 


NRC's fusion R&D objective is to establish and maintain in Canada 
the necessary expertise as a foundation from which the capability of 
providing fusion power systems can be developed when engineering and 
economic feasibility have been developed. Major achievements in this 
task include: 


@ construction of a Tokamak experimental facility at Varennes, 
Québec as a cost shared project with Hydro Quebec 

e Establishment of Tritium fusion fuel activity as a cost shared 
project with Ontario Hydro, AECL, Ontario government and NRC 

e development of laser technology for use in inertial confinement 
fusion R&D 


4. Renewable Energy 


Intramural and extramural effort in this task is aimed at the 
devolpment of technologies to exploit sources of renewable energy 
including solar, wind, hydraulic, biomass and peat. Major achievements 
under this task include: 


Solar Energy 


e@ development and operation of the National Solar Test Facility 
at the Ontario Research Foundation 

e development and demonstration of solar heated hot water systems 
for industrial, commercial, institutional and domestic use 

e design and development of super windows, for increased solar 
heating efficiency and decreased heat loss. 
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development and demonstration of solar heating technologies for 
industrial use 

development and commercialization of photovoltic power sources 
for application in coast guard beacons, radio VHF repeater 
stations and data collection platforms. More than 1,000 such 
systems are installed in Canada now 

testing and standardization relating to solar energy processes, 
products and systems 


Wind Energy 


Biomass 


project EOLE, a joint venture with Hydro-Quebec to design, 
build and evaluate a 4MW Darieus Vertical Axis Wind Turbine for 
potential use in Grid-Coupled systems 

Operation of the Atlantic Wind Test Site for testing wind 
energy conversion systems manufactured in Canada and elsewhere 
development and installation of experimental WEC Systems, 
including 224 KW VAWT in cooperation with Hydro-Quebec on the 
Iles de la Madeleine 

establishment of safety and performance standards and testing 
techniques 


Energy 
anaerobic reactor development for the production of biogas 


development and testing of mechanical tree planting and 
harvesting devices 


Hydraulic Energy 


developing and testing of Vertical Axis Hydraulic Turbines 
(suitable for low-head sites) 

testing of low-head turbine designs developed by canadian 
industry 


Peat Energy 


peat slurry pump design and prototype pump construction 


New Liquid Fuels 


The objective of this task is to develop new liquid fuels to 
substitute for conventional fuels especially for transportation. 
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NRC reponsibilities under this task include the following 
sub-programs: 


Biological production of fuels 

Production of liquid fuels from natural gas 
Hydrogen production and utilization 

Energy storage 

Molten salt gasification technology 


Major accomplishments under this task include: 


e Canadian electrolyser improvements for hydrogen production 


@ development of laboratory scale molten salt reactor for biomass 
gasification 


e identification and testing of catalyst for synthesis of 
methanol from carbon dioxide 


6. Conventional Energy 
NRC responsibilities under this task include: 


Deep water offshore engineering R&D 

Marine geotechnical studies 

Adams Island sea ice interaction 

Gas hydrates 

High voltage direct current (HVDC) research 


Major accomplishments under this task include: 


e@e modelling capability to simulate ocean conditions faced by 
off-shore hydrocarbon exploration and production structures to 
ensure safety of humans and structures 

@ Adams Island sea ice and other environmental interactions 
studies to observe and measure ice and other forces and model 
for application to man-made islands for off-shore activities 

e@ basic understanding and analysis of gas hydrates 

e Dielectric insulation and HVDC development 


D. International Collaboration 


International Collaboration has been a vital aspect of the Federal 
Energy Program and of the National Research Council energy R&D 
activities. Bilateral and multilateral arrangements and exchanges have 
been developed and utilized in carrying out NRC's R&D. 


The International Energy Agency (1.E.A.) provides Canada with a 
very important and extensive opportunity for international 
collaborations Major NRC programs involved in IEA based collaborations 
are: 
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Fusion Energy Research 
Bioenergy 

Energy Conservation 
Hydrogen Technology 
Wave Energy 

Solar Energy 

Wind Energy 

Peat Energy 


Numerous bilateral exhange and collaboration activities have been 
carried out between different programs at NRC and foreign research 
orgnaizations. 


Current Activities 


A. Energy R&D Cuts 


In its November 1984 Economic Statement and the expenditure 
reduction program contained therein, the Government announced the cut 
of federal energy R&D funding by $61.6 million for 1985/86, NRC's R&D 
funding was cut by $35.4 million. The reduced PERD funds for NRC's 
energy R&D listed in figure 3 are $25.6 million for 1985-86 and $9.1 
million for 1986-87, 


All PERD funded research at NRC is being phased out. For the 
projects where signed agreements, contracts and commitments are in 
place these committments will be honoured. Under this arrangement 
phase-out of the R&D activities is scheduled to take place over the 
next few years, with bulk of cuts taking place in 1985-86 and 1986-87, 
Longer term commitments on projects e.g. Tokamak, Atlantic Wind Test 
Site, Fusion Materials Research and Project EOLE will be honoured. 


The NRC Division of Energy is to be phased out about the end of 
1985-86. Research work funded in other NRC Divisions through PERD will 
be discontinued. The total staff reduction amounts to 84 person-years 
relative to the projected 1987-88 level. 


Figure 3 PERD funds for NRC energy R&D from 1984-85 to 1987-88 
($000) and Person-years. 


TASK 1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 
Energy Conservation 7,273(24)* 571(6) 
Fossil Fuels 1,941(5) 164(2) 
Nuclear Fusion 95297(3) 8,987(3) 6,393(3) 6,362(2) 
Renewable Energy 26,519(40) |13,106(31) 2,461(4) 
New Liquid Fuels 9,554(11) 2,304(5) - 


Conventional Energy 2,488(3) 467 


TOTAL 57,072(91) |[25,599(47) | 9,086(7) | 6,562(2) 


*Person-years in Parentheses 
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B. Rationale for Energy R&D Cuts 


Renewable energy task was the largest component of the NRC's 
energy R&D funded by PERD. The task is largely related to 'soft' 
energy options such as wind, solar and biomass. It is becoming clear 
that these energy sources can contribute only marginally or regionally 
to Canada's future energy needs in the short term. The urgency of self 
sufficiency has been reduced by the anticipated availability of 
adequate supply from conventional sources in the near future. It has 
also been argued that the alternative energy industry was receiving 
favoured treatment, in that it was the recipient of generous industrial 
development funds through the PERD funded activities. Many companies 
in this field have come to rely on government funding and some are 
considered unlikely to be commercially viable. 


Cc. Impact of the Cuts 


These cuts may delay the availability of energy supply from 
alternative sources and/or reduce the efficiency of energy utilization 
in Canada. The long term energy option from fusion will receive some 
continuing support and the PERD funded activities in other departments 
will continue on a reduced scale. The industrial sector will be able 
to carry out some of the same R&D activities through funds available 
from other government industrial programs such as IRAP, PILP, and 
IRDP, 


The loss of person-years for NRC may result in some lay-offs of 
staff, but NRC is making every effort to find other work for the staff 
affected. 


D. Future of Energy R&D at NRC 


NRC will reasses its future role in energy R&D after reviewing and 
analysing the considerable amount of information gathered since the 
PERD funded programs began. After this review, NRC will be in a better 
position to explore various options available for energy R&D in the 
future. NRC divisions will continue to perform energy research from 
their existing resources, where the programs are seen as high priority, 
NRC's Industrial Research Programs will continue to support energy 
projects and may be utilized for shared funding support of extramural 
energy R&D. 
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Role and Responsibilities 


The mandate of the National Research Council (NRC) is established by 
the National Research Council Act, which empowers NRC to undertake, 
assist, or promote scientific and industrial research. More 
specifically the Act also authorizes NRC to provide and operate 
facilities and make them available to industrial firis or to 
organizations or persons; to establish, operate, and maintain a 
national science library; to publish and sell or distribute scientific 
and technical information; to carry on work of an experimental and 
developmental nature aimed at improving processes, methods, or products 
in useful arts and manufacturing and for scientific purposes; and to 
operate and administer federal governinent astronomical observatories. 


In accordance with its mandate, NRC carries out research and 
development activities in science and engineering in response to 
economic and social needs. These activities encompass work on the 
advancement of knowledy2, building and construction, energy, the 
environment, food and forestry, health, industrial technology, public 
sector research, space, and transportation. 


NRC also provides direct technical assistance to industry, and it 
provides financial assistance to companies undertaking innovative 
research projects and to firms acquiring technologies developed in 
government laboratories. NRC establishes and maintains physical 
standards; operates and makes available national science and 
engineering facilities as a service to industry, governments, and 
universities; maintains the national collection of scientific and 
technical information; and operates a nation-wide network of scientific 
and technical information services. 


This many-faceted role of NRC is perforined within the federal 
government's overall Science and Technology (S&T) program. NRC 
resources are included in the Economic and Regional Development 
Envelope and in the Energy Envelope. 


Organization and Programs 


NRC is a Crown Corporation (departinental corporation, schedule B as 
defined by the Financial Administration Act). There is a Council 
consisting of a President and 21 members appointed by the Governor in 
Council. Council membership is drawn from industry, universities and 
government, and includes representation from the various regions of 
Canada. The Council constitutes a broadly-based body of scientific and 
management expertise. NRC reports to Parliament through the Minister 
of State for Science and Technology. 


Figure 1 illustrates NRC's organizational structure. The 
President chairs the Council and is the Chief Executive Officer of the 
organization. 
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Figure 1: Organizational Structure of the National Research 
Council of Canada 
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The activities of the Scientific and Industrial Research Program 
and the Scientific and Technical Information Prograin are the 
responsibilities of the six Vice-Presidents. 


The Executive Vice-President chairs the-N2C Manageinent Committee 
and has responsibility for the Industrial Materials Research Institute 
in Boucherville, Quebec and the Institute for Optics under development 
in Quebec City. He is also responsible for External Relations and the 
Program Evaluation Office. 


The Vice-President, Finance, is the Chief Financial Officer. He 
also has responsibility for the coordination of major capital projects, 
national facilities external to NRC, the operations of the Computation 
Centre, and the winding down of the cancelled Institute for 
Manufacturing Technology in Winnipeg. 


The Vice-President, Physical Sciences and Engineering, is 
responsible for the Divisions of Physics, Microstructural Sciences, 
Electrical Engineering and Mechanical Engineering, the Herzberg 
Institute of Astrophysics, the Canada Centre for Space Science, the 
National Aeronautical Establishment, the Atlantic Research Laboratory 
in Halifax, and the Institute for Marine Dynamics in St. John's, 
Newfoundland. 


The Vice-President, Biotechnology and Chemistry, has 
responsibility for the Divisions of Biological Sciences, and Chemistry, 
the Plant Biotechnology Institute in Saskatoon, and the Biotechnology 
Research |,,.*itute under development in Montreal. 
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The Vice-President, Technoloyy Transfer, is responsidle for the 
Division of Building Research, the Scientific and Technical Information 
Program, consisting of the Canada Institute for Scientific and 
Technical Information and the Canadian Journals of Research, and tne 
HRC industrial development programs. The industrial development 
programs include the Industrial Research Assistance Pruograin, which 
provides technical advice to industry from a network of offices and 
Gives financial support to research and development carried out in and 
for industrial laboratories; and the Program fur Industry/Laboratory 
Projects, which supports the costs of collaborative projects aimed at 
transferring to industry knowledge and expertise develoned in 
governinent laboratories. The programs are important elements in 
achieving the government's goal of fostering industrial innovation and 
technology diffusion. 


The Vice-President, Personnel and Aijministrative Services, is 
responsible for the maintenance of the NC infrastructure, including 
the physical plant and all personnel matters, and is also responsidle 
for the winding down of the Division of Energy. 


Spending Plan 


Figure 2 presents the spending plan for the hational Research Counci] 
and its two programs. All proposed expenditures are budyetary. 


Figure 2: NRC Spending Plan ($000) 


—————————————— eee 


Estimates Forecast Change For Details 
1985-86 1984-85 $ % See Page 


oO 


Scientific and Industrial 


Research Program 419520955 478, 9208 (59. JIT (i2e5)y e2=] 
Scientific and Technical 

Information Program 24,080 2210945 1,186 5:2 3-1 
Total Budgetary 443 289 en 50200145 (53,525).(tL7) 
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Introduction 


Monsieur le Président et honorables sénateurs, je suis heureux de me 
présenter devant votre comité pour vous rendre compte des activités de 
R et D énergétiques du CNRC financées dans le cadre du Programme national 
sur l'énergie et de la gestion des autres ressources placées sous la 
responsabilité du Comité interministériel de la recherche et du 
développement énergétiques au cours de ces quelque dix derniéres années. 


Les développements enregistrés dans le domaine énergétique au Canada en 
général et l'évolution que ce domaine a connue dans le cadre du Programme 
énergétique national en particuller auront un impact majeur sur la 
prospérité économique et sociale du Canada au cours des décennies a venir. 
Le CNRC a joué un rdle important dans l'effort déployé par le Canada en 
matiére de R et D énergétiques et demeure prét a apporter une contribution 
palpable a cet effort national vital a l'avenir. Monsieur le Président, je 
ferai maintenant un bref historique de la R et D énergétiques au Canada 
jusqu'a ce jour et tout particuli@rement depuis la mise en place par le 
gouvernement fédéral du Comité interministériel de la recherche et du 
développement énergétiques en 1975 et le lancement du Programme énergétique 
national en 1980. 


La R et D Energétiques au CNRC avant 1975 


La R et D énergétiques au CNRC a été confiée aux divers laboratoires de 
recherche et a l'industrie qui a bénéficié pour cela d’une aide extramuros 
dans le cadre du Programme d'aide a la recherche industrielle (PARI). 


Les travaux de R et D faits en laboratoire couvraient la recherche a 
long et a moyen termes relative a la génération, au transport, A la 
conversion et a l'utilisation de l'énergie, ainsi que les essais et 
activités normatives connexes. Les laboratoires de recherche engagés dans 
la R et D énergétiques comprenaient la Division de génie électrique, la 
Division de chimie, la Division des recherches en batiment, la Division de 
génie mécanique, la Division de physique et l'Etablissement aéronautique 
national. Les domaines de R et D énergétiques couverts comprenatient: 


- L'utilfsation de l'énergie dans les batiments 

- L' énergie éolienne 

- La conversion de l'énergie dans les machines et procédés industriels 

- L'extraction du pétrole des sables bitumineux et L'enrichissement 
du cHarbon 

- La recherche sur la fusion thermonucléaire contrdlée 

- L'isolation électrique et les pertes électriques dans les systémes 
de transport de courant 

- Les activités d'essais et de normalisation relatives aux 
dispositifs, systémes, carburants et combustibles énergétiques 
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Des subventions ont @té données A l'industrie dans le cadre du PARI 
pour l'aider a faire de la recherche et du développement dans tous les 
domaines y compris celui de l'énergie. Le programme a surtout 6té ax4 sur 
l'aide a la mise au point de nouveaux produits et sur la promotion de la 
recherche appliquée dans l'industrie canadienne. 


III. Réle du CNRC dans le cadre du CIRDE (1975-1980) 
ee OO 1980) 


En 1975, le gouvernement canadien a entrepris d'accroftre ses 
investissements dans le domaine de la recherche et du développement 
énergétiques et de mieux coordonner cette activité en la placant entre les 
mains du Comité interministériel de la recherche et du développement 
énergétiques (CIRDE). A son tour, le CIRDE confiait au CNRC la 
responsabilité de coordonner l'ensemble de la R et D sur l'énergie 
renouvelable comprenant l'énergie solaire, l'énergie éolienne et l'énergie 
de la biomasse. C'est également au CNRC qu'a été confiée la responsabilité 
de la gestion du programme relatif a la R et 1 touchant la fusion 
thermonucléaire, les pompes a chaleur, l'hydrogéne et le stockage de 
l'énergie et les économies d'énergie dans les batiments, ainsi que certains 
Sous~programmes. La figure I donne un apercu détaillé des responsabilités 
du CNRC et d'autres minist@res dans le cadre du CIRDE. 


Les activités du CNRC ont porté a la fois sur la R et D a long terme et 
Sur les projets de développenent technologiques 4 court terme. L'effort de 
R et D a long terme a été supporté principalement par les laboratoires de 
recherche du CNRC alors que c'est &a l'industrie, aux universités et aux 
autres exécutants financés par le Conseil national de recherches qu'a &té 
demandé l'effort a court terme. 


Pour assurer la concentration et la coordination des programmes de 
recherche énergétique dans les laboratolres du CNRC et des projets 
extramuros financés par cet organisme on a décidé la création au CNRC en 
1975 du Bureau du projet de l'énergie (BPE). Le BPE a été chargé du 
développement des programmes, de la planification et de la budgétisation, de 
la gestion des projets extramuros, de la coordination de la R et D 
intramuros, de l'examen des projets énergétiques et de la participation au 
CIRDE, ainsi qu'a ses comités et sous-conités. 
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FIGURE 1 


La R et D énergétiques ont été répartis dans les cinq catégories 
suivantes: 


- L'énergie renouvelable 

- Les Economies d'énergie 

- L'énergie nucléaire 

- Les combustibles fossiles 

- Le transport et la transmission de l’énergie 


A. L'énergie renouvelable: 


C'est au CNRC qu'a 6té confiée la coordination globale de tous les 
aspects de la Ret D relatifs 3 l'énergie renouvelable. Les programmes 
entrant dans le cadre de cette catégorie étaient: 


- L'énergie solaire 
- L'énergie éolienne et hydraulique 
- L'énergie de la biomasse 


Quelques exemples importants de Projets menés 4 terme dans le cadre de 
l'énergie renouvelable: 


ibe Chauffage solaire des édifices résidentiels et commerciaux 


La R et D menés et financés par le CNRC étaient axés sur la mise au 
point de produits et la démonstration de systémes de chauffage solaire en 
vue d'applications spécifiques. te CNRC a financé l'achat et l'installation 
de différents concepts et systémes de chauffage solaire en vue de 
l'exécution d'un certain nombre d'essais sur le terrain dans différentes 
parties du pays. Le CNRC a étudié et évalué la performance de différents 
Systémes pour le captage, le stockage et la distrihution de l'énergie en vue 
de mettre au point une technologie, des produits et des systémes de 
chauffage solaire rentables. On a assuré le financement de projets de 
démonstration de syst&mes de chauffage solaire destinés aux édifices 
résidentiels et commerciaux pour faire la preuve de la validité du concept, 
ainsi que pour obtenir des données sur le plan du rendement et d'autres 
aspects de l'exploitation des syst&émes. On a mis au point des méthodes de 
mesure de rendement et des normes pour les utilisateurs en vue d' encourager 
l'application et la diffusion de la technologie relative au chauffage 
Solaire au bénéfice de l'industrie concernée et des utilisateurs. 


2. L'énergie éolienne 


C'est 4 l'Etablissement aéronautique du CNRC qu'a été mis au point 
l'éolienne a axe vertical rappelant un batteur a oeufs qui a suscité 
beaucoup d'intérét dans le monde entier parce que son rendement est élevé et 
que sa conception est simple. Cette technologie a été transférée a 
l'industrie canadienne et les fabricants canadiens en ont mis au point des 
versions industrielles pour diverses applications. La plus grosse turbine 
de ce genre, ayant une puissance nominale de 230 kW, a &té construite sur 
les Iles-de-la-Madeleine dans le golfe du St-Laurent. Des modéles plus 
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petits (50 kW) de ce type d'éoliennes ont été construits et exploités aprés 
avoir été reliés aux réseaux locaux dans différentes parties du Canada. 
Flles ont permis de recueillir des données sur leur rendeaent, l'accent 
étant mis sur les avantages de l'alimentation en électricité par ce moyen 
des petites communautés isolées au Canada et a 1'étranger. 


3. L'énergie hydraulique 


Le programme de R et D sur l'énergie hydraulique excluatt les systémes 
hydroélectriques de type conventionnel mais prévoyait le financement 
d'essais a l'échelle de laboratoire de dispositifs pour l'explottation de 
l'énergie des vagues, de l'énergie marémotrice et des cours d'eau. De 
concert avec d'autres pays dont le Japon, les Etats-Unis et le Royaume-Uni, 
le Canada étudie, sous les auspices de l'Agence internatLlonale de l'énergte, 
la possibilité d'utiliser l'énergie des vagues océaniques pour produire de 
l'électricité. Le laboratoire d'hydraulique du CNRC a mis au point des 


instruments de mesure qui permettent de calculer l'énergie ainsi produite. 
4. L'énergie de la biomasse 


La R et D relatifs a la hiomasse ont été axés sur l'abattage, le 
traitement et la conversion du bots et d'autres déchets en combustibles 
utilisables. La recherche conduite dans les laboratoires du CNRC a &té 
concentrée sur l'amélioration des technologies de fermentation en vue de 
convertir les déchets organiques en méthane. Compte tenu des vastes 
ressources du Canada en biomasse, des techniques de feruentation, ainsi que 
des programmes portant notamment sur la gazéification du bois ont été mis en 
oeuvre pour tirer partie de cette énorme source d'énergie potentielle. 


B. Les @économies d'énergie 


La coordination des travaux sur les économles d'énergte a été confiée 
au ministére de l'Energie, des Mines et des Ressources, alors que le CNRC 
devenait responsable des programmes d'économie d'énergie dans les batiments 
et des systémes de transport. 


1. Les économies d'énergie dans les batiments 


La Division des recherches en bdatiment du CNRC a fait un énorme effort 
de R et D pour mettre au point des méthodes conceptuelles et de construction 
visant a réduire les pertes de chaleur dans les batiments et pour mettre au 
point des normes de construction visant a réduire la consonmation d' énergie 
dans les édifices résidentiels et commerciaux. Elle a procédé a des études 
de transfert de chaleur a travers les murs, les fené@étres, les portes, les 
plafonds et les sous-sols pour déterminer leur rdle relatif dans la perte 
totale de chaleur des batiments et pour optimaliser les concepts de 
construction axés sur les économies d'énergie. Des travaux de R et D 
similaires ont &té conduits pour @étudier les infiltrations d'air et 
l'étanchéité des batiments en recourant a diverses techniques. Des modéles 
de simulation informatique ont été mis au point pour comprendre les 
complexes configurations d'écoulement d'énergie a l'intérieur des 
batiments. 
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2. Les économies d'énergie dans les transports 


Les grandes quantités d'énergie utilisées pour les transports offrent 
l'occasion de réaliser d' importantes écononies d'énergie au Canada. Les 
laboratoires du CNRC ont étudié différentes fagons de réduire la 
consommation d'énergie dans des véhicules de transport. Nes travaux de 
R et D ont &té faits pour réduire la consommation d'énergie en améliorant 
l'aérodynamique des véhicules de transport, en mettant au point des 


économ{seurs d'énergie entrant en oeuvre au cours des périodes 
d'accélération et de freinage et en anéliorant le rendenent des moteurs. 


C. L'énergie nucléaire 


Le CNRC s'est vu confler la tesponsabilité de la R et N en matiére de 
fusion thermonucléaire contrdlée sous l'égide du CIRDE. L'énergie résultant 
des processus de fusion thermonucléaire est considérée comme représentant la 
Source d'énergie ultime de l'avenir. Le CNRC a lancé un programme de 
recherche dynamique sur le confinement inertiel et les technologies 
associées. Le rdle du rayonnement des lasers au CO) em association avec des 
cibles solides et gazeuses a été étudié pour acquérir une meilleure 
compréhension des processus physiques mis en oeuvre. 


Wo Les combustibles fossiles 


Une méthode “d'agelomération sphérique” pour l’extraction du pétrole 
des sables bitumineux, mise au point a l'origine par 1a Division de chimte 
du CNRC, a été développée jusqu'au stade de l'usine pilote. Le méme concept 
technologique a été mis au point pour le nettoyage du charbon provenant des 
crassiers et d'autres charbons de basse qualité en vue d'arriver a produire 
des combustibles commerclalement viables. On a fait une démonstration 
réussie a l'échelle pilote des possibilités de nettoyage des fines de 
charbon dans une charbonnerie du cap Breton. On a égafement étudié a 
l'échelle pilote le nettoyage du charbon en vue d'obtemir des mélanges de 
charbon et de pétrole qui pernettraient de remplacer le pétrole importé a 
grands frais pour produire de l'énergie électrique. 


E. Le transport et le stockage de l'énergie 


La Division de génie électrique du CNRC a fait de la R et D pour 
améliorer le transport de l'énergie électrique. L'invention de redresseurs 
transistorisés a permis de convertir le courant altermatif haute tension 
(CA) couramment utilisé pour le transport de l'énergie électrique, en 
courant continu (CC). Le transport du courant contima haute tension 
présente des avantages économiques par rapport au tramsport de courant 
alternatif par suite de la réduction du coat des cables, des pyl3nes de 
transport et des pertes d'énergie. On a également fait des études et 
procédé a des expériences pour comprendre les difficultés rencontrées dans 
le transport du courant continu haute tension et les £l#miner. 
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IV. Le rdle du CNRC dans le cadre du Programme énergétique national (1981-85) 


En 1980, le gouvernement fédéral intenstfiait son effort en vue 
d'assurer la satisfaction des besoins futurs en énergie des Canadiens dans 
le cadre de son Programme énergétique national (PEN). La recherche et le 
développement ont été reconnus comme représentant le meilleur moyen 
d'assurer a tous les Canadtens un approvisionnement adéguat en énergie aun 
coit raisonnable. L'effort de R et D énergétiques au niveau fédéral a été 
en conséquence accru avec les priorités suivantes en matiére d'énergie. 


. Sources d'énergie de remplacement de l'essence 

- Accrolssement de l'efficacité de l'utilisation de l'énergie dans 
tous les secteurs de 1]'économie 

- Nouvelles sources d'énergie 


Le développement de la R et D énergétiques dans le cadre du PEN s'est 
traduit par l'octroi de ressources addittonnelles au bénéfice des activités 
de R et D énergétiques du CNRC en vue de poursuivre l'effort de recherche 
dans des domaines spécifiques comme, par exemple, ceux couvrant les nouveaux 
combustibles liquides, l'énergie renouvelable, les économies d'énergie dans 
les batiments, la mise sur pied de banques de données sur l'énergie et 
services connexes et l'évaluation d'options énergétiques a long terme comme 
la fusion thermonucléaire et hydrogénique. Dans son plan quinquennal de 
1980, le CNRC reconnaissait également les mémes priorités et soulignait la 
nécessité d'accélérer l'effort de R et PD énergétiques. Compte tenu de 
l'importance accrue accordée a la mise au point de nouvelles sources 
d'énergie viables, le CNRC créait en 1981 une nouvelle Division de 
l'énergie. 


Au cours des cinq derni@éres années, le CNRC avait bénéficié d'un 
accroissement substantiel de ses ressources en matiére de R et 2 
énergétiques menés dans le cadre du Programme énergétique national et 
d'autres fonds qui lui ont 6té alloués par le CIRDE. es ressources 
figurent dans le tableau 2. Environ 70% des ressources en dollars ont &té 
utilis&és pour la R et D menés par des exécutants extramuros au sein 
d'entreprises et d’organismes canadiens qui exploiteront ultérieurement la 
technologie en question. Le mécanisme employé a été choisi 
intentionnellement pour faciliter le transfert et la diffusion de la 
technologie dans l'industrie canadienne de l'énergie. 


A. Domaines d'intervention énergétique 


Les domaines d'intervention énergétique ont 6té légérement modifiés 
aprés la mise en oeuvre du Programme énergétique national comme suit: 


. Economies d'énergie 

° Combustibles fossiles 

° Energie nucléaire 

. Energie renouvelable 

° Nouveaux combustibles liquides 


. Energie conventionnelle 
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Figure 2 Ressources CIRDE allouées au CNRC ($ 000) et années-personne 
Secteur/Programme 1980-81 1981-82 1982-83 1983-84 1984-85 
Economies 690(11)*} 2 268(15) 4 458(20) | 4 747(22) UL PUMCED) 
Combustibles 

fossiles 299 746(2) 1 089(4) 2273) 1 941(5) 
Nucléaire UUs 445 5) SSAC) LaeLOKeS)) 2) 290 Cy 
Renouvelable 10 773(5) 13 015(21) }17 925(37) {21 695(40) |26 519(40) 
Nouveaux combus- 

tibles liquides 1 369 2 584(2) S 692(10) # 7 597(11) s) BSYAGLIL)) 
Conventionnel 180 381 1 168(3) 2 410(3) 2 488(3) 

TOTAL 14 086(16) {19 470(40) |/35 924(76) 146 492(85) {57 072(91) 


* Années-personne entre parenthéses 


Le CIRDE a confié la responsabilité du secteur de l'énergie renouvelable au 
CNRC et c'est a la Division de l'énergie que devait échoir la tache d'assurer, 
entre autres, la coordination du programme de concert avec les divisions 
scientifiques qui ont été chargées de la R et PD intramuros. 


B. Principales activités et réalisations 


On trouvera ci-dessous un résumé synoptique des activités et des 
Téalisations du CNRC au titre de la R et D énergétiques par secteur au 
cours des cing derniéres années: 


1. Economies d'énergie 


Les @conomies d'énergie dans les batiments: réaliser des 
Economies d'énergie dans les batiments est devenue l'une des 
principales préoccupations de la Division des recherches en batiment du 
CNRC. 


Les contributions dignes d'étre mentionnées dans ce secteur 
comprennent: 


- la réalisation d'outils d'étude et d'analyse pour l'utilisation 
optimale de l'énergie 

- la mise au point et l'essai d'un systéme de chauffage a 
accumulation de chaleur sensible a haute température 

+ la mise au point et la commercialisation d'une pompe a chaleur 
convenant aux conditions climatiques canadiennes 
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. la mise au point et la commercialisation d@*équlpements pour la 
régulation de l'éclairage dans les édifices administratifs 

. des essais et la mise au point de normes relatives a 
l'utilisation de l'énergie dans les batiments 


Economies d'énergie dans les transports: 1a Division de génie 
mécanique a fait de la R et D pour anéliorer les €économles de 
carburant des véhicules routiers en général et des gros véhicules 
routiers en particulier en étudiant divers concepts, en faisant des 
travaux de mise au point et des essais. Parmi les contributions 
apportées a ce secteur on reléve: 


. de nouveaux concepts pour le refroidissement des moteurs 

- la mise au point de stratégies de régulation de la circulation 
routiére 

- une technologie qui permet de réduire la trainée aérodynanique 
des camions 

- des concepts de moteurs hybrides pour les véhicules urbains 


Combustibles fossiles 


Les efforts de la Division de chimie en mati#re de R et D ont &té 
concentrés sur l'agglomération sphérique et ses applications connexes 
et le Laboratoire de recherches de l'Atlantique a participé a la 
recherche relative a4 l’am@élioration et 4 l'utilisation du charbon de 
l'Atlantique. Les importantes contributions apportées a ce domaine 
comprennent: 


- la démonstration de la technologie relative a l'ageglomération 
sphérique pour l'extraction du pétrole des sables bitumineux 

- l'am@élioration des fines de charbon et la démonstration de 
leur utilisation a l'aide d'une usine piliote mobile 


Fusion thermonucléaire contrélée 


L'objecttf£ du CNRC en matiére de R et D sur la fusion 
thermonucléaire contrélée est de créer et d'entretenir au Canada la 
compétence nécessaire sur laquelle il pourra s'appuyer pour fabriquer 
des systémes de fusion nucléaire lorsque le stade de la faisabilité 
technique et économique aura 6té atteint. Les primcipales réalisations 
dans ce domaine comprennent: 

‘. la construction d'une installation Tokamak expérimentale a 
Varennes, Québec, réalisée sous forme de projet a coiits 
partagés avec Hydro-Québec 

- la mise en oeuvre d'une activité portant gsr un combustible de 
fusion, le tritium, sous la forme d'un projet a cofits partagés 
avec Hydro-Ontario, 1'EACL, le gouvernement de l'Ontario et 
le CNRC 

- la mise au point d'une technologie laser #1 vue de son 
utilisation dans la R et D portant sur la flusion 
thermonucléaire contr6lée par confinement fnertiel 
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4. Energie renouvelable 


L'effort intramuros et extramuros dans ce secteur vise la mise au 
Point des technologies nécessaires A l'exploitation des sources 
d'énergie renouvelables dont l'énergie solaire, l'énergie éolienne, 
l'énergie hydraulique, l'énergie de la bionasse et l'énergie de la 
tourbe. Les réalisations majeures enregistrées au titre de ce secteur 
sont les suivantes: 


Energie solaire 


+ construction et explottation du Centre national d'essai 
d'@quipenents solaires 

- mise au point et démonstration de systémes de production d'eau 
chaude solaire a utilisation industrielle, commerciale, 
domestique et communautaire 

+ conception et mise au point du superfenétres poyr accrottre le 
rendement du chauffage solaire et réduire les pertes de chaleur 

+ mise au point et démonstration de technologies pour le 
chauffage solaire 4 usage industriel 

+ mise au point et commercialisation de sources de production 
d'énergie photovoltaIque en vue d'applications dans les 
balises utilisées par la garde cotiére, les stations relais 
VHF radio et les plates-formes de saisie des 
données. 11 existe actuellement plus de 1 000 syst&mes de 
cette nature en service au Canada 

- essais et @tablissenent de normes pour les processus, les 
produits et systémes utilisant l'énergie solaire 


Energie éolienne 


+ projet EOLE, entreprise conjointe avec Hydro-Québec pour 
étudier, construire et évaluer une éolienne A axe vertical 
Darieus de 4 MW en vue de la connection future de machines 
de ce type aux réseaux 

- exploitation du Centre d'essais éoliens de l'Atlantique pour 
essayer des systémes de conversion d'énergie fabriqués au 
Canada et a l'étranger P 

- mise au point et installation de systémes de CEE, y compris 
une turbine a axe vertical de 224 kW en collaboration avec 
Hydro-Québec sur les Tles-de-la-iladeleine 

3, mise au point de normes de sécurité et de rendement et de 
techniques d'essais 


Energie de la biomasse 


- mise au point d'un réacteur anaérobie pour la production 
de biogaz 

+ mise au point et essais de syst@mes mécaniques de plantation 
et d'abattage d'arbres 
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Energie hydraulique 


Energie 


mise au point et essais de turbines hydrauliques a axe 
vertical (convenant pour des sites a faible hauteur de chute 
d‘eau) 

essai de différents types de turbines concgues pour les faibles 
hauteurs de chute par une industrie canadienne 


de la tourbe 


conception d'une pompe pour la boue de tourbe et construction 
d'une pompe prototype 


Nouveaux combustibles liquides 


L'objectif de ce secteur est de mettre au point de nouveaux 
combustibles liquides qui remplaceraient les combustibles 
conventionnels, notamment pour les transports. 


Les responsabilités du CNRC au titre de ce secteur couvrent 
les sous-programmes suivants: 


Production biologique de combustibles 

Production de combustibles liquides 4 partir du gaz naturel 
Production et utilisation de l'hydrogéne 

Stockage de l'énergie 

Technologie de gazéification des sels fondus 


Les principales réalisations au titre de ce secteur sont les 
suivantes: 


Energie 


Améliorations apportées 4 un électrolyseur de conception 
canadienne pour la production d'hydrogéne 

Mise au point a l'échelle du laboratoire d'un réacteur 

a sels fondus pour la gazéification de la biomasse 
Identification et essais d'un catalyseur pour la synthése du 
méthanol a partir du gaz carbonique 


conventionnelle 


Les responsabilités du CNRC au titre de ce secteur comprennent: 


er 


la R et D portant sur l'ingénierie marine en eau profonde 
les études géotechniques marines 

l'interaction de la glace de mer aux iles Adams 

les hydrates de gaz 

la recherche portant sur le courant continu 4 haute tension 
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Les principales réalisattons dont on peut faire état au titre de 
ce secteur sont les suivantes: 


- l'acquisition d'une capacité de modélisation pour simuler les 
conditions océaniques dans lesquelles se trouvent placées les 
structures d'exploration et de production d'hydrocarbures en 
vue d'assurer la sécurité du personnel d'exploitation et des 
structures 
l'exécution d'études sur la glace aux tiles Adams et sur 
d'autres interactions environnementales en vue d'observer et de 
mesurer la glace et d'autres forces et de réaliser des 
maquettes qui conduiront a des applications dans les iles 
artificielles utilisées pour l'exploitation des richesses 
marines 
- la compréhenston fondamentale et L'analyse des hydrates de gaz 
+ la mise au point d'un isolant diélectrique et de systémes 

pour le CCHT 


Collaboration internationale 


La collaboration internationale a constitué un aspect vital du 
Programme énergétique fédéral et des activités de R et D énergétiques 
du Conseil national de recherches. Des accords bilatéraux et 
multilatéraux ainsi que des échanges ont été conclus et mis a profit 
pour l'exécution de la mission qui a été confiée au CNRC en matiére de 
R et D. 


L'Agence internationale de l'énergie (A.1I.#.) ouvre au Canada de 
trés vastes et de trés importantes possibilités de collaboration 
internationales. Les principaux programmes du CNRC ayant débouchés sur 
des collaborations s'appuyant sur 1'A.I.£. sont: 


- la recherche sur l'énergie thermonucléaire 
- la bioénergie 

- les @conomies d'énergie 

- la technologie hydrogénique 

- l'énergie des vagues 

- l'énergie solaire 

- l'énergie éolienne 

- l'énergie de la tourbe 


be nombreuses activités de collaboration et relatives a des 
€changes bilatéraux ont été menées entre les différents programmes au 
CNRC et différents organismes de recherche étrangers. 


16A : 30 Energy and Natural Resources 28-3-1985 
eee eee a SNe lc a 


Vv. Activités courantes 
A. Coupures touchant la R et D énergétiques 


Dans sa déclaration de novembre 1984 sur l'économie et le 
programme de compressions budgétaires qui l'accompagnait, le 
gouvernement annongait une coupure de 61,6 millions de dollars dans, le 
financement de la R et D énergétiques fédérales pour 1985-86. Le 
financement de la R et D au CNRC a 6té réduite de 35,4 millions de 
dollars. La réduction des fonds du CIRDE pour la R et D énergétiques 
du CNRC figurant dans le Tableau 3 est de 25,6 millions de dollars pour 
1985-86 et de $ millions pour 1986-87. 


La totalité de la recherche subventionnée par le CIRDE au CNRC 
sera éliminée progressivement 4a l'exception des projets ayant donné 
lieu a des accords, a des contrats et a des engagements signés. Dans 
le cadre de ces dispositions, il sera mis un terme aux activités de R 
et D au cours des prochaines années, avec la majeure partie des 
coupures intervenant en 1985-86 et 1986-87. Les engagements a plus 
long terme comme le projet Tokamak, le Centre d'essais @éoliens de 
l'Atlantique, la recherche sur les matériaux destinés a la fusion 
thermonucléaire contrdlée et le projet BOLE seront honorés. 


La Division de l'énergie du CNRC devra dissoute d'ici la fin de 
1985-86. Les travaux de recherche financés dans d'autres divisions du 
CNRC par le canal du CIRVE seront arrétés. Les réductions en personnel 
se chiffrent a 84 années-personne par rapport au niveau projeté de 


1987-88. 
Figure 3 Fonds du CIRDE pour la R et D énergétiques du CNRC de 
(000$) 1984-85 a 1987-88 

SECTEUR 1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 
Economies d'énergie 7 273(24)* 571(6) - - 
Combustibles fossiles 1 941(5) 164(2) = - 


Fusion thermonucléaire 9 297(3) 8 987(3) 6 393(3) 6 362(2) 


Energie renouvelable 26 519(40) |13 106(31)| 2 461(4) 200 


Nouveaux combustibles 
liquides 


9 554(11) 2 304(5) 


Energie conventionnelle 2 488(3) 467 


57 072(91) (25 599(47)| 9 086(7) 6) 562C2) 


* Années-personne entre parenthéses 


~ = 
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8B. Justification des coupures de R et D énergétiques 


Le secteur de l'énergie renouvelable était l'élément le plus 
important de la R et D énergétiques du CNRC financés par le CIRDE. Ce 
secteur couvre surtout les options énergétiques "“douces” comne 
l'énergie éolienne, l'énergie solaire et l'énergie de la bilomasse. [1 
devient de plus en plus évident que ces sources d'énergie ne peuvent 
que contribuer marginalement ou régionalement aux besoins énergétiques 
futurs du Canada a court terne. L'urgence de l'autosuffisance a 6té 
réduite par la disponibilité attendue dans un avenir proche 
d'approvisionnements suffisants issus de sources conventionnelles. On 
a également soutenu que l'industrie des énergies de renplacement 
recevait un traitement de faveur en ce sens qu'elle était bénéficiaire 
de fonds substantiels de développement industriel par le canal des 
activités subventionnées par le CIRDE. Un grand nombre de companies de 
ce secteur sont devenues dépendantes du financement gouvernemental et 
certaines d'entre elles sont considérées comme n'&tant pas 
commercialement’ viables. 


Ge Impact des coupures 


Ces coupures risquent de retarder la disponibilité des 
approvisionnements énergétiques provenant des sources d'énergie de 
renplacement et/ou de réduire l'efficacité de l'utilisation de 
l'énergie au Canada. L'option énergétique 4 long terme que représente 
la fusion thermonucléaire contrdlée bénéfictera d'une certaine aide et 
les activités financées par le CIRDE dans d'autres secteurs seront 
maintenues 4 échelle réduite. Le secteur industriel sera en mesure de 
poursuivre certaines de ces activités de R et D a l'aide de fonds 
fournis par d'autres programmes de soutien gouvernemental a l'industrie 
comme le PARI, le PPIL et le PDRI. 


La perte d'un certain nombre d'années-personne au CNRC pourrait 
se traduire par des mises A pied mais le CNRC fait tout ce qui est en 
son pouvoir pour transférer le personnel touché par ces mesures dans 
d'autres postes. 


D. L'avenir de la R et D énergétiques au CNRC 


Le CNRC procédera a une nouvelle évaluation de son réle futur en 
mati@ére de R et D énergétiques aprés avoir étudié et analysé la masse 
considérable d'information recueillie depuis le lancement des 
Programmes financés par le CIRDE. Aprés avoir procédé a cette étude, 
le CNRC sera mieux en mesure de dresser un tableau des différentes 
options offertes pour la R et D énergétiques futurs. Les divisions du 
CNRC continueront a faire de la recherche sur l'énergie en utilisant 
les moyens dont elles disposent et pour les programmes considérés comme 
hautement prioritaires. Les programmes d'aide a la recherche 
industrielle du CNRC continueront 4 subventionner les projets portant 
sur l'énergie et pourront éventuellement @tre utilisés pour le 
financement partagé de la R et D 6nergétiques extramuros. 
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Role et responsabilites 


Le mandat du Conseil national de recherches (CNRC) est étapli par la 
Loi sur le Conseil national de recherches qui autorise le CNRC 4 
entreprendre, da aider ou a promouvoir des recherches scientifiques et 
industrielles. De facon plus precise, la Loi autorise le CNRC a 

fournir et a faire fonctionner des installations et a les mettre 4a la 
disposition des firmes industrielles, des organisations ou des 
personnes; a etablir, a diriger et a conserver une bibliotheque 
scientifique nationale; a publier, a vendre ou a distribuer de 
l'information scientifique et technique avec | ‘approbation 
ministerielle; a entreprendre des travaux de developpement et des 
experiences visant 4 ]'amelioration des _procedes, methodes ou produits 
dans les arts utiles et la fabrication a des fins scientifiques; a 
diriger et a administrer les observatoires d'astronomie du gouvernement 
fédéral. 


Conformement a son mandat, le CNRC entreprend des activites de 
recherche et de développement en sciences et en genie pour repondre aux 
besoins economiques et sociaux. Ces activites englobent les travaux 
dans les domaines de |l‘avancement de la connaissance, du batiment et de 
la construction, de l‘éenergie, de l'environnement, de 1‘alimentation et 
de la foresterie, de la sante, de la technologie industrielle, de la 
recherche dans le secteur public, de 1] ‘espace et des transports. 


Le CNRC fournit aussi une aide technique directe a l|'industrie et 
il appuie financiérement les sociétes qui entreprennent des projets de 
recherche innovatrice et les industries qui acquierent des technologies 
mises au point dans les laboratoires gouvernementaux. Le CNRC etablit 
et maintient les normes physiques; il exploite et met a la disposition 
de l'industrie, des gouvernements et des universites les installations 
nationales scientifiques et de genie; il conserve la collection 
nationale des donnees scientifiques et techniques et i] exploite un 
réseau de services d'information scientifique et technique a l‘echelle 
nationale. 


Le CNRC s‘acquitte de ce rdle mltiple par |'intermediaire du 
programme fédéral des sciences et de la technologie (S-T). Les 
ressources du CNRC sont incluses dans les enveloppes du développement 
économique et regional et de | ‘energie. 


Organisation et programmes 


La loi sur l'administration financiere decrit le CNRC comme une societe 
de la Couronne (établissement public, annexe B, selon la definition 
donnée dans Ja Loi sur l'administration financiere). Son conseil 

est constitue d'un president et de 21 membres nommes par le gouverneur 
en conseil. Le Conseil comporte des représentants des secteurs 
industriel, universitaire et gouvernemental de toutes les regions du 
Canada et il constitue un organisme de competence scientifique et 
gestionnel tres diversifie. Le CNRC est responsable devant le 
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Parlement par l‘intermediaire du ministre d' Etat charge des Sciences et 
de la Technologie. 


Le tadleau 1 illustre |'organigramme du CNRC. En plus de presider 
Te Conseil, le président est le directeur general de l'organisme. 


Tableau 1: Organigramme du Conseil national de recherches du 


Canada 
ee 
| PRESIUENT | 
| VICE-PRESIVENT 
| txecurie 
| | : : : 
= Se ee aL ee oe hi ee 
| : | sice-peésivenr || : 
| WICE-#RESTUENT | VICE-PRESIDENT Be £-PRES! ; | VICE-PRESIDENT 
:  SLUTECHNULUGIE | | SCIENCES envstyves| | “ICE @MESIDENT | i eA TRANSFERT 
| eT CHIMIE | ET ENIE i | Eeinicateene TECHNULOG i WUE 
: ' | 


! 
Hf PROGRAMME UE RECHERCHES SCLENTIFIQUES ET UNDUSTRIELLES ' 


| 


| PRUGRAMME UE FORMATION 
, SCIENTIFIQUE £1 TECHNIUUE 


Les activités du Programme de recherches scientifiques et 
industrielles et du Programme d'information scientifique et technique 
sont du ressort des six vice-presidents. 


Le vice-president executif preside le Comité de gestion du CNRC; 
il est responsable de |'Institut de genie des matériaux de Boucherville 
(Québec) et de I'Institut d‘optique en cours d‘établissement 4 Québec. 
I] est egalement responsable du service des relations extérieures et du 
bureau de l‘evaluation des programmes. 


Le vice-president (finances) est le principal responsable 
financier. I] est charge de coordonner les principaux orojets 
d'immopilisation, les installations nationales a l'exterieur du CNRC, 
les activités du Centre de calcul; i] Supervise la fermeture 
progressive de I'Institut de technologie en fabrication industrielle de 
Winnipeg. 


Le vice-president (sciences physiques et genie) est responsable 
des divisions de physique, des sciences des microstructures, de genie 
electrique et de génie mécanique, de |'Institut Herzberg 
d‘astrophysique, du Centre canadien des sciences spatiales, de 
l‘Etaplissement aéronautique national et du Laboratoire de recherches 
de 1'Atlantique (Halifax), et de l'Institut de dynamique marine 


(St. Jonn's, Terre-Neuve). 
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Le vice-president (biotechnologie et chimie) est responsadle des 
divisions des sciences biologiques et de la chimie, de l'Institut de 
biotechnologie des plantes (Saskatoon) et de l'Institut de recherche 
biotechnologique que l'on est en train de construire a Montreal. 


Le vice-president (transfert de technologie) est responsable de la 
division des recherches en batiment. du Programme d'information 
scientifique et technique, qui groupe |'Institut canadien d'information 
scientifique et technique et les revues canadiennes sur la recherche, 
ainsi que les programmes de développement industriel du CNRC. Parini 
ces derniers, il convient de mentionner le Programme d'aide a la 
recherche industrielle, qui fournit des conseils techniques a 
l'industrie par l'intermediaire d'un réseau de bureaux et qui aide 
financierement la R-D effectuee dans les laboratoires industriels et 
pour le compte de ces derniers; et le Programme des projets "Industrie- 
Laboratoires" qui finance une partie des couts des projets cooperatifs 
visant a communiquer a l'industrie les connaissances specialisees 
acquises dans les laboratoires gouvernementaux. Les programmes jouent 
un grand role dans la realisation de l'objectif du gouvernement pour ce 
qui est de i'encouragement de | ‘innovation industrielle et de la 
diffusion de la technologie. 


Le vice-président (personnel et services administratifs) est 
responsable du maintien de l'infrastructure du CNRC, y comris les 
installations materielles et les questions touchant le personnel; i1 
est également charge de suivre la cessation progressive des activites 
de la Division de l'energie. 


Pian de depenses 

Le tableau 2 presente le plan de depenses du Conseil national de 
recherches et de ses deux programmes. Toutes les deépenses proposees 
sont des depenses budgetaires. 


Tableau 2: Plan de depenses du CNRC (en milliers de dollars) 


a 


Budget des 
depenses Prevu Difference Details a 
1985-1986 1984-1985 $ b la page 


Programme de recherches 

scientifiques et 

industrielles 419 209 478 920 (59 711) (12,5) 2-1 
Programme d'information 

scientifique et technique 24 080 22 894 1 186 So. ost 


Total du budgetaire 443 289 501 814 (58 525) (11,7) 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 18 décembre 
Tuesday, December 18, 1984: 1984: 


“The Honourable Senator Hastings moved, seconded 
by the Honourable Senator Petten: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to review all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the 
subject and the work accomplished during the Second 
Session of the Thirty-second Parliament be referred to the 
Committee; 


That the Committee be authorized to meet during an 
adjournment of the Senate; 


That the Committee have power to adjourn from place 
to place within Canada for the purpose of this review; and 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other per- 
sonnel as may be required for the above-mentioned pur- 
pose. 


After debate, 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
honorable sénateur Petten, 


Que le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les 
aspects du Programme énergétique national, y compris ses 
répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada. 


Que les documents et témoignages recueillis a ce sujet 
et les travaux accomplis au cours de la deuxiéme session 
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au comité. 


Que le Comité soit habilité a siéger au cours d’un ajour- 
nement du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé A voyager au Canada pour 
les besoins de son enquéte; et 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services du per- 
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir 
besoin pour les fins susmentionnées. 


Aprés débat, 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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TUESDAY, APRIL 2, T985 
(23) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 8:00 p.m. this day, the Chairman, the Hon- 
ourable Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Barootes, Hastings, Hays, Kenny, Molgat and Olson. (6) 


Other Senator present: The Honourable Senator Adams. 


In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament—Science and Technology Division: Ms. Sonya Dak- 
ers, Research Officer. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From the Ministry of Energy, Mines and Resources, Govern- 
ment of the Northwest Territories: 

The Honourable Tagak E. C. Curley, Minister; 

Mr. Al Zariwny, Secretary, Energy, Mines and Resources 

Secretariat; 

Mr. Stuart Wood, Resource Economist. 

The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

The witnesses made a statement and answered questions. 

The Honourable Senator Molgat moved 

That the documents submitted to the Committee by the 
Ministry of Energy, Mines and Resources, Government of 
the Northwest Territories be appended to this day’s pro- 
ceedings (see Appendix “ENR-17-A’’). 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

At 9:45 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTIEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 2 AVRIL 1985 
(23) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 20 heures sous la prési- 
dence de l’honorable Earl A. Hasting (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Barootes, Hastings, Hays, Kenny, Molgat et Olson. (6) 


Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Adams. 


Egalement présente: Du Service de recherche de la Biblio- 
théque du Parlement, Division des sciences et de la technolo- 
gie: M™ Sonya Dakers, attachée de recherche. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


Du ministere de I’Energie, des Mines et des Ressources, Gou- 
vernement des Territoires du Nord- Ouest: 


L’honorable Tagak E. C. Curley, ministre; 

M. Al Zariwny, secrétaire, Secrétariat de l’énergie, des 

mines et des ressources; 

M. Stuart Wood, économiste en ressources. 

Conformément a son ordre de mandat du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend son examen de tous les aspects du pro- 
gramme énergétique national, y compris ses répercussions sur 
exploitation de énergie au Canada. 

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions. 

L’honorable sénateur Molgat propose: 

Que les documents présentés au comité par le ministére 
de |’Energie, des Mines et des Ressources, Gouvernement 
des Territoires du Nord-Ouest, soient annexés aux délibé- 
rations de ce jour. (Voir Appendice «ENR-17- A»). 


La question, mise aux voix, est adoptée. 


A 21 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, April 2, 1985 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 8.00 p.m., to review all aspects of 
the National Energy Program including its effects on energy 
development in Canada. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, I would like to wel- 
come tonight the Honourable Tagak Curley, Minister of 
Energy, Mines and Resources of the Government of the 
Northwest Territories. With him are Mr. Al Zariwny, Secre- 
tary, and Mr. Stuart Wood, Senior Policy Advisor. We have 
had occasion to work with the Government of the Northwest 
Territories before, for instance, on our report and study of 
transportation of petroleum and natural gas north of 60, and I 
have always enjoyed our association and our visits with you 
gentlemen, and we welcome you here this evening and look for- 
ward to discussing of the National Energy Program with you. 


Mr. Curley, if you wish, you may make an opening state- 
ment and thereafter we will discuss the brief that you have 
kindly presented to us. 


Honourable Tagak Curley, Minister of Energy, Mines and 
Natural Resources, Government of the Northwest Territories: 
Thank you, Mr. Chairman. I know that you have been working 
hard and have been consulting with the oil and gas industry 
and the provincial governments, as well as consulting with 
other public interest groups and so on. We are somewhat late 
in the game in appearing before you, but we are pleased to be 
making our statement on the issue which is very important to 
the Government of the Northwest Territories and Canada as a 
whole. 


I will read my statement into the record and then we will be 
prepared to entertain some questions. From the outset I want 
to indicate to you that I will probably not be as brief as some 
of you, because I carry two portfolios. I am responsible for eco- 
nomic development in the Northwest Territories as well as the 
energy sector, so I have two officials with me who are exten- 
sively briefed on the oil and gas industry. 


The Northwest Territories, perhaps more than any other 
area of Canada, has been affected by the National Energy 
Program. This is true in terms of the increase in oil and gas 
exploration activities and the development of government pro- 
grams for the less publicized aspects of the National Energy 
Program such as energy conservation and alternative energy 
development. As well,the National Energy Program has 
affected our northern political decisions and our northern eco- 
nomic plans. 


In order that we can equitably judge the National Energy 
Program from a northern Canadian perspective, let me illus- 
trate for you how the National Energy Program has affected 
us. As we proceed, Mr. Chairman, you will likely notice that 
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Ottawa, le mardi 2 avril 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 20 heures pour examiner 
tous les aspects du Programme énergétique national, y compris 
ses effets sur l’exploitation de l’énergie au Canada. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, la séance est ouverte. Je 
désire souhaiter la bienvenue a I’honorable Tagak Curley, 
ministre de l’Energie, des Mines et des Ressources du gouver- 
nement des Territoires du Nord-Ouest. L’accompagnent M. Al 
Zariwny, secrétaire; M. Stuart Wood, conseiller principal en 
politiques. Nous avons déja eu l’occasion de collaborer avec le 
gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, par exemple, au 
sujet de notre rapport et de I’étude du tdansport du pétrole 
etdu gaz naturel au nord du 60e paralléle et j’ai toujours 
apprécié notre association et les contacts que nous avons eus 
avec vous, messieurs; je vous souhaite la bienvenue ici ce soir et 
je suis impatient de discuter du Programme énergétique natio- 
nal avec vous. 


Monsieur Curley, si vous le désirez, vous pouvez faire une 
déclaration préliminaire, aprés quoi nous discuterons du 
mémoire que vous avez voulu nous présenter. 


L’honorable Tagak Curley, ministre de I’Energie, des Mines 
et des Ressources, Gouvernement des Territoires du Nord- 
Ouest: Merci, monsieur le président. Je sais que vous n’avez 
pas ménagé vos efforts et que vous avez consulté l’industrie du 
pétrole et du gaz, les gouvernements provinciaux, les groupes 
d’intérét public, etc. Nous comparaissons un peu tardivement, 
mais nous sommes heureux de vous exposer nos vues sur une 
question trés importante pour le gouvernement des Territoires 
du Nord-Ouest et pour le Canada dans son ensemble. 


Je vais lire mon mémoire pour le faire consigner au compte 
rendu et je répondrai ensuite 4 vos questions. Au départ, je 
tiens 4 souligner que je ne serai probablement pas aussi bref 
que certains d’entre vous car je suis responsable de deux porte- 
feuilles, le Développement économique des territoires du Nord- 
Ouest et le Secrétariat de l’énergie; c’est pourquoi j’ai avec moi 
deux fonctionnaires trés bien informés des questions qui con- 
cernent l’industrie du pétrole et du gaz. 


Les Territoires du Nord-Ouest ont été touchés, sans doute 
plus que toute autre région au Canada, par le Programme 
énergétique national. C’est vrai du point de vue de |’accroisse- 
ment des travaux d’exploration pétroliére et gaziére et de 
application des programmes gouvernementaux concernant les 
aspects moins connus du Programme, notamment la conserva- 
tion de l’énergie et l’exploitation de |’énergie de substitution. 
Le Programme a également influé sur les décisions politiques 
et les plans économiques du Nord. 


Pour pouvoir apprécier a sa juste valeur le Programme éner- 
gétique national du point de vue des résidents du Nord cana- 
dien, je vais vous expliquer en quoi il nous a touché. Vous cons- 
taterez au fil de mes propos, monsieur le président, que 
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some of the statements that I will be making will be based on 
the accord that was recently reached. 


Probably the most important effect and the driving force 
behind all others is that exploration activities in Canada Lands 
have increased significantly over the duration of the National 
Energy Program. Although we now have a better idea of what 
resources are available and where they are located, the pro- 
gram has rewarded the oil “search” effort rather than the oil 
“discovery” record, and it has discriminated against the invest- 
ment of foreign capital. Because foreign investment in high- 
risk areas of the north was discouraged, the level of exploration 
activity did not reach its full potential. 


One area where the NEP has been deficient is encouraging, 
more vigorously through legislation or policy, the equity par- 
ticipation and joint ventures that result from development. It is 
an exciting new area that, I hope, will become more widely 
used and accepted in future national energy policies. It repre- 
sents a source of potential capital for industry and an opportu- 
nity for greater involvement in development for northerners. 


Indirectly the National Energy Program was used by us as a 
source of some inspiration in the development of our GNWT- 
Canada resource revenue and resource management proposal. 
As you are no doubt aware, the Honourable David Crombie 
has agreed to the Government of the Northwest Territories 
receiving its first share of resource revenues from Panarctic’s 
Bent Horn Project on Cameron Island. This is an exciting 
milestone and one which we are hoping will lead to the signing 
of an NWT resource management and revenue-sharing agree- 
ment. It is our hope that such an agreement, combined with 
other current GNWT initiatives, will also streamline and 
rationalize the current cumbersome regulatory regime. 


The National Energy Program’s emphasis on conservation 
and alternative energy development has served to increase our 
public’s awareness of energy issues at a community level. Con- 
servation programs provided funds for housing upgrading 
which resulted in better quality homes for some, energy sav- 
ings for others, and across the north employment and business 
opportunities. We in the Government of the Northwest Terri- 
tories increased our energy awareness and developed appropri- 
ate building methods and, in some areas, implemented user- 
pay programs to encourage the wise use of energy. 


While the north has not benefited significantly from alterna- 
tive energy developments, there has been a significant empha- 
sis on locating alternative energy sources. These sources, now 
located, await only government supplied incentives to become 
reality. Concentrated effort on identifying alternative energy 
forms is important to the north, because alternatives will 
reduce consumption of and dependence on petroleum products. 
They also provide business and employment opportunities. 
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certaines de mes déclarations sont inspirées de l’accord conclu 
récemment. 


L’effet sans doute le plus important et le facteur détermi- 
nant en sont que les activités d’exploration sur les terres du 
Canada se sont considérablement accrues pendant la durée du 
Programme énergétique national. Bien que nous ayons mainte- 
nant une meilleure idée des ressources disponibles et de leur 
emplacement, le Programme a récompensé les efforts «d’explo- 
ration» plutot que de «découverte» du pétrole et il a fait obsta- 
cle aux investissements étrangers. En empéchant la venue de 
capitaux étrangers dans les régions a risque élevé du Nord, on 
a également freiné les activités de prospection. 


L’une des lacunes du PEN tient a ce qu’il n’a pas suffisam- 
ment stimulé, dans le cadre des lois et des politiques, l’investis- 
sement de capitaux a participation et les projets mixtes qui sui- 
vent le développement. I] s’agit d’une nouvelle formule dont, je 
l’espére, on tiendra davantage compte dans les futures politi- 
ques €nergétiques nationales. Ce mode d’investissement repré- 
sente une source de capitaux pour |’industrie et offre la possibi- 


lité d’une participation accrue des résidents du Nord 4a 
exploitation des ressources. 


Le Programme €nergétique national nous a indirectement 
servi de source d’inspiration dans |’élaboration de la proposi- 
tion du gouvernement des Territoires du Nord-Ouest concer- 
nant les revenus et la gestion des ressources du Canada. 
Comme vous le savez, l’honorable David Crombie a accepté 
que le gouvernement des Territoires touche sa premiére part 
des revenus provenant du projet Bent Horn de la Panarctic 
dans l’ile Cameron. C’est une étape intéressante qui conduira, 
nous l’espérons, a la signature d’un accord sur la gestion des 
ressources des Territoires du Nord-Ouest et le partage des 
revenus. Nous souhaitons que cet accord, combiné aux actuel- 


les initiatives du gouvernement des Territoires, permette de 


rationaliser l’actuel régime réglementaire plutét lourd. 


L’accent mis dans le Programme énergétique national sur la 
conservation et l’exploitation de sources d’énergie de substitu- 
tion a contribué a accroitre |’intérét du public pour les ques- 


tions énergétiques. Les programmes de conservation de |’éner- _ 


gie ont produit des fonds pour l’amélioration du logement, ce 
qui a permis d’assurer un logement de meilleure qualité a cer- 
tains, des économies d’énergie a d’autres et de l’emploi et des 
débouchés commerciaux dans tout le Nord. Nous qui faisons 
partie du gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, nous 
sommes davantage intéressés aux questions de l’énergie et nous 
avons mis au point des méthodes de construction adéquates et, 
dans certains cas, nous avons créé des programmes de finance- 
ment par l’usager pour inciter a une consommation plus ration- 
nelle de l’énergie. 


Bien que le Nord n/ait pas tiré grand profit de l’exploitation 
de l’€nergie de remplacement, on a beaucoup mis I’accent sur 
la découverte de sources d’énergie de ce type. Maintenant loca- 
lisées, ces ressources n’attendent plus que des programmes 
gouvernementaux pour pouvoir étre exploitées. La poursuite 
des efforts en vue de découvrir de nouvelles formes d’énergie 
de remplacement est importante pour le Nord parce que leur 
utilisation lui permettra de réduire sa consommation et sa 
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I am sure, Mr. Chairman, that you can conclude quickly, 
from the few examples I have mentioned, that non-renewable 
resource development is very much an integral part of our 
economy and decision-making. By extension the National 
Energy Program is an equally important part of our economics 
and politics—and so will be any new Canadian energy policy 
or modification of existing policies. The oil and gas industry 
has become a very important component of the NWT 
economy. A reduction in industry activities will cause a great 
deal of hardship to us. Resource development provides eco- 
nomic growth, opportunities for northerners and, ultimately, 
funding for government. Naturally, the Government of NWT 
would like to see jobs, training and business opportunities for 
northerners arise from this activity without undue environmen- 
tal risk or damage. We are confident that our requirements of 
industry are not unreasonable and that, given proper federal 
incentives, the oil and gas industry will continue its NWT 
based operations. 


In conclusion, with the size of northern hydrocarbon 
resources, the possibility of a reasonably priced product, the 
expenditure and exploration effort made to date and the need 
for stable, secure sources of domestic oil, it is clearly to the 
benefit of all Canadians to retain a significant level of hydro- 
carbon activities in the north. In recognition of the mandate 
given to your committee by the Prime Minister, and as a result 
of our practical and, at times, difficult association with the 
National Energy Program, I wish to submit to you ten specific 
recommendations to which I trust you will give wise and judi- 
cious consideration. I believe that the recommendations are 
before you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Curley, you said in your opening state- 
ment that, as a result of the NEP and the “right to know” fac- 
tor that was followed, exploration had increased significantly 
in the Northwest Territories, but then a little later on you said 
it did not reach its full potential, because of the discriminatory 
aspect, I think you described it, of the policy. Why did it not 
reach its full potential, when you see the number of wells that 
were drilled and the activity that took place? How could any 
more activity have taken place? 


Mr. Curley: As you know, frontier exploration is very risky 
and very difficult. We believe that foreign oil companies have 
been discriminated against in that their activities slowed down 
because of the NEP. As a result, the level of exploration in 
frontier lands and offshore did not occur that might have, sim- 
ply because of the competition they faced from the efforts of 
the government to Canadianize the oil industry in the north. 
The NWT is made up mainly of federal crown land which is 
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dépendance a |’égard des produits pétroliers. Le Nord y trouve 
également des débouchés commerciaux et des emplois. 


Nul doute, monsieur le président, qu’a la suite des quelques 
exemples que j’ai donnés, vous arriverez rapidement a la con- 
clusion que l’exploitation des ressources non renouvelables 
constitue une partie intégrante de notre économie et de notre 
processus décisionnel. Le Programme énergétique national 
constitue aussi un prolongement important de notre économie 
et de nos décisions, comme il en sera d’ailleurs de toute nou- 
velle politique énergétique canadienne ou de toute modification 
des politiques existantes. L’industrie du pétrole et du gaz 
représente maintenant un élément trés important de l’écono- 
mie des Territoires du Nord-Ouest. Un ralentissement des 
activités nous causerait un grand tort. L’exploitation des res- 
sources assure la croissance économique, des débouchés pour 
les résidents du Nord et constitue enfin un source de finance- 
ment publique. Naturellement, le gouvernement des Territoi- 
res du Nord-Ouest souhaiterait que cette activité entraine la 
création d’emplois et de débouchés au plan de la formation et 
du commerce pour les résidents du Nord, sans risque pour 
l’environnement. Nous sommes convaincus que nos demandes 
a l’égard de l’industrie ne sont pas déraisonnables et qu’avec 
un appui adéquat du gouvernement fédéral, l'industrie pétro- 
liére et gaziére pourra poursuivre ses activités dans les Terri- 
toires. 


En conclusion, étant donné l’importance des ressources 
d’hydrocarbures du Nord, la possibilité d’exploiter un produit 
a prix raisonnable, les dépenses engagées et les travaux de 
prospection effectués 4 ce jour, de méme que la nécessité de 
s’assurer des sources intérieures de pétrole stables et bon mar- 
ché, il y va de l’intérét de tous les Canadiens de maintenir un 
niveau d’activité important dans l’industrie des hydrocarbures 
du Nord. En reconnaissance du mandat que le Premier minis- 
tre a confié a votre comité et par suite de notre association pra- 
tique et, par moments, difficile au Programme énergétique 
national, je désire vous soumettre des recommandations que, je 
l’espére, vous étudierez attentivement. Je crois que vous les 
avez déja, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Curley, vous avez dit dans votre 
déclaration préliminaire qu’d cause du PEN et principe du 
«droit de savoir» qui a été suivi, l’exploitation avait considéra- 
blement augmenté dans les Territoires du Nord-Ouest, mais 
un peu plus loin, vous affirmiez que cette activité n’avait pas 
atteint toutes ses possibilités en raison de certains aspects dis- 
criminatoires, je pense que c’est l’expression que vous avez 
employee, du Programme énergétique national. Comment se 
fait-il que l’exploitation de l’énergie n’ait pas atteint sa pleine 
capacité lorsqu’on voit le nombre de puits forés et l’activité qui 
a suivi? Commeni aurait-il pu y avoir plus d’activité? 


M. Curley: Comme vous le savez, I’exploration dans les 
régions pionniéres est trés risquée et trés difficile. Nous 
croyons que les activités des compagnies pétroliéres étrangéres 
ont fait l’objet de discrimination du fait du Programme énergé- 
tique national. Par conséquent, le niveau d’exploration dans les 
régions pionniéres et au large des cétes n’a pas été ce qu’il 
aurait pu étre, simplement a cause de l’obstacle que représen- 
tait l’effort de canadianisation de l’industrie pétroliére du 
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governed by regulations and legislation set up by the federal 
government. Government intervention in that area probably 
slowed down the foreign oil companies’ involvement. That is 
one factor. 


The other factor is that Canadian companies were a nega- 
tive influence. I guess we could say that while Canadian com- 
panies did benefit from the activity, in terms of overall jobs 
and benefits for northerners, and northern businesses, they 
would have done more business were this regime not put in 
place. So the economy as a whole was affected. Perhaps Mr. 
Zariwny has a further explanation. 


Mr. Al Zariwny, Secretary, Ministry of Energy, Mines and 
Resources, Goverment of the Northwest Territories: The 
statement made by Mr. Curley is based on the premise that 
had the PGRT not been in place and had there not been cer- 
tain aspects of the National Energy Program, such as the 
back-in equity, you would probably have seen more companies 
willing to go to the north that were not Canadian owned. 
Therefore, there would have been more exploration and 
greater potential for production. 


The Chairman: [ noticed that you qualified your answer 
with “probably.” You could say “probably not,” too. Is it not 
true that more wells have been drilled in the Northwest Terri- 
tories this year than in any year since 1973? 


Mr. Zariwny: That is absolutely true, but the other end of 
drilling is production. Although there has been considerable 
exploration as a result of the PIP grants, production has not 
reached the level it would have had there been more explora- 
tion in the area. 


The Chairman: But when you look at the region being 
explored and compare it to the number of wells drilled in the 
North Sea before anything was found, it compares favourably 
with any other wild cat area of exploration. 


You ended your remarks by saying that given enough incen- 
tive there was much to be done. You probably realize that, as a 
result of the new energy accord, that incentive will be trans- 
ferred into a tax incentive. We do not know what form it will 
take yet. Will that be enough incentive and, if not, what is 
enough? 


Mr. Curley: As you said, that remains to be seen. Again, 
what is enough for the provinces may be different with regard 
to federal crown lands. I think incentives with regard to federal 
crown lands as well as the frontier areas will require further 
discussion between the federal government and us. I have not 
spent any time with the federal government on this matter. 
Therefore, | cannot give you a complete answer. 


Mr. Zariwny: We just received a copy of the Western 
Accord this morning and we have all had a cursory look at it. 
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Nord par le gouvernement canadien. Les Territoires du Nord- 
Ouest sont principalement composés de terres de la Couronne 
fédérales, régies par des réglements et des lois établis par le 
gouvernement fédéral. L’intervention du gouvernement dans ce 
domaine a probablement fait obstacle 4 la venue d’entreprises 
pétroliéres étrangéres. C’est la l’un des facteurs. 


L’autre facteur tient a l’influence négative des entreprises 
canadiennes. Je crois pouvoir affirmer que bien que les sociétés 
canadiennes aient tiré profit de cette activité, les entreprises du 
Nord se seraient sans doute mieux tirées d’affaire, en termes 
de création globale d’emplois et d’avantages, si le régime 
n’avait pas été mis en place. L’économie dans son ensemble en 
a donc pati. M. Zariwny pourra peut-étre vous donner plus 
d’explications. 


M. Al Zariwny, secrétaire, ministére de I’Energie, des 
Mines et des Ressources, Gouvernement des Territoires du 
Nord-Ouest: La déclaration de M. Curley part du principe 
selon lequel, si la taxe fédérale sur les recettes pétroliéres et 
gaziéres n’avait pas existé, et n’eit été de certains aspects du 
Programme énergétique national, notamment la participation 
obligatoire, il y aurait probablement eu davantage d’entrepri- 
ses non canadiennes disposées a se rendre dans le Nord et il y 
aurait eu par conséquent davantage d’exploration et le poten- 
tiel de production aurait été plus considérable. 


Le président: Je note que vous avez employé |’expression 
«probablement» dans votre réponse. Vous auriez aussi pu dire 
«probablement pas». N’est-il pas vrai qu’on a foré davantage de 
puits cette année dans les Territoires du Nord-Ouest qu’en 
toute autre année depuis 1973? 


M. Zariwny: C’est tout a fait vrai, mais le forage doit abou- 
tir 4 la production. Bien que le Programme d’encouragement 
du secteur pétrolier ait permis une activité d’exploration consi- 
dérable, la production n’a pas atteint le niveau qu’elle aurait 
atteint s'il y avait eu davantage de prospection dans la région. 


Le président: Mais lorsque vous examinez la région qui est 


explorée et la comparez au nombre de puits forés dans la mer _ 
du Nord avant qu’on y découvre du pétrole, elle se compare — 


favorablement a toute autre région de prospection. 


Vous avez terminé vos remarques en disant que, pour peu 


que des stimulants suffisants soient offerts, il restait beaucoup 
a faire. Vous vous étes probablement rendu compte qu’a la 
suite du nouvel accord énergétique, ce type de stimulant lais- 
sera désormais place a un stimulant fiscal, dont nous ne con- 
naissons pas encore la forme. Cela sera-t-il suffisant, et si ce ne 
lest pas, qu’est-ce qui le sera? 


M. Curley: Comme vous |’avez dit, cela reste a voir. Encore 
une fois, ce qui est suffisant pour les provinces peut étre diffé- 
rent en ce qui concerne les terres de la Couronne fédérale. 
J’estime que les mesures d’encouragement touchant les terres 
fédérales et les terres du Grand Nord devront faire l’objet de 
plus amples discussions entre le gouvernement fédéral et nous. 
Je n’ai pas encore consacré beaucoup de temps 4a discuter de 
cette question avec le gouvernement fédéral et je ne peux donc 
vous donner de réponse complete. 


. ° . . é 
M. Zariwny: Nous venons juste de recevoir un exemplaire — 


de l'accord conclu avec les provinces de I’Ouest ce matin et 


~~ 
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We have some statements to make on it, particularly with 
regard to the PIP grants. The removal of that program 
removes the potential for exploration in the north. The incen- 
tive that was once there is not there now. On the other hand, 
the non-discriminatory clause in the Western Accord with 
regard to location and the ownership of companies may be in 
our favour. It may mean that companies that were not working 
in the north before will begin to work there now. In addition, it 
is heartening to see in the Accord that the Government of 
Canada will consult not only with the maritime provinces but 
with the territorial governments on the appropriate royalty 
incentives to help spur frontier petroleum investment. 


The Chairman: As you have correctly pointed out, the PIP 
incentive has been removed. Yet you want an incentive and, at 
the same time, feel there should be no discrimination or affir- 
mative action with respect to location. Am I reading you cor- 
rectly? Are you saying that there should be no additional 
incentive for the frontier? 


Mr. Zariwny: As Mr. Wood has just pointed out to me, one 
of the things that we have not mentioned, and that is because 
we have not reached that part of our recommendations with 
respect to the Western Accord, is that we do not necessarily 
agree with or support that part of the Accord which states that 
there shall be no discrimination according to location. There 
would have to be a decision taken on that by Mr. Curley and 
the executive council. 


The Chairman: Do you think there should be an incentive 
with respect to location? 


Mr. Curley: This matter has not yet been discussed between 
our government and the federal government. My view is that 
the new incentives should be satisfactory to the oil companies 
which are prepared to take the risk of developing and exploring 
those areas. I do not wish to commit myself, because we are 
about to enter into discussions with the federal government on 
the matter. 


The Chairman: If that incentive is discriminatory against 
the participation of Canadian companies, does it not concern 
the Government of the North West Territories? 


Mr. Curley: No. Our position is clear, that in order to 
develop the north we need the participation of anyone who is 
prepared to invest, either privately or publicly. As well, north- 
erners must benefit from the activity. What we are looking at 
is the creation of jobs rather than who controls and owns the 
activity taking place. 


Senator Kenny: How much of the economy of the Northwest 
Territories is dependent on oil exploration? 


Mr. Stuart Wood, Senior Policy Advisor, Ministry of 
Energy, Mines and Resources, Government of the Northwest 
Territories: Approximately 17 per cent of the gross territorial 
product is derived from mining and oil and gas activities col- 
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nous l’avons examiné rapidement. Nous avons quelques obser- 
vations a formuler a ce sujet, particuligrement en ce qui con- 
cerne les subventions du PESP. La suppression de ce pro- 
gramme supprime les possibilités de prospection dans le Nord. 
Le stimulant a disparu. En revanche, la clause antidiscrimina- 
toire que comporte cet accord en ce qui concerne la localisation 
et la propriété des compagnies pétroliéres peut jouer en notre 
faveur. Cela peut vouloir dire que les compagnies ne travail- 
laient pas dans le Nord auparavant devront s’y mettre désor- 
mais. En outre, il est réjouissant de constater qu’en vertu de 
cet accord, le gouvernement du Canada consultera non seule- 
ment les provinces maritimes, mais aussi les gouvernements 
territoriaux en ce qui concerne les taux de redevances suscepti- 


bles de favoriser les investissements pétroliers dans le Grand 
Nord. 


Le président: Comme vous le signalez fort 4 propos, le sti- 
mulant du PESP a disparu. Pourtant, vous voulez obtenir un 
stimulant et en méme temps, vous rejetez tout critére discrimi- 
natoire et tout programme d’action positive en ce qui concerne 
la localisation. Est-ce que je vous ai bien compris? Etes-vous 
en train de nous dire qu’il ne devrait pas y avoir d’autres sti- 
mulants pour les régions pionniéres? 


M. Zariwny: Comme M. Wood vient de le signaler, l’un des 
points que nous n’avons pas mentionnés, parce que nous 
n’avons pas encore atteint la partie de nos recommandations 
qui concerne l’accord conclu avec les provinces de l’Ouest, c’est 
que nous n’appuyons pas nécessairement la clause de l’accord 
qui interdit la discrimination selon la localisation. Une décision 
devra €tre prise 4 ce sujet par M. Curley et le conseil d’admi- 
nistration. 


Le président: Croyez-vous qu’il devrait y avoir un stimulant 
en ce qui concerne la localisation? 


M. Curley: La question n’a pas encore fait l’objet de discus- 
sions entre notre gouvernement et le gouvernement fédéral. 
Jestime, quant a moi, que les nouveaux stimulants devraient 
€tre satisfaisants pour les compagnies pétroliéres qui sont pré- 
tes a courir le risque de mettre en valeur et d’explorer ces 
régions. Je ne veux pas m’engager a cet égard parce que nous 
sommes sur le point d’amorcer nos discussions sur cette ques- 
tion avec le gouvernement fédéral. 


Le président: Si ce stimulant est discriminatoire a l’égard 
des compagnies canadiennes, cela préoccupe-t-il le gouverne- 
ment des Territoires du Nord-Ouest? 


M. Curley: Non. Notre position est claire, 4 savoir que pour 
mettre le Nord en valeur, nous avons besoin de la participation 
de tous ceux qui sont préts a investir, qu'il s’agisse de l’entre- 
prise privée ou de I’Etat. En outre, les gens du Nord doivent 
profiter de cette activité. Ce qui nous intéresse, c’est la créa- 
tion d’emplois plutdt que de savoir qui contréle et posséde les 
compagnies qui sont a l’oeuvre dans cette région. 


Le sénateur Kenny: Jusqu’a quel point l’économie des Terri- 
toires du Nord-Ouest dépend-elle de la prospection pétroliére? 


M. Stuart Wood, conseiller politique principal, ministére de 
Energie, des Mines et des Ressources, Gouvernement des 
Territoires du Nord-Ouest: Environ 17p. 100 du produit terri- 
torial brut découle de l’ensemble des activités miniéres, pétro- 
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lectively. We don’t have those figures specifically broken out 
between the two at the moment. 


Senator Kenny: Perhaps I am overstating the case, but, in 
some respects, I feel the situation we are in right now is similar 
to the situation that we were in in 1976. The difference is that 
extensive development activity has taken place in the north, 
and many people are currently employed; yet we are facing a 
situation where, a year from now, we do not know what incen- 
tives will be in place. Perhaps it is also different inasmuch as 
there have been some discoveries and there are some natural 
economic incentives for companies to pursue their activities, I 
have great concern for the activities that are likely to take 
place in the north because they seem to be PIP-driven. They 
were initially driven by super-depletion and they are now 
driven by PIP, and we do not know what is coming next. 


My first question would be: Would you agree that some sort 
of incentives have to be in place to attract oil companies to the 
north? 


Mr. Curley: I think you have analyzed the situation quite 
well. In view of PIP grants being reviewed, we take the posi- 
tion that there have to be some intense incentives for compa- 
nies to explore and develop the resources we have. 


At the moment, we are in communication with the federal 
government. When the Western Accord was reached, we 
started to see some of these programs eventually phased out. 
Therefore, we are of the definite view that some sort of positive 
incentives have to be put in place to support the oil and gas 
activities in the north. I do not think we can do without them. 
To leave the oil companies to take the capital requirements 
directly in their hands, as well as the production costs, is ask- 
ing too much of them. How this is going to be done is some- 
thing that we, as a government, have yet to fully consider. 


Senator Kenny: All things being equal, we are agreed that 
the activity would take place in Alberta or Saskatchewan 
rather than Tuktoyaktuk, if there is no incentive; is that cor- 
rect? 


Mr. Curley: That is likely to be the case. 


Senator Kenny: You may not be able to answer this ques- 
tion, but, in a perfect world, without PIPs, if you could devise 
a system that would induce companies to go to the north and 
be active, what would that system be? 


Mr. Zariwny: We have considered a number of alternatives. 
Cne that comes to mind right at this moment is a joint-venture 
approach. That is obviously one where industry, government 
and native groups would join together in a venture to explore 
and to carry out production activities. 


Another approach that we think is possible under the West- 
ern Accord, although we have only made a cursory review of 
the Western Accord, is through royalty incentives. We under- 
stand that we would meet, discuss and negotiate with the fed- 
eral government in a general sense on royalties and that would 
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liéres et gaziéres. Nous n’avons pas de ventilation par secteur 
pour le moment. 


Le sénateur Kenny: J’exagére peut-étre un peu, mais il sem- 
ble qu’a certains égards, la situation dans laquelle nous nous 
trouvons maintenant est semblable a celle de 1976, a la diffé- 
rence prés que des activités importantes d’exploitation ont eu 
lieu dans le Nord et que beaucoup de gens y ont trouvé un 
emploi; toutefois, nous faisons face a une situation ou nous ne 
savons pas encore quels seront les stimulants en place d’ici un 
an. Ils seront peut-étre différents dans la mesure ou il y aura 
eu des découvertes et les compagnies auront profité de certains 
stimulants économiques naturels pour poursuivre leurs activi- 
tés. Celles qui prendront vraisemblablement place dans le 
Nord m’inquiétent beaucoup parce qu’elles semblent découler 
du PESP. C’est le super-épuisement des ressources qui y a 
donné naissance et maintenant, elles sont poussées par le 
PESP, et nous ne savons pas ce qui viendra ensuite. 


Ma premiére question est la suivante: étes-vous d’accord 
pour dire que certains types de stimulants doivent étre mis en 
place pour attirer les compagnies pétroli¢res dans le Nord? 


M. Curley: Je pense que votre analyse de la situation est trés 
judicieuse. Etant donné que le PESP fait l'objet d’un examen 
nous estimons que les compagnies qui se livrent a la prospec- 
tion et a l’exploitation des ressources doivent recevoir de bons 
stimulants. 


Pour le moment, nous sommes en contact avec le gouverne- 
ment fédéral. Lorsque l’accord conclu avec les provinces de 
Ouest a été signé, nous avons commencé 4 assister a la sup- 
pression graduelle de certains de ces programmes. Toutefois, 
nous sommes absolument convaincus qu’une forme quelconque 
de stimulants doit étre mise en place pour appuyer les activités 
pétroliéres et gaziéres dans le Nord. Je pense que nous ne pou- 
vons rien faire sans eux. Laisser les compagnies pétroliéres se 
charger de mobiliser les capitaux dont elles ont besoin et assu- 
mer tous les coits de production, c’est trop leur demander. De 
quelle fagon les stimulants doivent étre accordés, c’est a nous, 
en tant que gouvernement, de le déterminer. 


Le sénateur Kenny: Toutes choses étant égales, nous avons | 
convenu que les activités se situeraient en Alberta ou en Sas- 
katchewan plutdét qu’a Tuktoyaktuk, en l’absence de stimu- 
lants; est-ce exact? 


M. Curley: Ce sera vraisemblablement le cas. 


Le sénateur Kenny: Peut-étre ne pouvez-vous répondre a la 
question, mais, dans le meilleur des mondes, sous le PESP, quel 
systéme préconiseriez-vous pour entrainer les compagnies a 
devenir actives dans le Nord? 


M. Zariwny: Nous avons examiné un certain nombre de pos- 
sibilités. La premiére qui nous vient 4a l’esprit est une entreprise 
mixte, c’est-a-dire un projet conjoint de prospection entre le 
secteur pétrolier, le gouvernement et les autochtones. 


Une autre solution que nous croyons possible en application 
de l'accord conclu avec les provinces de l'Ouest, méme si nous 
n’en avons fait qu’un examen sommaire, serait d’utiliser les 
redevances. Nous pourrions nous réunir pour négocier globale- — 
ment la question de redevances avec le gouvernement fédéral, . 
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then allow us to implement some of the principles and the 
points of our resource revenue sharing and resource manage- 
ment proposal. These would range from everything to do with 
joint management decision-making—similar to what Nova 
Scotia and Newfoundland have—to developing programs that 
assist in the training of employees in order to provide educa- 
tional skills needed for native people to actually get on board 
with the companies. In every sense, we would try to cut down 
on that huge overhead cost which the PIP grants attempted to 
do in the exploration area. 


Senator Kenny: Has your thinking developed to the point 
where you have formulas you are aiming towards? With PIPs, 
the incentive was clear: If you were a Canadian, it was 80 
cents on the dollar, and, if not, the figure would work its way 
down to 25 cents on the dollar. 


Mr. Zariwny: One of the principles in the resource revenue 
sharing and resource management proposal we presented to 
the federal government proposes a formula that would allow 
for the fluctuations of royalties that would be accruing to gov- 
ernment, as well as taking into consideration good and bad 
economic times. 


Perhaps Mr. Wood, who has done most of the work on this 
proposal, can provide you with additional information. 


Mr. Wood: Mr. Chairman, it is clear that any business deci- 
sion is to a large extent based on risk. Where risk can be 
reduced, you tend to promote development. It is pretty clear 
that any kind of activity that takes place in the Beaufort is a 
long-term project versus short-term projects in Alberta, such 
as enhanced oil recovery and increased conventional oil pro- 
duction. Therefore, for a company which is in a current cash 
flow shortage situation and which needs to improve its balance 
sheet over the short term, obviously, Alberta is the place to be. 


The object of any good incentive program would be to 
reduce the front-end risk of any proponent who would wish to 
develop in the north. With respect to that, the Government of 
the Northwest Territories is proposing a royalty-sharing 
scheme with the federal government where we would recognize 
that the royalty portion, which is a pure rent component of a 
well, would obviously fluctuate with the economic viability of 
that project. In doing so, we would not be putting the producer 
unduly at risk. 


Senator Kenny: What are your views on the Canada benefits 
policies that were developed under the NEP? What are your 
views on how effective sourcing, hiring and training were in 
the north? Z 


Mr. Curley: The Government of the Northwest Territories 
has had many difficulties with the present arrangement mainly 
because, within the present arrangement, we have had little 
input into the kinds of exploration agreements and Canada 
benefits packages that were put in place. 


The Department of Indian Affairs and Northern Develop- 
ment has responsibility for that part of the territories, in terms 
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ce qui nous permettrait de mettre en application certains des 
principes et des points que nous avons soulevés dans notre pro- 
position relative au partage des revenus et a la gestion des res- 
sources. Cela pourrait aller de l’instauration d’un systéme de 
gestion avec prise de décision conjointe (semblable a celui dont 
disposent la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve) a la création de 
programmes d’aide a la formation des employés afin de donner 
aux autochtones les compétences nécessaires pour travailler 
avec les compagnies pétroliéres. Dans tous les sens du terme, 
nous essayerions de réduire les frais généraux trés élevés que le 
PESP n’avait pas réussi a faire baisser, dans le domaine de la 
prospection. 


Le sénateur Kenny: Est-ce que votre réflexion est suffisam- 
ment avancée pour que vous proposiez des formules? Avec le 
PESP, le stimulant était clair: si vous étiez canadien, c’était 80 
¢ du dollar et, sinon, cela baissait jusqu’a 25 ¢ du dollar. 


M. Zariwny: L’un des principes du projet de partage des 
revenus et de la gestion des ressources que nous avons présenté 
au gouvernement fédéral propose une formule qui permettrait 
de faire fluctuer les redevances versées au gouvernement et de 
tenir compte des bonnes et des mauvaises conjonctures 
économiques. 


Peut-étre que M. Wood, qui a travaillé beaucoup sur ce pro- 
Jet, pourrait vous fournir d’autres renseignements. 


M. Wood: Monsieur le président, il est clair que toute déci- 
sion en affaires se fonde, dans une large mesure, sur le niveau 
de risque. Lorsqu’on peut réduire le risque, on a tendance a 
favoriser le développement. II est trés clair que toute forme 
d’activité dans la mer de Beaufort représente un projet a long 
terme, contrairement a ceux a court terme de |’Alberta, 
comme la récupération assistée du pétrole et l’accroissement de 
la production de pétrole conventionnel. Par conséquent, pour 
une société qui a actuellement des difficultés de trésorerie et 
qui a besoin d’améliorer son bilan a court terme, |’Alberta est 
manifestement I’endroit ou il faut aller. 


L’objet de tout bon programme de stimulation est de réduire 
au départ le risque que courent tous ceux qui veulent s’installer 
dans le Nord. A cet égard, le gouvernement des Territoires du 
Nord-Ouest propose un programme de partage des redevances 
avec le gouvernement fédéral, dans lequel nous reconnaitrions 
que notre part, qui consiste essentiellement en un loyer imposé 
sur un puits, varierait selon la viabilité économique du projet. 
Ce faisant, nous n’imposerions pas un risque indd au produc- 
teur. 


Le sénateur Kenny: Que pensez-vous des politiques concer- 
nant les bénéfices qui ont été élaborées dans le cadre du PEN? 
Jusqu’a quel point estimeriez-vous que le recrutement et la for- 
mation des travailleurs ont été efficaces dans le Nord? 


M. Curley: Le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest 
a éprouvé de nombreuses difficultés avec l’accord actuel, sur- 
tout parce qu’il a pu participer aux accords de prospection et a 
l'ensemble des avantages qui ont été mis en place. 


Le ministére des Affaires indiennes et du Nord est le respon- 
sable pour cette partie des territoires, tant des terres qu’au 
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of both the onshore and the offshore. We have had a very 
minor role through COGLA. Since the new Minister of Indian 
Affairs and Northern Development has come in, he has been 
able to deal with us on a government-to-government basis. We 
have since concluded one deal involving the Bent Horn Project, 
a Panarctic project. The minister was quite agreeable to the 
conditions we put forward. 


In the oil and gas sector, things are changing in our favour. 
If things continue in this way, we should be able to reach 
agreement on a resource revenue-sharing proposal, a proposal 
that we have put forward to the Minister of Indian Affairs and 
Northern Development and to the Minister of Energy, Mines 
and Resources. 


Prior to this, we had a very minor role and that in spite of 
the protests of the GNWT that it should have a greater say in 
ensuring that northerners do benefit; that the northern com- 
munities do take part in developing the resources. 


Senator Kenny: Leaving aside revenue sharing for a 
moment, what changes would you like to see in terms of native 
employment/northern employment and training and sourcing? 
What is wrong in those areas now and how would you like to 
see it changed? 


Mr. Curley: In this regard, I share the view expressed by the 
Minister of Indian Affairs and Northern Development in a 
statement he made recently to the Yellowknife Chamber of 
Commerce. He believes that, if development is to succeed, it 
has to have the support of the people in the area. 


The oil and gas activity has to enhance the wellbeing of the 
people in the region. The people of the north must be given the 
training necesssary to ensure that they can participate in these 
projects. We lack the facilities for training in the north. We 
now have a submission before Treasury Board from the Minis- 
ter of Education aimed at establishing trade institutes in the 
north. We need such institutions so that the people of the north 
can become actively involved in the development of our 
resources. 


As was seen with the Norman Wells project, northerners, 
including the native people, are interested in working on these 
projects. As well, the members of our business community are 
interested in supplying whatever services they can to such 
projects. Our business community wants to become more 
involved, and certainly we as a government want to see the 
maximum benefits possible accrue to our people. 


Senator Kenny: Do you have specific plans or objectives in 
mind in terms of employment classifications, quotas, and that 
type of thing? 


Mr. Curley: As a government, we have put forward an affir- 
mative action program for the civil service positions in the ter- 
ritories. As far as the oil and gas industry is concerned, we 
realize that it is an industry that involves highly skilled person- 
nel. It is a specialized industry. 


My colleague, the Minister of Education, who has responsi- 
bility for Manpower, is interested in getting more young peo- 
ple into apprenticeship programs in the mining sector and the 
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large des cétes. Nous avons un réle minime a jouer dans © 


l’entremise de |’Administration du pétrole et du gaz des terres 
du Canada. Depuis son entrée en fonctions, le nouveau minis- 
tre des Affaires indiennes et du Nord a réussi a négocier avec 
notre gouvernement. Nous avons conclu avec lui un accord qui 
comprend le projet panarctique Bent Horn. Le ministre a 
accepté volontiers les conditions que nous avons présentées. 


Dans le secteur pétrolier et gazier, la situation change en 
notre faveur. Au train ou vont les choses, nous devrions étre en 
mesure de conclure un accord sur la proposition de partage des 
ressources et des recettes que nous avons présentée aux minis- 
tres des Affaires indiennes et du Nord et de |’Energie, des 
Mines et des Ressources. 


Auparavant, nous jouions un role effacé et ce, malgré les 
protestations du gouvernement des T.N.-O. qui exigeait d’avoir 
vraiment voix au chapi+tre pour assurer que les habitants du 
Nord puissent en tirer profit et que les communautés du Nord 
participent réellement a l’exploitation des ressources. 


Le séenateur Kenny: Si !’on oublie pour un moment le par- 
tage des recettes, quels changements souhaitez-vous dans les 
domaines de l’emploi des autochtones, de l’emploi dans le 
Nord ainsi que de la formation et du recrutement? Quels sont 
les aspects qui posent des problémes et mériteraient, d’aprés 
vous, d’étre modifiés? 


M. Curley: A ce sujet, je partage le point de vue exprimé par 
le ministre des Affaires indiennes et du Nord dans une décla- 
ration qu'il a faite recemment devant la Chambre de com- 
merce de Yellowknife. I] estime que le succés de |’exploration 
dépend de la participation des habitants de la région. 


L’activité des industries pétroliére et gaziére doit améliorer 
le niveau de vie des habitants de la région. Ils doivent recevoir 
la formation nécessaire a leur participation aux activités indus- 
trielles. Nous n’avons pas les ressources voulues dans le nord 
pour donner la formation nécessaire. Notre ministre de |’Edu- 
cation a présenté un mémoire au Conseil du trésor dans lequel 
il est question d’ouvrir des écoles de métier dans le Nord. Nous 
en avons besoin pour que les habitants du Nord puissent parti- 
ciper activement a l’exploitation de nos ressources. 


Comme nous l’avons vu dans le cas du projet Norman Wells, 
les habitants du Nord, y compris les autochtones, veulent tra- 
vailler a tous ces projets. De méme, les membres du milieu des 
affaires sont préts a offrir les services nécessaires a leur réali- 
sation. Nos chefs d’entreprise veulent accroitre leur participa- 
tion et il est certain que nous, en tant que gouvernement, vou- 
lons que notre population en tire tous les avantages possibles. 


Le sénateur Kenny: Avez-vous des plans ou des objectifs 
précis en téte pour ce qui est notamment de la classification 
des postes et des contingents? 


M. Curley: Notre gouvernement a élaboré un programme 
d’action positive pour les postes de la fonction publique des 
Territoires. Pour ce qui est de l'industrie pétroliére et gaziére, 
nous sommes conscients qu’elle fait appel a du personnel hau- 
tement qualifié. C’est une industrie spécialisée. 


Mon collége, le ministre de |’Education, qui est responsable 
de la main-d’oeuvre, veut faire participer plus de jeunes au 
programme de stage d’apprentissage dans les secteurs minier, 
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oil and gas sector. We do not have quotas as such. We are not 
pursuing it from that angle. 


The Chairman: Senator Olson, please. 


Senator Olson: Mr. Chairman, many of my questions in 
relation to jobs and the incentives in that regard have been 
answered, at least in part. 


I do have a question in relation to the last paragraph on 
page | of the statement that you read at the outset, Mr. Cur- 
ley. There you state as follows: 


One area where the NEP has been deficient is encourag- 
ing, more vigorously through legislation or policy — 
I am wondering whether the comma after “encouraging” 
should not be moved over two words. 


I do not think you are trying to say that the NEP’s defic- 
iency has been in encouraging more vigorously through legisla- 
tion or policy, the equity participation and joint ventures that 
result from development. I take it you believe it is deficient 
because it is not encouraging more vigorously, through legisla- 
tion or policy, the equity participation and joint ventures that 
result from development. 


If I am right in my assumption, I would ask you to expand 
on the equity participation and joint ventures that you have in 
mind. 


Mr. Curley: I think you are right, Senator Olson. We did 
not send the statement to an editor. 


It is our view that the north could benefit from fair equity 
participation in oil and gas developments. At the moment, 
there are very few northern-owned companies actively involved 
in exploration and development. The exploration incentives 
have been geared to the established companies. As a result, 
northerners have not been able to participate in developments 
to the extent that they would like. 


There is now an interest in creating exploration companies 
in the north. We have large groups now looking at the possibil- 
ity of forming exploration companies. 


We now have quite a strong contingent in the Northern 
Native Development Corporation, and I think that is exciting. 
Ten or 15 years ago you could not get the native people 
involved in resource development and exploration. Today they 
are taking part in exploration activities. Both Esso and Dome 
were successful in establishing joint venture companies to be 
involved in exploration activities. Some companies became 
involved in the service sector. We can name many of them. | 
think that we are looking at a long-term development prospect 
and that we have to get these people involved. There is no rea- 
son that we should not encourage them. If more pipelines are 
going to be built, the northern companies as well should have a 
major portion of the investment. I am not mentioning any fig- 
ures but they should have at least a significant amount of 
investment within the development that is going to occur in the 
north. 
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pétrolier et gazier. Nous n’avons pas fixé de contingent comme 
tel. Nous n’envisageons pas la question sous cet angle. 


Le président: Sénateur Olson, la parole est 4 vous. 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, on a répondu, en 
partie du moins, 4 un bon nombre des questions que je voulais 
poser au sujet des emplois et des mesures incitatives en matiére 
d'emploi. 

J’ai une question a poser au sujet du dernier paragraphe de 
la premiére page de la déclaration que vous nous avez lue au 
début, monsieur Curley. Vous avez déclaré et je cite: 


Le PEN a négligé d’encourager plus énergiquement, par 
le biais de mesures législatives ou des programmes 
Je me demande si la virgule qui suit le mot «encourager» ne 
devrait pas étre placée deux mots plus loin. 


Je ne pense pas que vous voulez indiquer que le défaut du 
programme a été d’encourager plus énergiquement, par le biais 
de mesures législatives ou de programmes, la participation au 
capital et les entreprises en coparticipation qui résultent de 
exploitation des ressources. J’imagine plut6t que vous estimez 
qu'il fait défaut parce qu’il n’a pas encouragé plus énergique- 
ment, par le biais de mesures législatives ou de programmes, la 
participation au capital et les coentreprises en participation qui 
résultent de l’exploration des ressources. 


Si mon hypothése est exacte, j’aimerais que vous apportiez 
des précisions au sujet de la participation au capital et des 
coentreprises auxquelles vous songez. 


M. Curley: Je pense que vous avez raison, sénateur Olson. 
Nous n’avons pas fait relire la déclaration. 


Nous croyons que le Nord pourrait tirer profit d’une partici- 
pation en capital équitable pour ce qui est des travaux d’exploi- 
tation pétroliére et gaziére. A l’heure actuelle, trés peu de 
sociétés du Nord participent activement a I’exploration et a 
l’exploitation des ressources. Les mesures incitatives pour les 
activités d’exploration ont été adressées aux entreprises éta- 
blies. C’est pourquoi les habitants du Nord n’ont pas pu parti- 
ciper aux travaux d’exploration autant qu’ils l’auraient voulu. 


On s’intéresse maintenant a ouvrir des sociétés d’exploration 
dans le Nord. Il y a d’importants groupes qui étudient la possi- 
bilité d’en établir. 

Nous avons maintenant un fort contingent dans la société de 
perfectionnement des autochtones du Nord et je pense que 
c’est encourageant. Il y a dix ou quinze ans, on ne pouvait faire 
participer les autochtones ni a |’exploration ni a l’exploitation 
des ressources. Aujourd’hui, ils prennent part aux activités 
d’exploration. Esso et Dome ont réussi a établir des entreprises 
en participation qui font de l’exploration. Certaines entreprises 
se sont lancées dans le secteur des services. Nous pouvons en 
nommer beaucoup. Je pense que nous avons des perspectives 
d’exploration a long terme et que nous devons faire participer 
cette population. Il n’y a pas de raison pour que nous ne les 
encouragions pas. Si |’on doit construire d’autres pipelines, les 
compagnies du Nord devraient elles aussi profiter d’une bonne 
partie des investissements. Je ne donne pas de chiffres, mais 
elles devraient profiter au moins d’une partie importante des 
investissements attirés par le développement que connaitra le 
Nord. 
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Senator Olson: | understand that very well, and you talked 
about the Dome activities, but the Normal Wells pipeline also 
gave some encouragement to exactly what you are referring to. 
This has been related to the NEP that was deficient in provid- 
ing policy to encourage equity participation and joint ventures. 
Is there something in addition to what was in the NEP? For 
example, I expect they could have had 80 per cent on explora- 
tion, not in the service companies but in the companies that 
were doing it. Do you have any idea whether this should have 
been spread out further down the stream into contracting or 
service companies in doing this exploration? 


Mr. Curley: Mr. Chairman, the NEP with all its good inten- 
tions and its objectives did not achieve, as far as northerners 
are concerned, a fair involvement of the northern people, 
mainly because it was wide open in view of the other regula- 
tions and legislation, particularly with respect to some of the 
provisions in the Canadian Constitution that the mobility 
rights were respected. I believe that they will continue to be 
respected, but the National Energy Program did not spell out 
clearly what percentage of any investments should accrue to 
the people of the north and to the northern companies. They 
just ran all over us when the rush for oil came upon us in the 
north. In our view they could have done better either through 
legislation or policy, but the federal government was not pre- 
pared to give an affirmative type of action to achieve economic 
parity in that region for the northern-owned companies. There 
was no such provision. 


Senator Olson: You mean there was no favourable consider- 
ation of the local people, or it was insufficient in any case? 


Mr. Curley: No. 


Senator Olson: The next sentence of your opening statement 
reads: “It is an exciting new area which, I hope, will become 
more widely used and accepted in the future national energy 
policies.” I guess what I am trying to get at is that you say that 
you have given enough consideration to joint ventures. I under- 
stood completely what results you wanted, but perhaps you 
could help us as to how we could get to those results that you 
described a few minutes ago. 


Mr. Curley: In my Department of Economic Development 
we previously had a northern business incentive policy. It pres- 
ently has been amended by our government and strengthened 
to allow northern contractors, who are registered in the North- 
west Territories and have a significant amount of assets based 
in the Northwest Territories to be given certain incentives by 
our government; they can be awarded contracts favourable to 
them, which means that we are encouraging companies to 
establish themselves up north. Now a number of provisions set 
out that 51 per cent of eligible voters must reside in the North- 
west Territories. That is one way of providing favourable 
incentives to the businesses, whether they be transportation or 
supplying the oil industry or whatever. That is one way that 
contracting can be awarded on the basis of the northern com- 
panies having some majority sharesholders in the Northwest 
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Le sénateur Olson: Je comprends trés bien, et vous avez fait 
référence aux activités de Dome, mais le gazoduc du projet 
Norman Wells a aussi offert une certaine forme d’encourage- 
ment exactement a propos de ce dont vous faites allusion. Il a 
été associé au Programme énergétique national qui n’a pas su 
encourager la participation au capital et les entreprises en par- 
ticipation. Y-a-t-il autre chose a part ce qu’offre le Programme 
énergétique national? Par exemple, j’imagine que 80 p. 100 de 
l’exploration aurait pu étre faite par les compagnies qui se spé- 
cialisent dans ce domaine, par les compagnies spécialisées dans 
les services. A votre avis, aurait-on di faire faire l’exploration 
par les compagnies contractantes ou les compagnies de ser- 
vice? 

M. Curley: Monsieur le président, le Programme énergéti- 
que national, malgré toutes ses bonnes attentions et ses objec- 
tifs, n’a pas donné aux habitants du Nord de bonnes occasions 
de participer aux projets parce qu'il était entiérement ouvert 
aux autres réglements et lois et particuliérement aux disposi- 
tions de la Constitution canadienne sur le respect des droits a 
la mobilité. Je crois que ces droits seront toujours respectés, 
mais le Programme énergétique national n’énongait pas claire- 
ment quel pourcentage des investissements doit revenir aux 
habitants et aux sociétés du Nord. Ils ont tout simplement 
passé au-dessus de nos tétes au moment de la ruée vers le 
pétrole du Nord. A notre avis, on aurait pu faire mieux, grace 
a des mesures législatives ou des programmes, mais le gouver- 
nement fédéral n’était pas prét 4 prendre des mesures d’action 
positive a l’endroit des sociétés du Nord pour les mettre sur un 
pied d’égalité économique de cette région. Rien n’a été prévu 
en ce sens. 


Le séenateur Olson: Vous voulez dire qu’on n’a pas tenu 
compte favorablement des habitants de la région, ou du moins 
pas assez? 


M. Curley: Non 


Le sénateur Olson: Vous dites ensuite dans votre déclaration 
préliminaire qu'il s’agit d’une nouvelle formule intéressante 
dont il est a espérer, on tiendra compte dans les futures politi- 
ques énergétiques nationales. Voici ol je veux en venir. Vous 
dites que vous avez suffisamment tenu compte des coentrepri- 
ses. Je comprends parfaitement les résultats que vous visez, 
mais vous pourriez peut-étre nous indiquer comment vous 
comptez atteindre ces résultats que vous venez de décrire. 


M. Curley: Le ministére de Expansion économique avait 
antérieurement adopté une politique d’encouragement des 
entreprises dans le Nord. Notre gouvernement l’a modifiée et 
renforcée de maniére a ce que les entrepreneurs du Nord, qui 
sont enregistrés auprés des territoires du Nord-Ouest et qui y 
possédent des actifs considérables, puissent recevoir certains 
encouragements de notre gouvernement, sous forme de con- 
trats avantageux; autrement dit, nous encourageons les sociétés 
a s’établir dans le Nord, et au nombre des conditions a respec- 
ter, il faut que 51 p. 100 des votants admissibles résident dans 
les territoires du Nord-Ouest. C’est une fagon d’encourager les 
entreprises, qu’elles s’occupent de transport, de l’approvision- 
nement de l’industrie pétroliére ou d’un autre domaine. On 
peut adjuger des contrats a des entreprises établies dans le 
Nord a condition que la majorité de leurs actionnaires résident 
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Territories and the companies registering through our govern- 
ment. It may not be applicable to the oil companies, because 
that is a specialized industry, but we are doing it with the 
other general businesses and the construction industries, and it 
fits in well with the business incentive policies. 


Senator Olson: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Curley, you say that your northern 
incentive policy was put in place to give special incentives to 
contractors to participate in the development of the north. 
Then you say that through legislation or policy we should vig- 
orously encourage equity participation and joint ventures that 
result from development. Would you call that discriminatory 
or affirmative action? 


Mr. Curley: In my language or your language? I think that 
we are getting into an academic exercise and I think we under- 
stand what we are trying to say. Would you like clarification? 


The Chairman: I am not quarrelling with the policy. The 
northern incentive policy may be a good one, where you direct 
special incentives to northern contractors to participate in the 
development of the north. That is an affirmative action policy 
which you accept, but when a policy is put forward to encour- 
age oil companies to participate in the development of Canada 
Lands in the north against the multinationals you call that dis- 
criminatory. 


Mr. Curley: Financing an oil company in production 
exploration is different from supplying the activity in the 
north. There is a service sector which I think is very much 
under the jurisdiction of the territorial government. Our busi- 
ness incentive policy does not apply to the private sector. It 
only affects the public spending in the Northwest Territories. 
Perhaps I do not understand your question; so I am probably 
not responding fairly to it. Perhaps Mr. Zariwny could respond 
to your question. 


Mr. Zariwny: Mr. Chairman, could you point out to me 
where you said that the policy was discriminatory? I cannot 
seem to find it in my presentation here. 


The Chairman: In the minister’s opening statement he said 
that the National Energy Program had been discriminatory. 


Mr. Zariwny: For a point of clarification, I believe you said 
the incentive program was discriminatory. 


The Chairman: | said the NEP was discriminatory. 


Mr. Zariwny: The point which has to be clarified is whether 
you are talking about the National Energy Program or the 
incentive program. If you are talking about the PIP grant pro- 
gram I think there is no doubt about it that it is discrimina- 
tory. In this particular case it provides for grants to Canadian 
companies to do exploration work in the Beaufort. It is not dis- 
criminatory in a pejorative sense. There is nothing wrong with 
that kind of program. What we are saying is that in terms of 
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dans les territoires du Nord-Ouest et qu’elles soient accréditées 
aupres de notre gouvernement. On ne peut peut-étre pas suivre 
ce principe dans le cas des compagnies pétroliéres parce qu'il 
s’agit d’une industrie spécialisée, mais nous le faisons dans le 
cas des autres entreprises générales et de l’industrie de la cons- 
truction, celles-ci se prétant bien a cette politique d’encourage- 
ment des entreprises. 


Le sénateur Olson: Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Curley, vous avez dit qu’on avait 
mis en place la politique d’encouragement dans le Nord pour 
inciter de facon spéciale les entrepreneurs a participer au déve- 
loppement de cette région. Vous dites ensuite que nous 
devrions, par le biais de mesures législatives ou de program- 
mes, encourager vigoureusement la participation au capital et 
les coentreprises qui résultent de ce développement. S’agit-il 
selon vous de mesures discriminatoires ou de mesures positi- 
ves? 


M. Curley: Dans mon language ou dans le votre? Je pense 
que nous nous engageons dans un débat théorique et que nous 
nous comprenons trés bien. Voulez-vous quand méme des pré- 
cisions? 


Le président: Je ne mets pas en doute le bien-fondé de la 
politique. Vous estimez qu’il est bien d’encourager les entre- 
preneurs dans le Nord a participer a la mise en valeur de cette 
région. Vous acceptez parfaitement cette politique d’action 
positive; par contre, vous considérez que l’on fait de la discri- 
mination quand on encourage les compagnies pétroliéres 4 par- 
ticiper a la mise en valeur des terres canadiennes dans le Nord. 


M. Curley: Il y a une différence entre financer les activités 
de production et de prospection d’une compagnie pétroliére et 
permettre l’activité dans le Nord. Selon moi, il y a un secteur 
de service qui reléve dans une large mesure du gouvernement 
territorial. Notre politique d’encouragement des entreprises ne 
s’applique pas au secteur privé. Elle ne touche que les dépenses 
publiques dans les territoires du Nord-Ouest. J’ai peut-étre 
mal saisi le sens de votre question. M. Zariwny pourra peut- 
étre vous donner une réponse satisfaisante. 


M. Zariwny: Monsieur le président, pourriez-vous m’indi- 
quer a quel endroit on dit que la politique est discriminatoire? 
Je n’arrive pas a retrouver ce passage dans ma présentation. 


Le president: Dans sa déclaration préliminaire, le ministre a 
dit que le Programme €nergétique national avait été discrimi- 
natoire. 


M. Zariwny: Je crois vous avoir entendu dire que le pro- 
gramme d’encouragement était discriminatoire. 


Le president: J’ai dit que le PEN était discriminatoire. 


M. Zariwny: I] s’agit de savoir si vous parlez du Programme 
énergétique national ou du programme d’encouragement. Si 
vous parlez du Programme d’encouragement du secteur pétro- 
lier, il ne fait aucun doute qu'il est discriminatoire. Dans ce cas 
particulier, il consent des subventions a des compagnies cana- 
diennes pour qu’elles effectuent des travaux de prospection 
dans les eaux de la mer de Beaufort. I] n’est pas discrimina- 
toire dans un sens pérojatif. Il n’y a rien a redire sur ce genre 
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the Northwest Territories we would like to see specific changes 
introduced. Our government is introducing programs that we 
think focus properly on equity participation; they encourage 
that kind of participation or will eventually encourage the 
presence of development and exploration companies in the 
Northwest Territories. We are also saying that the National 
Energy Program brought in a structure to which we were not a 
party in the sense of making joint decisions. 


I can give you an example with regard to the Policy Review 
Committee. Decisions are made on a policy basis with regard 
to programs in the north by the Assistant Deputy Minister of 
Indian and Northern Affairs and his colleagues, and he speaks 
on behalf of the Government of the Northwest Territories. We 
are not party to the decisions that are made. The Canada Ben- 
efits Program was developed, up until the Panarctic Project, 
without active involvement by the Government of the North- 
west Territories. We are saying that, if these structures are to 
be in place, we have to take into consideration the needs and 
requirements of the Government of the Northwest Territories, 
whether it be through policy, through legislation or through 
political decisions. 


Senator Adams: I agree with what Mr. Curley said about 
development by oil companies some 10 or 15 years ago. At that 
time our concern was to protect our land, particularly when it 
was announced that Polar Gas would be building a natural gas 
pipeline into the high arctic. Things have changed. I realize 
that inspite of all the money the government is spending in the 
Northwest Territories, very little is trickling down to the peo- 
ple of the north. Mr. Wood said that only some 17 per cent of 
the income in the north comes from oil companies and mines. 
That is not very much when you consider that the population is 
46,000. At least the recent COPE settlement will provide some 
benefits for some communities. Do you feel that these COPE 
settlements will develop into partnerships with some of the oil 
companies? 


Mr. Curley: | think that as native claims are settled there 
will be more chances for native organizations to take a more 
active role in the development of oil and gas activity. It is true 
that the development corporation which was formed as a result 
of the Inuvialuit-COPE settlement is becoming more involved 
in joint ventures on exploration and drilling in their various 
jurisdictions. So there is that incentive for native corporations 
and organizations to become more active in investing in oil and 
gas ventures. 


Senator Adams: Calgary has been the home base for so 
many oil companies for so many years that, as a result, they do 
most of their banking there. Most northerners cannot rely, for 
example, on the Royal Bank in Yellowknife for loans of the 
size necessary to start up a company in the oil industry. How 
do you see the future in this regard? 
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de programme. Nous disons cependant qu’au niveau des terri- 
toires du Nord-Ouest, nous aimerions que des changements 
précis soient apportés. Notre gouvernement met actuellement 
sur pied des programmes qui, a notre avis, sont axés comme il 
se doit sur la participation, au capital qui encouragent ce genre 
de participation ou qui, le moment venu, encourageront des 
sociétés de mise en valeur et de prospection a s’établir dans les 
territoires du Nord-Ouest. Nous disons par ailleurs que le Pro- 
gramme é€nergétique national a entrainé la mise en place d’une 
structure et que nous n’avons pas participé aux décisions qui 
ont été prises a ce chapitre. 


Le comité d’examen de la politique en est un exemple. C’est 
le sous-ministre adjoint des Affaires indiennes et du Nord et 
ses collégues qui prennent les décisions touchant les program- 
mes dans le Nord, et ils parlent au nom du gouvernement des 
territoires du Nord-Ouest. Nous ne participons pas aux déci- 
sions qui sont prises. Jusqu’a ce que le projet panarctique soit 
mis en oeuvre, le programme canadien a été élaboré sans la 
participation compléte et active du gouvernement des territoi- 
res du Nord-Ouest. Nous disons que si l’on doit mettre en 
place ces structures, il faudra prendre en considération les 
besoins et les exigences du gouvernement des territoires du 
Nord-Ouest, que ce soit au chapitre des programmes, des 
mesures législatives ou des décisions. 


Le sénateur Adams: Je suis d’accord avec ce que M. Curley 
a dit au sujet du développement par les compagnies pétroliéres, 
il y a dix ou quinze ans. Notre préoccupation était la protec- 
tion de nos terres, surtout au moment ou !’on a annoncé que la 
Polar Gas construirait un pipeline pour le gaz naturel dans le 
haut Arctique. Les choses ont changé depuis. Je constate que, 
malgré tout l’argent que le gouvernement dépense dans les ter- 
ritoires du Nord-Ouest, les retombées pour les habitants du 
Nord sont trés limitées. M. Wood a dit que seuls 17 p. 100 des 
revenus du Nord proviennent des compagnies pétroliéres et des 
sociétés miniéres. Ce n’est pas beaucoup quand on pense que la 
population est de 46 000 habitants. Au moins, la récente 
entente avec le CEDA sera avantageuse pour certaines collec- 
tivités. Croyez-vous que ces ententes avec le CEDA prendront 
la forme de coentreprises avec certaines compagnies pétrolié- 
res? 


M. Curley: Effectivement, je pense qu’avec le réglement de 
revendications autochtones, il y aura davantage des chances 
que les associations autochtones participent plus activement a 
exploitation pétroliére et gaziére. Il est vrai que la société de 
développement qui a été formée par suite de |’entente interve- 
nue entre les Inuvialuit, et le CEDA participe davantage a des 
coentreprises visant la prospection et le forage dans leurs diffé- 
rents domaines de compétence. Ainsi, on encourage les sociétés 
et les associations autochtones a participer davantage en inves- 
tissant dans des entreprises pétroliéres et gaziéres. 


Le sénateur Adams: Bon nombre de compagnies pétroliéres 
ont leur siége social 4 Calgary depuis maintes années et y 


effectuent par conséquent la plupart de leurs transactions ban- 
caires. La majorité des habitants du Nord ne peuvent pas faire | 


appel a la Banque Royale de Yellowknife, par exemple, pour 
obtenir des préts leur permettant de lancer une entreprise dans 
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Mr. Curley: I think things will differ from company to com- 
pany. Some companies, and Dome is a good example, were 
prepared to deal with native companies and native corpora- 
tions that provide services to the industry. The native corpora- 
tions will differ, depending on the region and on the legislation 
itself. I think it will depend on how interested these native cor- 
porations are in the particular sectors. I know that with regard 
to my people, the Inuit, capital is the only problem in becom- 
ing involved in resource development. They are ready to 
engage in investments if they can get the capital. 


I would point out that because of the large membership of 
native people in the legislature of the Northwest Territories, 
which is representative of the population, the oil companies are 
becoming more involved with the members of the legislature. | 
refer to such companies as Gulf and Esso. They are taking the 
time to explain things to members of the legislature. If we 
could swing that kind of thinking to the politicians, that north- 
erners and northern companies have a role to play, it would be 
much easier and the companies would be much more success- 
ful in exploration and production, when they come to that 
Stage. 


I think we are developing much more co-operation than we 
ever had before. There is optimism and willingness in the 
department; we still have a lot of regulations and a number of 
hurdles to surmount, but I think we are getting the message 
across. 


Senator Adams: How would ordinary native groups, who 
wished to form some sort of partnership with the oil compa- 
nies, proceed? Would they be financed by the banks? Would 
there have to be some legislation in place for them to proceed 
in that manner? 


Mr. Curley: Each corporation differs in its style. Some cor- 
porations are just persistent and through their persistence are 
able to make deals. When I worked with the development cor- 
poration which was formed to deal with developing the north, 
it was my experience that southern companies were able to 
offer a certain percentage of their shares. Whether or not it 
was only an exercise on paper, eventually a deal would be 
struck, and outsiders would have a share in the company. 
However, that was a tough way to proceed. 


I know the banks are opening up their lending practices, and 
we have been getting a good response from the banking com- 
munity. Native corporations that are settled have more access 
in terms of getting financing arrangements through the banks, 
but others are not quite ready. 


The oil companies, which are prepared to provide an interest 
to the native companies for gaining a certain amount of sup- 
port and agreement, are, therefore, able to make certain 
arrangements; but that is not always possible. We do not 
expect the oil companies who are doing business in the North- 
west Territories to provide handouts to our people of the north. 
| We look for a fair partnership. There is always a degree of 
fairness, and that is subject to anyone’s interpretation. 


[ Traduction] 


le secteur pétrolier. Comment entrevoyez-vous l’avenir a cet 
égard? 

M. Curley: Je pense que la situation différe selon les socié- 
tés. Certaines, et Dome en est un excellent exemple, étaient 
disposées a faire affaires avec des entreprises et des sociétés 
autochtones qui fournissent des services a l’industrie. Les com- 
pagnies autochtones différeront selon les régions et des lois en 
vigueur. Je pense que tout dépendra de l’intérét que manifes- 
tent les sociétés autochtones dans certains secteurs particuliers. 
Du reste, je sais que le capital est le seul obstacle qui empéche 
mon peuple, les Inuit, de participer 4 la mise en valeur des res- 
sources. Elles sont préts a participer aux investissements s’ils 
peuvent obtenir le capital. 


Par ailleurs, je vous signale qu’en raison du grand nombre de 
députés autochtones au sein de l’assemblée législative des terri- 
toires du Nord-Ouest, nombre qui est représentatif de la popu- 
lation, les compagnies pétroliéres entretiennent des contacts 
plus €troits avec les députés. Je veux parler de compagnies 
comme Gulf et Esso, qui prennent le temps d’expliquer certai- 
nes choses aux députés. Si nous pouvions insuffler cette facon 
de voir aux politiciens et leur faire comprendre que les habi- 
tants et les entreprises du Nord ont un réle a jouer, ce serait 
beaucoup plus facile et les activités de prospection et de pro- 
duction de. compagnies seraient beaucoup plus fructueuses. 


Je pense que nous sommes en train d’établir une coopération 
sans égale. Le ministére est optimiste et plein de bonne 
volonteé; il reste encore beaucoup de réglements et d’obstacles 4 
surmonter, mais je pense que le message fait son chemin. 


Le sénateur Adams: Comment des groupes autochtones 
ordinaires qui désirent former une forme de coentreprises avec 
les compagnies pétroliéres, devraient-ils s’y prendre? Pour- 
raient-ils tre financés par les banques? Faudrait-il adopter 
certaines mesures législatives pour leur permettre de procéder 
de cette facon? 


M. Curley: Chaque société est différente. Certaines persis- 
tent tout simplement et, par leur persévérance, en arrivent a 
faire des affaires. Lorsque j’ai travaillé avec la société de déve- 
loppement qui a été crée pour la mise en valeur du Nord, j’ai 
constaté que des sociétés du Sud pouvaient offrir un certain 
pourcentage de leurs actions. Que cela ait ou non été simple- 
ment sur papier, le moment venu, une entente survenait et les 
gens de l’extérieur avaient une part dans la compagnie. C’était 
toutefois une démarche laborieuse. 


Je sais que les banques assouplissent leurs conditions de 
préts; elles réagissent bien. Les sociétés autochtones qui sont 


établies ont plus de facilité a4 obtenir du financement par 
l’entremise des banques, mais les autres hésitent encore. 


N 


Les compagnies pétroliéres qui sont prétes a consentir des 
intéréts aux sociétés autochtones pour obtenir leur appui et 
leur assentiment peuvent faire certains arrangements en ce 
sens; mais ce n’est pas toujours possible. Nous ne nous atten- 
dons pas a ce que les compagnies pétroliéres qui font des affai- 
res dans les territoires du Nord-Ouest fassent l’aum6ne aux 
habitants du Nord. Nous voulons une association juste. Quant 
a savoir ce qui est équitable, cela reste sujet a interprétation. 
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Senator Hays: My question relates to a matter that was 
touched upon by Senator Kenny. I am not familiar with the 
royalty régime in the Northwest Territories and whether or not 
that was established by the Northwest Territories Council, by 
the federal government or by both; if by both, I am not sure 
what mechanism is in place. 


How much room is there to provide additional royalty incen- 
tives to encourage exploration activity in the Northwest Terri- 
tories? | am thinking of the Western Accord, which, of course, 
does not rely only on royalty incentives to encourage explora- 
tion in the Northwest Territories or the other frontier lands 
within Canada. There will be introduced a tax incentive 
scheme to assist. Because the Western Accord is very much on 
our minds and because your region of the country is going to 
be profoundly affected, I would be interested to know how 
much room you see in this regard. Of course, I do not want you 
to give away anything, because you are in the midst of negotia- 
tions. 


Mr. Wood: With respect to what I believe is the first part of 
the question, that is, what the royalties look like at the 
moment, of course, the territorial government does not cur- 
rently have the right to any royalties; that is federal jurisdic- 
tion. 


The only producing oil well field we have in the Northwest 
Territories is the Norman Wells project. Under that project, 
royalties equal 5 per cent of 66.6 per cent of the volume of 
wellhead production net of the cost of refining, the cost of 
marketing, plus a 15 cent per gallon allowance. Indeed, the 
royalties currently on that production are very low. 


In 1982, we were looking at approximately a wellhead pro- 
duction netback of $13.90 for a royalty of 46 cents per barrel; 
in 1983, the royalty was around 50 cents a barrel; during 1984 
it tended to fluctuate quite a bit. It was low to the point of 
being almost zero. 


Senator Hays: Are you saying that 46 cents is the royalty on 
$13.90 worth of product netback to the producers? 


Mr. Wood: Yes, that is correct. 


Senator Hays: That is extremely low. What about the roy- 
alty arrangement in areas where there is no production or 
capped oil and gas in place? I would be interested to know 
what sort of royalty scheme would be applicable to that when 
it comes into production. Who would receive that royalty? 


Mr. Wood: Under the current fiscal régime, the federal gov- 
ernment would, as far as I know, continue to get royalties. As 
you know, that particular issue is subject to negotiation, and it 
is hoped the territorial government will benefit from resource 
royalties. 


Senator Hays: Am I correct that the task ahead of you is to 
negotiate some share of those royalties which are established 
by the federal government? 


Mr. Curley: I think we have recognized the Northwest Ter- 
ritories as being a developing region which is progressing 
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Le senateur Hays: Ma question concerne un point que le 
sénateur Kenny a abordé. Je ne connais pas le régime de rede- 
vances des territoires du Nord-Ouest et je ne sais pas s’il a été 
établi par le conseil des territoires du Nord-Ouest, par le gou- 
vernement fédéral ou par les deux; s’il a été établi par les deux, 
je ne suis pas certain des mécanismes qui sont en place. 


Est-il encore possible de prévoir dans le régime des redevan- 
ces des mesures supplémentaires d’encouragement de la pros- 
pection dans les territoires du Nord-Ouest? Je pense a 
l’Accord conclu avec les provinces de |’Ouest, bien que naturel- 
lement, il ne mise pas uniquement sur les mesures d’encoura- 
gement dans le régime des redevances pour favoriser la pros- 
pection dans les territoires du Nord-Ouest ou dans d’autres 
zones pionniéres du Canada. On va devoir mettre en place un 
régime d’incitation fiscale. Comme il est beaucoup question de 
l’Accord conclu avec les provinces de l'Ouest et comme votre 
région va en subir les conséquences, j’aimerais savoir quelles 
sont a votre avis les possibilités dans ce domaine. Naturelle- 
ment, je ne vous demande pas d’accorder quoi que ce soit, 
étant donné que vous étes actuellement en négociations. 


M. Wood: En ce qui concerne la premiére partie de votre 
question, c’est-d- dire sur l'état des redevances a Il’heure 
actuelle, le gouvernement des territoires du Nord-Ouest n’a 
actuellement droit 4 aucune redevance; les redevances sont de 
compétence fédérale. 


Le seul champ pétrolifére actuellement en production dans 
les territoires du Nord-Ouest est celui de Norman Wells. En ce 
qui concerne cette entreprise, les redevances représentent 5 p. 
100 de 66,6 p. 100 du volume de la production a la téte de 
puits, moins les coits du raffinage et de la commercialisation, 
plus une allocation de 15 ¢ du gallon. Les redevances auxquel- 
les donne lieu ce chantier de production sont trés modestes. 


En 1982, il y a eu un revenu net de la production a la téte de 
puits d’environ 13,90 $ pour une redevance de 46 ¢ du baril; en 
1983, la redevance était d’environ 50 ¢ du baril; au cours de 
1984, elle a connu des fluctuations importantes, atteignant un 
certain moment un niveau pratiquement nul. 


Le sénateur Hays: Dites-vous que la redevance sur un 
revenu net de 13,90 $ aux producteurs est de 46 ¢. 


M. Wood: Ouis, c’est exact. 


Le senateur Hays: C’est trés peu. Que représentent les rede- 
vances dans les secteurs ou il n’y a ni production ni découverte 
de péetrole ou de gaz? J’aimerais connaitre le régime des rede- 
vances applicables lorsque ce genre de forage entre en produc- 
tion. Qui toucherait les éventuelles redevances? 


M. Wood: En vertu du régime fiscal actuel, c’est le gouver- 
nement fédéral, pur autant que je sache, qu continuerait a per- 
cevoir les redevances. Comme vous le savez, ce point particu- 
lier fait Vobjet de négociations, et nous espérons que le 
gouvernement des territoires du Nord-Ouest va pouvoir tou- 
cher des redevances. 


Le sénateur Hays: Si je comprends bien, vous voulez obtenir 
par la négociation une partie des redevances imposées par le 
gouvernement fédéral. 


M. Curley: Nous avons établi que les Territoires du Nord- 
Ouest constituent une région en développement qui aspire a 
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towards provincial-type responsibilities. Principle is a very 
important factor in this. The sooner we agree to a formula 
regarding royalties and a resource revenue-sharing régime, the 
better. 


The most important matter to be settled is the principle of 
the royalties and settling the resource revenue mechanism. 
That is subject to negotiation. At the moment we have not 
entered into serious discussions on this point. The federal gov- 
ernment has agreed to work towards that, and we are in the 
process of settling it. 


The most important factor we must take into account is that 
the earlier we reach a settlement with respect to resource reve- 
nue and management, prior to major oil and gas activities, the 
better. That will pave the way for the future of the oil industry 
in the north. 


Senator Hays: First you have to receive the royalties in 
order to give them up to provide additional incentives. Have 
you had an opportunity to consider the Atlantic Accord and 
the likely royalty régime that will result there for offshore pro- 
duction? Will that be a precedent for you? 


Mr. Curley: Yes, the Nova Scotia agreement is one model 
that was extensively analyzed. Since then, the Newfoundland 
situation has shed some new light on the whole scheme. 


Senator Hays: The revenue-sharing agreements offshore 
east coast have some provisions in them with respect to the 25 
per cent interest to be retained by the Crown. Does the govern- 
ment of the Northwest Territories have a position in that 
regard? 


Mr. Zariwny: You are speaking now about the back-in 
interest? 


Senator Hays: Yes. 


Mr. Zariwny: The revenue sharing/resource management 
proposal to which Mr. Curley has referred has as one of its 
negotiation points that we have a similar kind of arrangement. 
It is interesting to note that the Western Accord has not 
addressed that. We assume that that is still an active issue. 
That being the case, it will be a part of our negotiations with 
the federal government. 


Senator Hays: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Senator Barootes, please. 


Senator Barootes: Mr. Chairman, most of the questions that 
I had in mind have been answered. 


Would you not agree, Mr. Curley, that an affirmative action 
program, by definition, results in discrimination? 


If you set one group aside for special treatment, does’nt that 
mean that you are discriminating against someone else? Does 
affirmative action, by definition, mean that someone will be 
discriminated against? 


Mr. Curley: I am not quite clear on what you have in mind. 


Senator Barootes: I am referring back to the Chairman’s 
question on whether your incentives program would involve 
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des responsabilités comparables a celles des provinces. A cet 
égard, nous accordons une grande importance aux principes. 
Nous voulons parvenir a un accord sur une formule applicable 
aux redevances et au régime de partage des recettes provenant 
des ressources, et le plus t6t sera le mieux. 


Il importe avant tout de définir par la négociation le principe 
des redevances et la formule applicable aux recettes provenant 
des ressources. Actuellement, nous n’avons pas encore com- 
mencé a en discuter sérieusement. Le gouvernement fédéral a 
pris des engagements 4 cet égard, et nous sommes sur le point 
de parvenir a un accord. 


Il est essentiel de se mettre d’accord sur les recettes prove- 
nant des ressources et sur la gestion des ressources avant de se 
lancer dans de grandes entreprises pétroligres ou gaziéres. 
Ainsi, nous ouvrirons la voie aux activités futures de l’industrie 
pétroliére dans le Nord. 


Le sénateur Hays: I] faut d’abord que vous touchiez des 
redevances avant d’en abandonner une partie a titre de mesure 
d’encouragement. Avez-vous eu l’occasion d’étudier I’Accord 
atlantique et le régime de redevances qui devrait s’appliquer a 
l’exploitation au large des cétes? Est-ce que vous considérez 
cela comme un précédent? 


M. Curley: Oui, nous avons analysé trés soigneusement 
Accord de la Nouvelle-Ecosse. Depuis lors, la situation de 
Terre-Neuve a apporté certaines précisions sur l’ensemble. 


Le sénateur Hays: Les accords de partage des recettes pour 
les exploitations au large de la céte Est comportent certaines 
dispositions concernant l’intérét de 25 p. 100 conservé par la 
Couronne. Le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest a- 
t-il pris position sur ce sujet? 


M. Zariwny: Est-ce que vous parlez de l’intérét récupéré? 


Le sénateur Hays: Oui. 


M. Zariwny: La proposition de partage des recettes et de 
gestion des ressources dont vient de parler M. Curley prévoit 
un accord du méme genre. On remarquera que |’Accord conclu 
avec les provinces de |’Ouest ne comporte rien de tel. Nous 
supposons que la question est toujours en suspens. Si tel est le 
cas, elle va étre abordée dans nos négociations avec le gouver- 
nement fédéral. 


Le sénateur Hays: Merci, monsieur le président. 

Le président: Je donne la parole au sénateur Barootes. 

Le sénateur Barootes: Monsieur le président, on a répondu a 
la plupart des questions auxquelles je pensais. 


Estimez-vous, monsieur Curley, que par définition, un pro- 
gramme d’action positive occasionne de la discrimination? 


Si on réserve un sort particulier 4 un groupe, est-ce qu’on ne 
fait pas automatiquement de la discrimination contre les 
autres? L’action positive ne se traduit-elle pas automatique- 
ment par de la discrimination? 


M. Curley: Je ne suis pas certain de ce que vous voulez dire. 


Le senateur Barootes: Je vous renvoie a la question du prési- 
dent, qui voulait savoir si vos mesures d’encouragement com- 
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affirmative action, or action which would be discriminatory 
against somebody. 


Mr. Curley: The Constitution allows affirmative action pro- 
grams to be established in respect of certain classes of the 
population or regions of the country. Whatever we do is sub- 
ject to the Charter of Rights and Freedoms. 


Senator Barootes: | am not commenting on these programs 
in terms of their being right or wrong. I am simply asking 
whether an affirmative action program, by dictionary defini- 
tion, means there will be discrimination against some other 
group. 

If, for example, you implement a program aimed at provid- 
ing jobs for women, that, by definition, will be discriminatory 
against men. There will be fewer men getting those jobs. 


Mr. Curley: It is like getting a Senate appointment. 


Senator Barootes: Precisely. You have hit the nail right on 
the head. The minute you appoint someone to the Senate, 
25,900,000 other people are discriminated against. 


I just wanted to clarify that. I do want to pursue with you 
some of your statements about the 25 per cent federal back-in. 
You have made the statement that the oil industry considers 
these conditions “to be the equivalent of expropriation without 
compensation and a major deterrent to development.” 


That is what the oil industry believes. Is that what the Gov- 
ernment of the Northwest Territories believes? 


Mr. Curley: The oil industry has certainly not been happy 
about that provision. The federal government gives the indus- 
try the PIP grant and it then takes back that benefit in the 
event of successful production. As a result, there is no real 
incentive for successful production. 


That is the view of the oil industry. We believe that there 
can be a more equitable provision, a provision whereby the oil 
industry is not penalized. Under the present situation, the oil 
industry feels double-crossed. There has to be a more satisfac- 
tory arrangement. There has to be an incentive in relation to 
the creation of jobs and economic benefits within the region, 
rather than the situation of the federal government giving a 
grant at the outset and then taking that incentive back in the 
event of successful production. That is something that concerns 
the oil and gas industry operating in the north. 


I shall ask Mr. Zariwny to respond further. 


Mr. Zariwny: The industry considers the back-in provision 
as expropriation. Our position—and it is again part of a pro- 
posal which has been approved by the Executive Council of the 
Northwest Territories—is that if the opportunity exists for an 
equity back-in, the government should obtain an equity posi- 
tion in the oil and gas sector in the Northwest Territories 
economy. 

| am answering your question in a round-about way. It is not 
the view of the government of the Northwest Territories. In 
other words, we do not consider the back-in provision as expro- 
priation. 
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porteraient des programmes d’action positive, qui risquent 
d’étre discriminatoires a l’égard de certains. 


M. Curley: La Constitution permet les programmes d’action 
positive pour certaines catégories de personnes ou de régions 
du pays. Tout ce que nous ferons sera conforme a la Charte 
des droits et libertés. 


Le sénateur Barootes: I] ne s’agit pas, dans mon esprit, de 
Savoir si Ces programmes sont bons ou mauvais. Je demande 
simplement si, par hypothése, un programme d'action positive 
ne comporte pas une forme de discrimination contre certains 
autres groupes. 


Par exemple, si vous mettez en place un programme destiné 
a fournir des emplois aux femmes, ce programme sera obliga- 
toirement discriminatoire a l’égard des hommes. Ils seront 
moins nombreux a accéder a ces emplois. 


M. Curley: C’est comme les nominations au Sénat. 


Le senateur Barootes: Exactement! Vous avez vu juste. 
Lorsqu’on nomme quelqu’un au Sénat, on fait de la discrimi- 
nation contre 25 900 000 autres personnes. 


Je voulais simplement apporter cette précision. Je ne veux 
pas revenir sur ce que vous avez dit a propos des 25 p. 100 du 
fédéral. Vous avez déclaré que l’industrie pétroliére considére 
cette situation comme l’équivalent d’une expropriation sans 
indemnisation et comme une mesure €minemment dissuasive 
contre le développement. 


Cest avis de lindustrie pétroliére. Est-ce aussi l’avis du 
gouvernement des Territoires du Nord-Ouest? 


M. Curley: L’industrie pétroliére n’est manifestement pas 
satisfaite de cette disposition. Le gouvernement fédéral lui 
accorde des subventions au titre du PESP, puis il les récupére 
si les forages aboutissent 4 une exploitation. Par conséquent, il 
n’y a pas véritablement d’encouragement a la production. 


C’est le point de vue du secteur pétrolier. Quant a nous, nous 
estimons qu’on pourrait parvenir a des dispositions plus équita- 
bles, qui ne pénalisent pas l’industrie pétroliére. Dans la situa- 
tion actuelle, le secteur pétrolier s’estime trahi. Il faut parvenir 
a un accord plus satisfaisant. I] faut des mesures d’encourage- 
ment en ce qui concerne la création d’emplois et les retombées 
économiques dans la région, au lieu d’une situation dans 
laquelle le gouvernement fédéral accorde une subvention au 
départ, puis la récupére en cas de succés. Voila un élément qui 
préoccupe les entreprises pétroliéres et gaziéres en activité 
dans le Nord. 


Je vais maintenant céder la parole a M. Zariwny. 


M. Zariwny: L’industrie estime que cette récupération est 
une véritable expropriation. Notre point de vue, qui fait partie 
de la proposition approuvée par le conseil exécutif des Territoi- 
res du Nord-Ouest, c’est que s’il existe une possibilité de récu- 
pération, le gouvernement devrait prendre une participation 
dans le secteur pétrolier et gazier au sein de l'économie des 
Territoires du Nord-Ouest. 


Je réponds indirectement a votre question. II ne s’agit pas la 
du point de vue du gouvernement des Territoires du Nord- 
Ouest. Autrement dit, nous ne considérons pas cette récupéra- 
tion comme une expropriation. 
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Senator Barootes: You are happy about the back-in provi- 
sion, then? 


Mr. Zariwny: What we are saying is that the opportunity is 
there, and if that opportunity is to exist, then we would like to 
also have it apply to the Government of the Northwest Territo- 
ries. 


Senator Barootes: It applies now to the federal government 
but not to the GNWT? 


Mr. Zariwny: That is right. 


Senator Barootes: Is it considered discriminatory against the 
major oil companies? 


Mr. Curley: I think the oil companies would probably view it 
as discriminatory, yes. We would probably categorize it as not 
being fair. Whether that translates into discrimination. is 
another question. The incentives program should be estab- 
lished in such a way that the industry is not double-crossed. In 
my view, they are being double-crossed. I will not comment for 
the moment on the degree of double-cross. 


Senator Barootes: In one of your earlier statements you 
made the point that you would welcome in the Northwest Ter- 
ritories all kinds of investment—domestic, government, and 
foreign. I hope I am correct in that, and I invite you to correct 
me if I am wrong. 


The GNWT is of the view that the Petroleum Incentives 
Program was discriminatory against foreign investment, but 
you did say that you welcomed all forms of capital investment. 


Mr. Curley: Yes. 


Senator Barootes: You want exploration and you want any 
discoveries brought to production. At the same time you do not 
want somebody preventing large foreign pools of capital—say, 
Exxon or Shell and I guess I could not refer to Dome as a large 
pool of capital any longer, but perhaps some of the other large 
foreign companies, such as Gulf—from coming in, doing the 
exploration and spending the money to find oil or gas. You do 
not want them discriminated against or kicked out because of 
their COR rating. How would it be if they were invited in and 
knew the rules at the very beginning: “You will be treated the 
same as a dometic investor, but, when we come to the produc- 
tion phase and you are ready to pump oil and deliver it to the 
south or wherever, you know today that 25 per cent of it will 
be purchased from you. Do you feel that that would give you 
the impetus or the impulse to get people exploring and at the 
Same time yield something for you and your government, or 
whatever Canadian corporation might wish to come in? 


Mr. Curley: Mr. Chairman, I think that we had a domestic 
policy which was a drastic slap in the face to the oil industry, 
so | am not sure whether, when you say the company should be 
guided by the domestic policy, I really know what you are talk- 
ing about. 


Senator Barootes: What I am trying to say is how to get 
exploration kept up in your area and at the same time allow 
the people of the Northwest Territories, or the people of 
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Le sénateur Barootes: Alors vous étes satisfait de la part 
réservée 4 la Couronne? 


M. Zariwny: Dans la mesure ou existe cette possibilité, nous 
almerions qu’elle s’applique aussi 4 |’Administration des Terri- 
toires du Nord-Ouest. 


Le sénateur Barootes: Actuellement, elle s’applique au gou- 
vernement fédéral, mais non a l’Administration des territoires? 


M. Zariwny: C’est exact. 


Le sénateur Barootes: Est-ce considéré comme une discrimi- 
nation a l’endroit des grandes sociétés pétroliéres? 


M. Curley: Ce serait probablement considéré comme discri- 
minatoire par les sociétés pétroliéres. Nous qualifierions proba- 
blement d’injuste cette mesure. Que cela se traduise ou non par 
une discrimination, c’est une autre question. Le Programme 
d’encouragement devrait étre tel que l’industrie ne soit pas tra- 
hie. A mon avis, elle l’est. Pour l’instant, je ne dirai pas jusqu’a 
quel point. 


Le sénateur Barootes: Vous avez dit plus tét que vous 
accueilleriez volontiers aux Territoires du Nord-Ouest tous les 
types d’investissement: canadien, gouvernemental et étranger. 
Je vous invite 4 me corriger si j’ai tort. 


D’aprés l’ATNO, le Programme d’encouragement du sec- 
teur pétrolier était discriminatoire a l’endroit de l’investisse- 
ment €tranger, mais vous avez dit que vous accueilliez favora- 
blement toutes les formes d’investissement. 


M. Curley: Oui. 


Le sénateur Barootes: Vous voulez qu’il se fasse de la pros- 
pection et que toute découverte donne lieu a une production. 
Paradoxalement, vous ne voulez pas que certains empéchent 
des sources importantes de capitaux étrangers, comme Exxon 
ou Shell - j’imagine que je ne pourrais plus inclure Dome dans 
le lot, mais peut-étre bien d’autres grandes sociétés étrangéres 
comme Gulf - de faire de la prospection et d’engager des fonds 
nour découvrir du pétrole ou du gaz. Vous ne voulez pas 
qu’elles fassent l’objet de discrimination et soient évincées a 
cause du TPC. Qu’en serait-il si elles étaient invitées a investir 
et si elles savaient au départ qu’elles seraient traitées de la 
méme maniére que les investisseurs canadiens, mais qu’a 
l’étape de la production, c’est-a-dire quand elles seraient en 
mesure d’extraire du pétrole pour le livrer dans le sud ou ail- 
leur, elles seraient assurées de vendre 25 p. 100 de leur produc- 
tion? Estimez-vous que cela vous donnerait l’impulsion néces- 
saire pour stimuler la prospection et que votre gouvernement 
en tirerait profit, quelle que soit la société canadienne préte a 
investir? 

M. Curley: Monsieur le président, je pense que notre politi- 
que intérieure était une gifle magistrale pour l’industrie pétro- 
liére; par conséquent, lorsque vous dites que la société devrait 
étre guidée par la politique intérieure, je ne suis pas sir de 
comprendre votre point de vue. 


Le sénateur Barootes: J’essaie de savoir comment maintenir 
la prospection dans votre région tout en permettant aux habi- 
tants des Territoires du Nord-Ouest, ou aux Canadiens, ou a 
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Canada or the government of your territory or the Government 
of Canada, to be able to back in at the production phase and 
not at the high-risk exploration phase. 


Mr. Zariwny: If I understand your question correctly, you 
are asking how the requirements of the Government of the 
Northwest Territories can be met at the production stage 
rather than the high-cost exploration stage. I think it is safe to 
say, first of all, that our requirements have to be met by some 
structural changes. I had outlined these for Senator Hastings 
earlier. There have to be some changes at least from a man- 
agement point of view to the Policy Review Committee and the 
way we make decisions at the official level, and there is a need 
for a guarantee for involvement in drawing up the Canada 
benefits packages that are attached to whatever approval pro- 
cess exists. 


I think that your question, if it is to be answered properly, 
suggests that perhaps, from the Canadian perspective, the 
huge front-end costs should be averaged over a number of 
years and should be deferred so that the costs to the Canadians 
and, consequently, to the people of the Northwest Territories, 
are not as high at the beginning of exploration. What we are 
saying is that front-end costs should be reduced, deferred or 
passed on to future payments made by Canada as a whole. 


In addition, what we are also saying is that the production of 
oil is a matter, first of all, which we have not fully 
experienced—except for two cases, namely, Pointed Mountain 
and Norman Wells—but the benefits that accrue to the North- 
west Territories have to be identified at the development plan 
approval process, which is the process that allows for the 
project to go ahead. Whether that occurs at the exploration 
level or at the development production stage is not too relevant 
at this point, because you are going to have jobs at either 
stage. You are going to have business opportunities at either 
stage, but the biggest opportunities are going to be at the 
exploration stage. 


The Chairman: There is one area I would like to explore 
with you, Mr. Zariwny or Mr. Curley, and it is where you are 
dealing with the PIP program on page 20 and you indicate one 
flaw of the program is that it rewards oil search effort rather 
than oil discovery. I think that comes from those industry buzz 
words that we bandy around, where we reward failure and not 
success. 


I stand to be corrected, but it seems to me that from 1969 to 
1977 we gave some pretty rich incentives to drilling in the 
north. They went from depletion to super-depletion. In those 
eight years were we rewarding search or discovery? 


Mr. Zariwny: Before I respond to that question, Mr. Chair- 
man, I think you are still focusing on the discriminatory 
nature. 


The Chairman: No, no. 


Mr. Zariwny: Yes, | think you are and | want to clarify that 
discriminatory aspect. In the sense that we are using it, it is 
not pejorative. But to answer your question, the answer has to 
be that you are rewarding discovery exploration. 
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votre administration ou encore au gouvernement canadien de 
se réserver une part a l|’étape de la production et non a celle de 
la prospection, ou les risques sont plus grands. 


M. Zariwny: Si je comprends bien votre question, vous vou- 
lez savoir comment on peut satisfaire aux exigences de |’Admi- 
nistration des Territoires du Nord-Ouest a |’étape de la pro- 
duction plutét qu’a celle de la prospection, ot les risques sont 
plus grands. Je pense pouvoir dire sans ambages que nos exi- 
gences doivent d’abord étre satisfaites par des changements 
structuraux, que j’ai décrits plus t6t au sénateur Hastings. II 
faut modifier, du moins du point de vue de la gestion, le comité 
d’examen des politiques et la maniére dont sont prises les déci- 
sions par les hauts fonctionnaires. Nous devons avoir la garan- 
tie de participer aux retombées des projets approuvés par le 
gouvernement du Canada, quel que soit le processus d’appro- 
bation en vigueur. 


Pour répondre correctement a votre question, je dirais que 
du point de vue canadien, les énormes frais initiaux devraient 
peut-étre étre étalés sur un certain nombre d’années de sorte 
qu’au début de la prospection, il n’en cotite pas autant aux 
Canadiens, et partant aux habitants des Territoires du Nord- 
Ouest. Nous estimons que ces frais devraient étre réduits, dif- 
férés, ou remboursés plus tard par l’ensemble du Canada. 


En outre, nous soutenons aussi que la production de pétrole 
est d’abord un secteur que nous n’avons pas pleinement expéri- 
menté, sauf dans le cas de Pointed Mountain et de Norman 
Wells; mais les avantages qui doivent échoir aux Territoires du 
Nord-Ouest doivent étre déterminés a |’étape de l’approbation 
du projet d’exploitation. I] n’importe pas que ces avantages 
surviennent a I’étape de la prospection ou a celle de la produc- 
tion, car il y aura création d’emplois dans les deux cas. Il y 
aura des débouchés commerciaux aux deux étapes, mais ils 
seront plus considérables a |’étape de la prospection. 


Le président: || y a une question que j’aimerais aborder avec 


monsieur Zariwny ou monsieur Curley. A la page 20, vous — 


signalez une lacune du PESP, a savoir qu’il récompense les 
efforts de recherche plutét que les découvertes. Je sais que 
l'industrie a déja dit que nous récompensions les échecs plutét 
que les succés. 


Vous me corrigerez si j’ai tort, mais il me semble que de 
1969 a 1977, nous avons accordé des subventions importantes 
pour le forage dans le Nord. Il y a eu €puisement et méme 
surépuisement. Au cours de ces huit années, avons-nous encou- 
ragé les recherches ou les découvertes? 


M. Zariwny: Avant de répondre a cette question, monsieur 
le président, j’aimerais signaler que vous insistez encore sur 
aspect de la discrimination. 


Le président: Mais non. 


M. Zariwny: Mais si et je veux préciser que nous 
n’employons pas le mot discriminatoire au sens péjoratif; mais 
pour répondre a votre question, je dois dire que nous estimons 
que vous avez favorisé la prospection. 
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The Chairman: For eight years? 


Mr. Zariwny: That is right. 
The Chairman: When was the discovery? After eight years? 


Mr. Zariwny: There was no discovery. 


The Chairman: We were rewarding discovery and yet there 
was no discovery. 


Let me take it one step forward. I do not know why because 
it is all gone anyway, but if PIP was rewarding failure and we 
moved the incentive from PIP to the taxing system, are we now 
assured. of success? 


Mr. Zariwny: Mr. Chairman, we are not saying that PIP 
has rewarded failure. 


The Chairman: That is their statement. 


Mr. Zariwny: They are saying that, but we are not saying 
that. 


The Chairman: That is their statement. Are we now certain 
of discovery? That is your statement. 


Mr. Zariwny: I think with an increase in the number of 
companies in the area the rate of discovery has got to be higher 
than the rate of non-discovery when you have fewer companies 
in the area. Basically, that is what we are saying. 


The Chairman: And you are saying that by moving the 
incentive from the grant to the tax system we will have more 
companies? 


Mr. Zariwny: No. Again, we in no way have said that the 
PIP program is something that should be eliminated. Nowhere 
does this paper state that. In fact, when we reviewed or pre- 
sented our cursory review of the Western Accord we indicated 
to you, Mr. Chairman, that the removal of the PIP grant 
might have some detrimental effect on the people of the 
Northwest Territories. It may cause companies not to go up 
north and do work. I distinctly said that to you, and at the 
same time I also indicated to you that there does seem to be a 
saving clause, in that the federal government will consult with 
the territorial government on royalty incentives which may or 
may not be a replacement for that particular program, but, 
obviously, there is going to be an impact. 


The Chairman: Thank you. 


Senator Barootes: I have one more question. Quite a few of 
us here are married. If your wife saw a sale where she could 
buy one and get four free, I am sure that she would take 
advantage of the bargain. The same applies to the PIP grants 
where, if people spend only 20 cents of a dollar and get 80 
cents free, it will bring them to the bargaining table. 


The Chairman: In essence, it would bring more oi! compa- 
nies to the table? 


Senator Barootes: It should. 
The Chairman: It did. 


[ Traduction] 
Le président: Pendant huit années? 


M. Zariwny: C’est exact. 


Le président: Quand y a-t-il eu des découvertes? Apres huit 
ans? 


M. Zariwny: I] n’y ena pas eu. 


Le président: Nous favorisions les découvertes, mais il n’y en 
a pas eu. 


Permettez-moi de continuer. Je ne sais pas pourquoi, puis- 
que tout cela est terminé de toute facon, mais si le PESP 
récompensait l’échec, sommes-nous maintenant assurés du suc- 
cés du fait que nous sommes passés au systéme d’imposition? 


M. Zariwny: Monsieur le président, nous n’affirmons pas 
que le PESP récompensait les échecs. 


Le président: C’est dans leur déclaration. 


M. Zariwny: Ils le disent, mais pas nous. 


Le président: C’est dans leur déclaration. Sommes-nous 
maintenant assurés qu’il y aura des découvertes? C’est ce que 
vous dites. 


M. Zariwny: Je pense qu’avec une augmentation du nombre 
de sociétés dans le secteur, le pourcentage de découvertes sera 
nécessairement supérieur. Pour l’essentiel, c’est ce que nous 
affirmons. 


Le président: Et vous dites que nous intéresserons plus de 
sociétés en passant des subventions au systéme d’imposition? 


M. Zariwny: Non. Encore une fois, nous n’avons jamais pré- 
tendu que le PESP devait étre supprimé. Ce n’est dit nulle part 
dans ce document. En fait, lorsque nous avons présenté notre 
étude sommaire sur l’accord de Ouest, nous vous avons 
signalé, monsieur le président, que la suppression de la subven- 
tion du PESP pourrait causer des préjudices aux habitants des 
Territoires du Nord-Ouest. Cela pourrait inciter les sociétés 4 
ne pas se rendre jusque dans le Nord pour y faire des travaux. 
Je vous l’ai expressément mentionné, tout comme je vous ai dit 
que le gouvernement fédéral, dans un effort louable, consultera 
l’Administration des Territoires pour ce qui est des redevances, 
lesquelles serviront peut-étre 4 remplacer ce programme parti- 
culier; mais de toute évidence, il y aura des répercussions. 


Le président: Merci 


Le sénateur Barootes: J’ai une autre question. Bon nombre 
d’entre nous ici présents sont mariés. Si votre femme arrivait 
un jour dans un magasin offrant en prime quatre articles gra- 
tuits pour chaque article acheté, je suis certain qu’elle en profi- 
terait. On peut dire la méme chose des subventions accordées 
dans le cadre du PESP; si les compagnies sont assurées d’obte- 
nir 50 cents chaque fois qu’elles en investiront 20, cela les 
attira a la table des négociations. 


Le président: En principe, cela devrait inciter plus de com- 
pagnies pétroliéres 4 négocier? 


Le sénateur Barootes: Vraisemblablement. 


Le president: C’est ce qui est arrivé. 
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Ms. Sonya Dakers, Research Officer, Library of Parlia- 
ment: I would like to follow up on what Senator Olson asked 
about the NEP being silent on assisting northerners to invest in 
energy projects. It seems to me that the territories have control 
over this sort of thing through agreements which companies 
sign with governments. Of course, it would depend on the input 
which the Government of the Northwest Territories had into 
those agreements. The process of devolution is commencing 
and allowing you to have more say in resource development 
decisions. Do you feel that you have more say? 


Mr. Curley: We are not satisfied with the present arrange- 
ment. 


Ms. Dakers: Is it improving? 


Mr. Curley: It is improving. There is a lot of good will on 
the part of the new government, but it has not been translated 
into policy or legislation as yet. We are still living with the 
existing régime. 


Ms. Dakers: Are you still part of DIAND in the Northern 
Benefits Committee? Do you not have your own representa- 
tion? 


Mr. Curley: No, we do not. However, the federal Minister of 
Indian and Northern Affairs has broken the arrangement by 
dealing directly with us on a particular matter. We are not 
sure what will happen if the COGLA regulations are amended. 
However, we will be negotiating directly with the minister 
shortly to determine whether we can get involved in the man- 
agement of oil and gas activity. 


Ms. Dakers: You stressed in your opening statement the 
importance of renewable resource energy and you said that 
you had reached the stage where you need government incen- 
tives to develop some of these renewable resource energy 
options. Could you elaborate on that? 


Mr. Curley: Let us look at the Beaufort Sea arrangement. 
Many of the traditional hunters who depend on trapping for 
their livelihood have been affected by the search for oil. It is 
important that we take their concerns into consideration and 
that is why we feel there is some urgency that territorial gov- 
ernments play an active role in the management of oil and gas 
activity. The management committee of our government, as 
Mr. Zariwny stated earlier, does not have any formal involve- 
ment. As a result, these people have not been represented as 
well as they could have been. Decisions are made in isolation. 
Compensation for these people who depend on the renewable 
resources economy has not been addressed, even though the 
territorial government has a voluntary policy in place. Because 
we are not involved directly when the negotiations take place 
through COGLA, our representation is somewhat watered 
down. 
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Mme Sonya Dakers, attachée de recherche, Bibliothéque du 
Parlement: Le sénateur Olson a dit que le PEN ne prévoyait 
rien pour aider les gens du Nord a investir dans les projets 
relatifs a l’énergie et je voudrais ajouter quelque chose a cela. 
Il me semble que les Territoires exercent un certain contrdle 
sur ce genre de choses grace aux ententes que les compagnies 
signent avec leurs gouvernements. Evidemment, cela dépend de 
la mesure dans laquelle le gouvernement des Territoires du 
Nord-Ouest a participé 4 la négociation de ces ententes. Le 
processus de dévolution du pouvoir est amorcé et vous permet 
plus qu’auparavant d’avoir voix au chapitre dans la prise des 
décisions concernant l’exploitation des ressources. Etes-vous de 
cet avis? 


M. Curley: Nous ne sommes pas satisfaits de la fagon dont 
les choses se passent actuellement. 


Mme Dakers: Y a-t-il une amélioration? 


M. Curley: Il y a amélioration. Le nouveau gouvernement 
fait preuve de beaucoup de bonne volonté, mais ses bonnes 
intentions n’ont pas encore été concrétisées dans une politique 
ou des projes de loi. Nous continuons donc de vivre sous 
ancien régime. 


Mme Dakers: Faites-vous toujours partie des Comités 
d’étude des retombées pour le Canada du ministére des Affai- 
res indiennes et du Nord canadien? N’y avez-vous pas votre 
propre délégation? 


M. Curley: Non. Cependant, le ministre des Affaires indien- 
nes et du Nord canadien a violé l’accord en traitant directe- 
ment avec nous a un certain sujet. Nous ne savons trop ce qui 
arrivera si le Réglement sur |’Administration du pétrole et du 
gaz des terres du Canada est modifié. Cependant, nous allons 
bient6t négocier directement avec le ministre et décider si nous 
pouvons participer 4 la gestion de l’exploitation pétroliére et 
gaziere. 


Mme Dakers: Dans votre déclaration préliminaire, vous 
avez insisté sur l’importance de l’énergie tirée des ressources 
renouvelables et vous avez dit que vous avez atteint l’étape ou 
vous avez besoin de l’aide financiére du gouvernement pour en 
exploiter certaines possiblités. Pourriez-vous nous en dire plus 
a ce sujet? 


M. Curley: Prenons comme exemple l’accord sur les ressour- 
ces de la mer de Beaufort. La prospection pétroliére a eu des 
répercussions sur beaucoup de chasseurs qui utiliseront les 
méthodes traditionnelles, notamment le trappage, pour assurer 
leur subsistance. Il faut tenir compte des préoccupations de ces 
gens-la et c’est pourquoi nous estimons qu’il est urgent que les 
gouvernements territoriaux jouent un rdle actif dans la gestion 
de l’exploitation pétroliére et gaziére. Le comité de gestion de 
notre gouvernement, comme M. Zariwny l’a dit un peu plus 
t6t, ne joue aucun rdle officiel. Par conséquent, les habitants 
de la région n’ont pas été représentés aussi bien qu’ils auraient 
pu |’étre. Les décisions sont prises en vase clos. La question de 
Vindemnisation des gens qui tirent leur subsistance des ressour- 
ces renouvelables n’a pas été étudiée, méme si le gouvernement 
territorial a pour politique de miser sur la bonne volonté des 
intervenants. Parce que nous ne participons pas directement 
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Ms. Dakers: Perhaps I should clarify. I was referring to 
renewable resources as a source of energy fuel as opposed to 
oil. 


Mr. Zariwny: Are you saying renewable or non-renewable? 


Ms. Dakers: Renewable. I gather that on a community-by- 
community basis you have been studying alternative sources of 
power and alternative sources of energy as an alternative to, 
for example, diesel-generated electricity. I am wondering what 
stage you are at in these studies. 


Mr. Zariwny: We misunderstood your question. We thought 
you said “non-renewable.” 


Ms. Dakers: I was referring to such forms as wood and 
wind. 


Mr. Zariwny: We have been working with the federal gov- 
ernment on a number of studies. One study was jointly com- 
missioned with the Department of Energy, Mines and 
Resources and it studied the economic feasibility of providing 
a natural gas link up to Inuvik and on to Tuktoyaktuk. As 
well, we have looked at similar linkups from Cameron Hills to 
Hay River and Enterprise. Both these scenarios used as a 
benchmark the Alberta Gate price. In addition, we have 
looked at wood gasification, but it requires a lot of additional 
work and it is too early to say how economic and efficient it 
will be. Also, a wind turbine project funded by CREADA is 
underway in the Keewatin. With regard to other kinds of 
sources, such as coal and wood, there are problems and advan- 
tages with both. We are still trying to determine what those 
are. 


Ms. Dakers: What do you think would be the main impact if 
there was a considerable downturn in oil and gas activity in the 
Northwest territories? 


Mr. Curley: I think the impact on the economy would be tre- 
mendous and that it would suffer drastically. Our commercial 
transportation benefits from oil and gas activity and our supply 
services sector depends heavily on this activity. Also, many 
northerners are directly employed by oil companies. The 
unemployment situation will increase considerably. Particu- 
larly in the Western Arctic and the Beaufort regions, many 
small businesses will have to shut down as was the situation we 
experienced in Alberta. Although there was an exodus from 
Alberta, I believe that during that period the north was bene- 
fiting. However, if there were a downturn, our region would 
definitely suffer and, economically, the situation would be 
pretty bad. 


Ms. Dakers: Have you no other options you can turn to? 


Mr. Curley: Not at the moment, because we are heavily 
dependent on the non-renewable resource sector. Unlike 


Energie et ressources naturelles 


Mis ee 


[ Traduction] 


aux négociations lorsqu’elles ont lieu sous les auspices de 
l’APGTC, nos arguments ont un peu moins de poids. 


Mme Dakers: Je devrais peut-étre préciser ma question. Je 
parlais des ressources renouvelables comme moyens de rempla- 
cer le pétrole. 


M. Zariwny: Vous dites renouvelables ou non renouvela- 
bles? 


Mme Dakers: Renouvelables. Je crois savoir qu’ |’échelle 
de chaque collectivité, vous étudiez des solutions de rechange 
et cherchez d’autres sources d’électricité et d’énergie; je pense 
par exemple a lélectricité produite par un moteur diesel. Je 
voudrais savoir ou vous en étes dans ces études. 


M. Zariwny: J’avais mal compris votre question. Je croyais 
que vous parliez des ressources «non renouvelables». 


Mme Dakers: Je pensais surtout 4 des formes d’énergie 
comme le bois et le vent. 


M. Zariwny: Nous faisons un certain nombre d’études avec 
la coopération du gouvernement fédéral. L’une d’elles est par- 
rainée par le ministére de l’Energie, des Mines et des Ressour- 
ces et elle porte sur la faisabilité d’une liaison par gazoduc 
jusqu’a Inuvik puis jusqu’a Tuktoyaktuk; nous avons aussi étu- 
dié la possiblité d’établir des liaisons semblables de Cameron 
Hills a Hay River et a Enterprise. Ces deux scénarios étaient 
fondés sur le prix a la frontiére de |’Alberta. En outre, nous 
avons étudié des méthodes de gazéification du bois, mais cette 
étude est loin d’étre terminée et il est beaucoup trop tét pour 
savoir si cette source d’énergie sera économique et efficace. De 
méme, nous construisons une turbine éolienne a Keewatin, pro- 
jet financé dans le cadre de l' EPDER. Quant au charbon et au 
bois comme sources d’énergie, ils présentent tous deux des 
inconvénients et des avantages. Nous travaillons toujours a les 
déterminer. 


Mme Dakers: Quel serait, a votre avis, la principale consé- 
quence d’un ralentissement considérable de 1’exploitation 
pétroliére et gaziére dans les Territoires du Nord-Ouest? 


M. Curley: Je crois que cela aurait sur notre économie I’effet 
d’une bombe et que nous en souffririons beaucoup. Les revenus 
que nous tirons des transports commerciaux associés 4 l’exploi- 
tation du pétrole et du gaz ainsi que notre secteur de |’approvi- 
sionnement dépendent considérablement de la mise en valeur 
de ces ressources. De plus, il ne faut pas oublier que les compa- 
gnies pétroli¢res emploient beaucoup de gens dans le Nord. Le 
taux de chédmage augmenterait considérablement. Beaucoup 
de petites entreprises, surtout dans les régions de l'Ouest, de 
lArctique et de la Mer de Beaufort, devraient fermer leurs 
portes, comme cela s’est produit en Alberta. Je crois que le 
Nord a continué a tirer des profits pendant cette période, 
méme s'il y a eu un exode de |’Alberta. Cependant, s’il y avait 
un ralentissement dans l’exploitation des ressources, notre 
région serait certainement touchée et la situation économique 
y serait trés mauvaise. 


Mme Dakers: N’y a-t-il rien d’autre a exploiter que le 
pétrole et le gaz? 


M. Curley: Pas pour l’instant, parce que nous dépendons 
énormément du secteur des ressources non renouvelables. Con- 
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Ontario, we do not have manufacturing plants or large steel 
plants. We are tremendously dependent on the renewable 
resource sector. Mining plays a significant part in the 
economy, but oil and gas definitely is the major sector upon 
which we are dependent. 


The Chairman: Having said that, Mr. Curley, and having 
regard to the high-risk area of exploration in the north, would 
you agree that you would have to have special incentives to 
encourage the continuation of that exploration activity in the 
north? 


Mr. Curley: Yes, that is our bottom-line message to you. 


Senator Molgat: As a supplementary question, Mr. Curley, 
did I understand you to say in your reply that your tourism 
industry is highly connected to oil exploration activities? 


Mr. Curley: No, I did not say that. 


Senator Molgat: I thought I understood you to say that 
transportation and the access to supplies were connected to oil 
exploration activities. 


Mr. Curley: Alberta benefits from the oil and gas activities 
in the western part of the Northwest Territories. A tremendous 
number of Alberta residents are employed in oil and gas 
exploration activities. Therefore, the local airlines and the 
charter companies do benefit. 


The Chairman: You said that Mr. Crombie has agreed to 
revenue-sharing with respect to Panarctic’s Bent Horn project 
on Cameron Island. Is that only in the verbal stage? 


Mr. Curley: Yes, it is. Our officials are now fine-tuning the 
possible points for serious negotiation. 


The Chairman: You do not have to answer this question, but 
did you consider including the Norman Wells project in with 
the Bent Horn project? 


Mr. Curley: I think this is a broader issue than the Panarctic 
terms and conditions which Mr. Crombie supported. We have 
broader principles before the federal government for negotia- 
tion concerning resource revenue and resource management. 
These will be incorporated, taking into account the Norman 
Wells project as well as potential pipelines. 


The Chairman: You are establishing the principle on one 
project. 


Honourable senators, this concludes the twenty-third meet- 
ing of the committee, the last public meeting, subject to our 
discussions tomorrow. In closing, I would thank Mr. Curley 
and the officials of the Government of the Northwest Territo- 
ries for being with us tonight. In thanking them, I would thank 
all the witnesses who have appeared before us over these 23 
meetings for the information they have provided to us. 
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trairement a |’Ontario, nous n’avons pas d’usines de fabrica- 
tion ou de grandes scieries. Nous sommes extrémement tribu- 
taires du secteur des ressources non renouvelables. Les mines 
occupent une place importante dans notre économie, mais nous 
dépendons surtout du pétrole et du gaz. 


Le président: Cela dit, monsieur, diriez-vous que vous avez 
besoin de mesures d’encouragement spéciales pour favoriser la 
poursuite de la prospection dans le Nord, compte tenu des ris- 
ques trés élevés qu’elle comporte? 


M. Curley: Oui, c’est la l’essentiel du message que nous som- 
mes venus vous livrer. 


Le sénateur Molgat: En guise de question supplémentaire, 
monsieur Curley, ai-je bien compris lorsque vous avez dit que 
l'industrie du tourisme dans les Territoires du Nord-Ouest est 
étroitement liée a l’industrie de la prospection pétroliére? 


M. Curley: Non, je n’ai pas dit cela. 


Le sénateur Molgat: J’avais l’impression que vous aviez dit 
que les transports et l’accés aux approvisionnements dépen- 
daient de la prospection pétroliére. 


M. Curley: L’Alberta tire profit de la prospection et de 
l’exploitation du pétrole et du gaz dans la partie ouest des Ter- 
ritoires du Nord-Ouest. Un trés grand nombre de résidents de 
l’Alberta travaillent dans la prospection pétroliére et gaziére. 
Par conséquent, les lignes aériennes locales et les transporteurs 
a services d’affrétement font de bonnes affaires. 


Le président: Vous avez dit que M. Crombie avait convenu 
de partager les revenus tirés du projet Bent Horn de la Panarc- 
tic, dans l’ile Cameron. En étes-vous uniquement a l’étape des 
pourparlers? 


M. Curley: Oui. Nos représentants préparent actuellement 
des dossiers exhaustifs sur les divers points qui pourraient faire 
Pobjet de négociations sérieuses. 


Le président: Vous n’étes pas obligé de répondre a cette 
question, mais avez-vous songé; a intégrer le projet Norman 
Wells et le projet Bent Horn? 


M. Curley: Je crois que c’est une entreprise dont l’ampleur 
dépasse celle de l’entente entre la Panarctic et M. Crombie. 
Nous devons négocier avec le gouvernement fédéral des princi- 
pes plus vastes concernant les revenus tirés des ressources et la 
gestion de ces derniéres. Tout cela sera rationalisé et tiendra 
compte du projet Norman Wells de méme que de la possibilité 
de construire des pipelines. 


Le président: Donc, vous établissez le principe en fonction 
dun seul projet. 


Honorables sénateurs, c’est la-dessus que se termine la 
vingt-troisiéme séance de notre comité, la derniére séance 
publique, sous réserve des discussions que nous aurons demain. 
En terminant, je voudrais remercier M. Curley et les représen- 
tants du gouvernement des Territoires du Nord-Ouest d’avoir 
témoigné devant nous ce soir. Je tiens aussi a4 remercier tous 
les temoins qui ont comparu devant nous lors des vingt-deux 
séances précédentes pour le trésor d’informations qu’ils nous 
ont fourni. 
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I think the information we have elicited and made public has 
gone a long way in contributing to the changes that are being 
made and have been made with respect to energy policy. 


I should also like to thank all honourable senators for their 
very faithful attendance throughout all of the meetings. | 
would also thank the research staff and Mr. Wilson, the clerk, 
for all their work. 


We will now move into an in camera meeting tomorrow 
afternoon at 1:30 in order to discuss the future work of the 
committee. 


May I have a motion to append the brief? 


Senator Molgat: I so move. 
Hon. Senators: Agreed. 


(For text of brief see Appendix “ENR-17-A” page 17A;1) 
The committee adjourned. 


Energie et ressources naturelles 


Wae27 


[ Traduction] 


Je crois que l'information que nous avons recueillie et ren- 
due publique a considérablement contribué a susciter les chan- 
gements auxquels nous assistons aujourd’hui et méme ceux qui 
sont déja survenus dans la politique énergétique. 

Je tiens également 4 remercier tous les honorables sénateurs 
de l’intérét fort soutenu qu’ils ont manifesté tout au long des 
séances. Je veux également exprimer notre gratitude au per- 
sonnel de recherche et 4 M. Wilson, le greffier de notre comité, 
pour leur excellent travail. 

Nous allons commencer nos séances a huis clos demain 
aprés-midi a 13 h 30 pour établir le calendrier de nos travaux a 
venir. 

Quelqu’un voudrait-il proposer l’impression du mémoire en 
appendice a nos délibérations? 


Le senateur Molgat: Je le propose. 


Des voix: D’accord. 
(Voir appendice «ENR-17-A», page 17A:61.) 
Le Comité suspend ses travaux. 
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RECOMMENDATIONS 


0i1 and Gas Development 


i. 


Effective incentives should be provided to promote oil and gas activities 
in the NWT. 


To assist in the reduction of front end development risk, the Petroleum 
gas Revenue Tax should be removed or at the very least amended to allow 
for the deduction of Capital related costs. 


Land for exploration purposes should be made available to the oil and gas 
industry in the NWT in accordance with federal and GNWT goals and 
priorities. 


There should be a shift in Energy Policy toward the creation of jobs, 
business opportunities, training and lona term economic growth and away 
from short term revenue collection and Canadian ownership. 


Investment capital should be welcomed in the NWT from any source, domestic 
or foreign, private or public, provided the resultant resource development 
projects meet government goals and priorities. 


The Federal Government should move quickly to devolve to the GNWT 
provincial-like authority over northern resource development, including 
those areas of responsibility specific to environmental regulation. 


Conservation 


ie 


Conservation funding in the North should be increased comensurate with the 
potential for high return from investments sponsored through conservation 
programs. The Federal Government should work jointly with the GNWT to 
define conservation program goals, priorities, funding levels and delivery 
mechanisms to allow for the blending of Federal and GNWT objectives with 
regional energy conditions. 


Alternative Energy Development 


8. 


Alternative energy development funding in the North should be increased in 
recognition of the current high level of per capita petroleum product 
consumption and the availability of reasonable alternative energy sources. 


The Federal Government should work jointly with the GNWT to design and 
deliver programs which reduce the front end costs of alternative enerqy 
developments in the NWT. 
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EXECUTIVE SUMMARY 
Objectives 


This submission describes the importance of hydrocarbon exploration and production 
activities in the North. It also provides an economic rationale for continued 
emphasis on northern hydrocarbon development in the N.W.T. 


Also, our submission stresses the importance of conservation and alternative energy 
programs to the North and provides an economic rationale for their continuation. 


The last section of our submission deals with the role of the GNWT in energy 
development. 


Preamble 


Inexpensive sources of conventional oi] may be increasingly difficult to find. 
Energy prices will ultimately increase to reflect the expense of new exploration, 
research and development technology made necessary to an increasing reliance on un- 
conventional sources of fossel fuels. If Canada is to remain self-sufficient in 
energy, oi] prices will have to be increasingly influenced by the economic cost of 
developing incremental oil reserves. Conservation and alternative energy develop- 
ment must continue to play an important role in the shift away from oil as a primary 
energy source. 


Despite the North's distance from markets and its geographical characteristics, it 
is possible that this region's resources can be developed profitably. Once the 
transportation system and the development infrastructure are in place, the marginal 
expenditures necessary to bring on incremental oil and qas production will be 
minimal in relation to current costs. 


The GNWT believes that oi] and gas development should continue in the North. Such 
‘development provides opportunities, economic growth and ultimately government 
resource revenues for the North. 


The GNWT also believes that northern oil and gas development is good for Canada. 
Expenditures and exploration efforts made to date, combined with the need for a 
secure, stable source of domestic oi] and the possibility of a reasonably priced 
product make northern hydrocarbon activities good economic sense. 


Conservation and alternative energy development should be increased in those regions 
of Canada currently using the highest levels of oil as measured on a per capita 
basis. The economics of these programs in such areas should be greatly improved 
over national averages. 


The GNWT recognizes that conservation and energy alternative expenditures in the 
South may have a long payback period. This is not, however, the case in the North. 
NWT consumers use more petroleum based energy per capita than other Canadians. The 
GNWT believes that provided with appropriate funding levels, program designs and 
program delivery mechanisms, Federal money North of 60° will be well spent to the 
benefit of all Canadians. 


In the last several years the GNWT has made significant progress in increasing its 
level of control over resource developments. The Resource Development Policy, the 
Renewable Resource Compensation Policy and the Energy Policy serve as three examples 
of this progress. As well, the GNWT has developed a GNWT-Canada Resource Management 
and Revenue Sharing Proposal. 
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A, 


OIL AND GAS DEVELOPMENT IN THE NWT 


i 


a) 


d) 


History of Hydrocarbon Activities 


Western Arctic 


Western Arctic hydrocarbon exploration began onshore in the late 
1950's. Between 1965 and 1975 about 140 onshore wells were 
drilled. Significant onshore oi] finds were made in 1970 at 
Atkinson Point and in 1971 at Mayogiak. Major onshore gas 
fields have been discovered at Parson's Lake and Taglu. 

Offshore hydrocarbon exploration began with seismic activities 
in the early 1970's. Using artificial islands in shallow 
waters, 23 wells had been drilled by 1982. Major oil finds were 
made at Adgo (1973), Garry (1976) and Issungnak (1980). Gas 
discoveries were made at Netsert (1976) and Isserk (1978). 


Beaufort Sea 


Drilling ships began operation in the Beaufort Sea in 1976. 
Fifteen wells were completed from drillships by 1983 leading to 
four oil discoveries; Nektoralik (1977), Kopanoar (1979), 
Tarsuit (1980), Koakoak (1981) and two gas. finds: Nektoral ik 
(1977) and Ukalerk (1977). 


Most recently two encouraging wells were drilled by Gulf Canada 
Resources; Pitsiulak A-O5 at 2290 BPD through a half inch choke 
and Amauligak with a possible reservoir size of 400 million 
barrels. 


High Arctic 


Oil and gas activities in the High Arctic are being undertaken 
primarily by Panarctic Oils Limited. In both 1981 and 1982 five 
wells were drilled. During this time there were four 
significant discoveries made. Panarctic continued exploring in 
the High Arctic during 1984. Approvals tor offshore island 
construction and dredging numbered 17 compared to 15 in 1983. 

In early 1985 Panarctic's Bent Horn Pilot Project on Cameron 
Island was approved as the first commercial oil] development in 
the Arctic. 


Western Mainland/Hudson Bay 


There is considerable activity in the western mainland of the 
NWT. Besides the Norman Wells field expansion and pipeline 
construction, there are a number of smaller firms engaged in oil 
and gas exploration activities. Seismic work continues in the 
Hudson's Bay area. Table 1 which incorporates reserves plus 
resources of average expectation, identifies the oi] and gas 
resource estimates for the different areas of Canada. Those 
reserves and resources made available through enhanced oi] 
recovery and oil sands technology are included. 
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Table l Canadian Oi] and Gas Reserves and Resources 


em a i a ee 


ae 


OIL GAS 
Millions of Trillions of 
Barrels Cubic Feet 


Beaufort Sea-Mackenzie Delta 

(7000-30,000)2 9200 (110-145)! 76 

Arctic Islands 4800 (90-140) 92.5 
Mainland N.W.T. 600 > 15770 12.5 2193.7 
Hudsons Bay 820 SoZ 
Eastern Arctic 350 9.5 


Alberta, Saskatchewan, Manitoba 
(Western Sedimentary Basin) 8000 150 


Eastern Canada (0ffsnore) 12890 85 


Eastern Canada 240 


4 
B.C., Yukon (Cordilleran Basin) S15 


Resources of Canada 37215 


O11 Sands (Synthetic 0] 24300 
Enhanced Oil] Recovery 3150 


Total 011 and Gas Resources 54665 


Source: 


1. Polar Gas potential gas reserve est imates 
2. Beaufort EIS resource estimates 


A ey ee 


ne re ne ne ere ee ee 


a i i i ee a a ee a 
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Table 2 Estimated Costs of Oi] Production 


Conventional 
Alberta Oi] 


$4.50 - $6.00 


Economics of Oil and Gas 


Canadian sources of non conventional oil reserves are extensive. 
They are, however, considerably more expensive to produce than 
conventional oil. 


a) Production Costs/Barrel 


Table 2 identifies the costs per barrel of producina oil under 
a range of scenarios for different classes of development. 
Costs of production do not include government royalties, wel] 
head taxes, and exploration expenditures since the latter are 
"sunk" and occur regardless of whether a discovery is made. 


—_— ——_———_ - ee ee 


Beaufort Hibernia Alsands 


Sea 01] 


Enhanced 011 

Recovery from 
Conventional 
Fields 


os —_ 


$16 - $25 $8 - $36 $10 - $14 $33-$48 


a ae ee 


Source: Economic Council 
of Canada 


1. Enhanced oi] recovery and Beaufort Sea scenarios both 
incorporate a 10% discount rate only. Hibernia and Alsands 
scenarios incorporate a range of discount rates fran 5 to 
10%. (Conventional 01] incorporates actual financing costs. 


2. The Beaufort Sea scenario assumes a single island in the 
shallow offshore. Minimum econanic reserve size was assumed 
at 200 MMB (max. of 1000 MMB). (nshore developments are 
considered less expensive than deep water developments. 


3. All costs FOB wellhead, in constant 1983 dollars. 


4, Hibernia development based on reserves of 1200 M¥B. 
Technological difficulties in North Atlantic (iceberg alley) 
may result in differing platform designs increasing oi] costs 
samewnat . 
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b)  Supply/Price Estimates 


Before committing resources to the development of oi], an 
assessment of world oi] prices and their general direction is 
paramount. Canada uses more energy on a per capita basis than 
most other nations. Canada's economy is closely tied to the 
Production and use of energy. Expensive energy supplies could 
effect Canadian competitiveness in world export markets and 
affect our living standards. 


Supply and price estimates for oil range from substantial 
increases to moderate declines. Oi] prices increased in the 
past (from $1.59 in 1970 to $34 in 1984) not because of 
resource scarcity but because of the concentration of oi] 
production in the hands of a few producers. In 1972 OPEC 
produced 50% of the world's oil, had 66% of the world's proven 
oi] reserves and accounted for 92% of the world's oil 

exports. By 1976 OPEC was Producing 68% of the world's oil, 
by 1980 they produced only 46%. 


Tables 3 and 4 represent estimates of world oil reserves and 
life index and estimates of ultimate recoverable resources of 
fossil fuels. The tables illustrate that a hydrocarbon 
Shortage in the immediate future is unlikely. In-fact, at 
current consumption rates, ultimate recoverable resources 
could last another 600 to 1100 years. Even allowing for a 5% 
annual compounding increase in eneray consumption, estimated 
resources could last another two hundred years. 


Table 3. World Oil Reserves Table 4 Estimates of Ultimate 
(Billions of Barrels) Recoverable Resources 

(Billions of Barrels 

of Oil Equivalent) 


owe ee 


YEAR INDEX RESERVES 
RESERVES YEAR INDEX 


COAL 17360 - 30690 


1947 66 22 1973 650 34 
ort | 1640 - 2050 


1950 82 22 1975 640 34 


1955; 181 33 1977 630 33 NATURAL 

1960 285 oF 1979 610 28 GAS 1640 - 2400 
1965 383 30 1981 650 30 

1967 400 33 1983 640 33 TOTAL 10640 - 35140 


1969 500 36 
1971 600 35 


ce 
———s 


Source: Economics of Resource Depletion 


1 Oil estimate includes tar sand ad shale. 


ITA: 


11 


Az 


Energy and Natural Resources 


It is however, clear that inexpensive sources of conventional 
oil may be increasingly difficult to find. Energy prices wil] 
ultimately increase to reflect the expensive new exploration, 
research and development technologies made necessary by an 

increasing reliance on unconventional sources of fossil fuel. 


Currently the bulk of Mideast oi] can still be produced in- 
expensively. If major oil producers chose to be competitive, 
oil prices could drop as low as $15 a barrel. At this price 
few of Canada's new energy developments would be economical. 


Under a $15-barrel-scenario industrialized nations could 
consume oil for several years without the need to embark on 
expensive incremental energy developments. The OPEC oil price 
increases over the last decade have, however, exemplified the 
need for energy security - a qoal which most industrialized 
nations have endorsed. Most oi] pricing experts agree that 
beyond 1985, oil prices should remain relatively stable in 
real terms, increasing slightly in the 1990's. 


If self-sufficiency in oi] remains a national objective, 
Canadian oi] prices have to be. increasingly influenced by the 
economic cost: of developing incremental oil reserves. 
Although oil sands, enhanced recovery oil and offshore oi! 
reserves are available in relative abundance, the cost of al] 
new development and production is high by traditional 
standards. Canada is running out of inexpensive conventional 
oi] as indicated by Graph 1 and Table 5. New sources of oi] 
must be located and developed. 
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Graph 1 Canadian Conventional 0i1 Reserves 
(Millions of Barrels) 


RESERVES IN 11000- 


MILLIONS OF 
BARRELS 10000- 
9000- 
8000- 
7000- 
6000- 

1970 74 77 80 82 1984 


Source: Canadian Energy Trends 


Table 5 Canadian Conventional Oi] Reserves 


BARRELS LIFE INDEX YEAR BARRELS LIFE INDEX 


a 


YEAR 


10214 20,2 1977 7050 1351 
9971 18.5 1978 6860 Load 
9592 15.4 1979 6809 11.6 
9008 13.4 1980 6751 12.0 
8375 12.4 1981 6693 13.2 
7833 1336 1982 6426 L209 
7432 14.1 1983 6436 E212 


Source: Canadian Energy Trends 


Note: Life Index is calculated as reserves divided by corresponding 
year's production. 


3. Oi] and Gas in the NWT Economy 


The NWT is 3.4 million km@ or one third of Canada's area. 
There are fewer than 50,000 inhabitants and the population is 
predominantly native. The NWT has nearly 10% of the world's 
fresh water. Nine percent of the land mass is forested. Over 
two million hectars of land is believed to be suitable for 
some form of agriculture. In excess of three thousand people 
engage in commercial fur production. Traditional arts and 
crafts provide an important source of income for smal] 
communities. The tourism industry is a major employer. 
Government is the largest single employer with the communi- 
Cations and service sector in second place. 
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The non-renewable resource sector, including oi1, gas and 
minerals, accounts for 17% of employment opportunities and 
pays above average wages. The gross value of mineral 
production is estimated at over a half billion dollars for 
1983. Expenditures in 01] and gas amounted to 2.6 billion in 
1983, down from 2.8 billion in 1982. 


The Oi] and Gas industry has become a very important component 
of the NWT economy. The activity it pursues has contributed 
significantly to northern economic growth, to the creation of 
opportunities and to government revenues. A reduction in 
activity would have an immediate impact on employment and 
business. Ultimately it would effect all communities and most 
people as the downswing in activity rippled through the NWT 
economy. 


Table 6 Oil and Gas Industry Expenditures in Northern Canada to 1981 


a ms 


1947-75 1976 1977 1978 1979 1980 1981* 


mu 


Exploration 1534.7 282.4 333.9 416.7 403.9 448. .0 
Development 30.0 11.4 FON SIRT FRESNO ans Va .0 
Lard 72.4 Bas 307 4.9 6.1 .0 
Production Facilities 58.8 OG COR S27 Sie 20.47. a5 
Production costs ies 5.9 4.8 4.3 8.2 ‘6 
Gas Plants ay), 7.9 244 uae Sot ae 
Royalties 738 4.8 4.8 4.3 5.2 ik 
Other 20.5 V8 1.8 4.4 0.7 ; 7 
TOTAL 1746.2 318.1 368.9 488.9 468.5 618 7 


Source: NWT Nata Book 
* Estimates 


Table 7 Oil and Gas Exploration Activity NWT 


1982-1981 

Discovered 

Resources 

Gas (djl 1 ion 
m> ) 


1982 1981 


Seismic programs run 25 20 


Km. of seismic shot 20, 469 15,802 


689.5 628.2 
Wells spudded 15 L330 #) inaion 10325 2445.2 
m- ) 
Wells completed 14 13 | $ spent by 
Operators (millions) 
Metres drilled 47,028 47,830 | Seismic jae 2 She Th 
Rigs active 15 12 Drilling 743.5 602.9 


Source: NWT Data Book 
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Tuktoyaktuk/Inuvik Labour Effects 


As an illustration of economic impacts at the community level, 
the experience of Tuktoyaktuk and Inuvik are good examples to 
examine. Oil and gas related expenditures in both communities 
accounted for a significant portion of income in 1980. In 
Tuktoyaktuk these activities resulted in the employment of 
half of the labour force and qeneration of 55% of community 
income. In Inuvik oil and gas activities result in the 
employment of 9% of the labour force and 10% of community 
income. While other regional communities are not illustrated, 
a similar, though not as significant an impact, is considered 
reasonable. 


For 1980, in Tuktoyaktuk, out of a total labour force of 289 
persons, 140 received oil and gas related employment and 62 
were employed by Government. This left 87 persons to fill all 
other occupations in the community. 


By 1981, in Tuktoyaktuk, the local labour force was almost 
fully employed. This gave government and industry the oppor- 
tunity to rely more heavily on labour from other western 
Arctic communities thereby distributing the benefits of 
development. over a-.wider region. 


Dome, Esso and Gulf, in their respective 1983 Northern 
Benefits reports, indicated that between 20% and 30% of their 
labour force was "northern". All three companies also indi- 
cated a significant northern business component under 
contract. 


Obviously there are limits to the extent to which local people 
and local businesses can participate in the current oi] 
related activities. The limitations are based on population 
size, education levels, and infrastructure bottlenecks. How- 
ever, there has been no comprehensive studies done to date to 
indicate how close the regional economy is to reaching its 
limitations on indigenous employment and business growth. 


Graph 2 provides an indication of the extent of northern 
employment from 1971-72 to 1982 plus the average income per 
month of employment. Because most oi] industry related work 
is seasonal, these employment statistics do not represent full 
time employment. For example, in 1982 Tuktoyaktuk residents 
worked almost 1000 person months. With an average employment 
period being four months, 250 jobs would be filled. Most of 
these jobs would occur at the same time. Contract and service 
jobs relating to oil activities would be in addition to these 
figures. 
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Graph 2 Income Per Person Month 
Employment and Income (Beaufort) 


UNITS wooo? 


? 


/ 


3500 - 


3000 - 


2500 - 
2000 - 
1000- 


1971 1973 1975 1977 1979 1981 1982 
YEAR 
Source: Beaufort EIS 
Socio-Econanic Supplement 


— person month enploynent 
mmm average incane per person month of anploynent in dollars 


Table 8 


Crude Oi] 


It would appear from Graph 2 that the local labour force 
available for work is not yet near saturation. Moreover, 
longer drilling seasons due to improved technology has the 
effect of increasina the number of man months worked without 
increasing the need for personnel. 


Benefits of Hydrocarbon Production 
The NWT also has two producing commercial oil and gas 
operations; Pointed Mountain and Norman Wells. Tables 8 and 


9 provide an indication of the current importance of this 
activity. 


NWT Oi] and Gas Gross Production Revenues - Millions $ 


Natural Gas 


Total 


Source: NWT Data Book 
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Table 9 NWT O11 and Gas Production 


Pointed Pee gas 6 wells 


(million m 351 


Norman nella 07) 55 wells 
(thousand m-) 173 


Source: NWT Data Book 


c) Norman Wells Expansion and Pipeline Project 


Significant employment, training and business opportunities 
are also available to northerners from the construction phase 
of hydrocarbon activities. The Norman Wells Expansion and 
Pipeline Construction Project is one such example. Tables 10 
and 11 and Graphs 3 and 4 illustrate some of the 
socio-economic benefits which flow from projects of this size 
and nature. 


Table 10 Northern Business and Employment Report 
Participation Statistics 


—- = ee = 


1 


Firms/ Contracts Contract 
Vendors Awarded Value(M$) 


2 Person 
Residents Positions Days 
Empld. 


a a a ee 


Norman Wells 24 118 
Fort Norman 9 56 
Wriaqley 3 13 
Ft. Simpson 34 182 
Other 12 17 
Communities 

NWT Project 

Area Comm. 82 386 


Other 83 289 
Northern 


Source: IPL Socio-Econanic 
Monitoring Report 1984 


1 Northern business participation statistics to dune 2, 19844 
Northern anploynent participation statistics to June 30, 1984 


LTA 
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Table ll 


_LONG_TERM OCCUPATIONS 
cRRICKHAND 

ELECTRICIAN 

FIELD OPERATOR 
FLOORHAND 


HEAVY EQUIPMENT OPERATOR 
INSTRUMENTATIUN 
LABORATORY TECHNICIAN 
MECPANIC/HELPER 
MOTORHAND 

OM & S OPERATOR 
PLUMBER/PIPEFITTER 

REC RUITER 


RIG MANAGER TRAINEE 
STATIONARY ENGINEER 


SUPPLY ASSISTANT/WAREHOUSE 


Subtotal 
SHORT TERM OCCUPATIONS 
CLERICAL/WORD PROCESSING 


HEAVY EQUIPMENT OPERATORS 
Subtotal 


TOTAL 


Norman Wells Expansion Project Training 
April 1 - June 30, 1984 
Esso Resources Canada Limited 


Fear | sooo wcpwea|som| prov) nes. [simp [SH fof aos {nel on fe | 
FRANK |GOOD| MCPHER|NORM|PROV|RES |SIMP | SMITH YELLOW) TOTAL _ 


n 


- 
now erwwreoenetvwerr~ 


6 
1 ll 
1 14 
2 25 
1 
1 
1 
1 
3 17 


47 109 
5 15 
1 14 


4 4 22 12 10 23 3 2 3 2 LsF 


Source: Esso Resources 
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Graph 3 Northern Business Disbursements for up to June 30, 1994 
Norman Wells Expansion Project Esso Resources Canada 


MILLIONS OF $ 


_aa—=—- 21.3 MATERIALS 
So & EQUIPMENT 


6.9 LEASING 


"18834684 a5 > 


Source: Esso Resources 


Graph 4 Work Months of Employment for Norman Wells Expansion Project 
Esso Resources Canada - January 1, 1982 to June 30, 1984 


Source: Esso Resources 
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d) Beaufort Labour and Business Effects 


Recent statistics have been made available by Dome Petroleum 
which indicate the size of its northern employment and 
business component. These are illustrated in Table 12. 


Table 12 Dome Petroleum Northern Employment and Business Expenditures 
(1984) 


— 


1983 To 
Employment Business Expenditures Oct. 1984 


O_o 


Community 


Aklavik | 23 438,000 10,645 
Coppermine 20 
Fort McPherson 23 90 , 000 60, 747 
Holman Island 2 
Inuvy ik 26 5,188,000 3,340,845 
Paul atuk 6 
Sachs Harbour 7 
Tukto yaktuk 38 3,528,000 4,993,072 
Yellowknife 5 288 , 000 212,697 
Hay River 2,634,000 695, 280 
Other NWT Communities 7 798,000 480,550 


157) 12,964,000 9,793,836 


ae i ee a i a ee ee ne ee. 


Source: Dome Petroleum 


4, Northern Development Perspectives: 
a) Industry 
(i) Esso Resources 


There is every indication that Esso Resources will 
continue its Western Arctic hydrocarbon activities 
provided land is made available for future exploration 
work. The company has expressed optimism with respect to 
Beaufort Sea-Mackenzie Delta oil and gas, stating that 
U.S. markets for gas could open up in the early 1990's. 
Esso Resources already has 200 MMB of oil] in the Delta 
and may need only 100 MMB more to consider a project. 


(ii) Polar Gas 


Polar Gas Limited has made application to the National 
Energy Board to transport gas from the Mackenzie Delta. 
A 36" pipeline costing $3.3 billion (1984 dollars) would 
deliver gas to Alberta at a rate of 800 MMCFD. The main 
supply field would be Taqlu (Esso) with a secondary line 
collecting gas from Parsons Lake (Gulf, Mobil). 
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eiciai) 


(iv) 
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Gulf Canada 


Gulf Canada Resources has had an encouraging year in 
1984 with its Amauliqak and Pitsiulak discoveries, 
Continued exploration over the next two years seems a 
certainty. If the results of this work are positive 
oil production in the Beaufort could occur within the 
next several years. 


Dome Petroleum 


Dome Petroleum and its subsidiaries have made some 
significant oi] and gas discoveries in the Beaufort. 
If the fiscal regime applied to the hydrocarbon 
industry is changed to promote development and 
production, Dome may engage in Beaufort development or 
farm out its leases to other operators. Financial 
difficulties would appear to be a significant limiting 
factor in Dome Petroleum's future operation in the 
North. 


Panarctic 


The Bent Horn Pilot Project of Panarctic's has just 
been approved. This project represents the first 
commercial oi] development from the High Arctic. The 
Bent ‘Horn fiéld will produce 16,000 m3 (100,000 
barrels) for shipment each year. The project wil] 
test the environmental, regulatory, technical and 
economic aspects of Arctic development. 


Northern Issues 


(i) 


(ii) 


Activity Downturn 


The NWT has enormous resource potential but there are 
some difficult problems to overcome. The economic 
prosperity of northerners is unavoidably tied to 
resource development whichis necessary for employment, 
training, business opportunities and long term 
economic qrowth. 


A significant downturn in oil and gas activities would 
result in social disruption. It would also require 
government to take a lead role in creating alternative 
employment utilizing other indigenous resources. This 
could not be done without sizeable public funding. 


Constraints to Growth 


Exploration must be permitted to result in development 
and production as adequate reserves are located. The 
existence of the Petroleum Gas Revenue Tax and the 25% 
Crown Back-in Provision reduce the desirability of 
development. Another constraint to development is the 
perceived complexity of the regulatory and approvals 
process through wich a project must go before it can 
proceed. It is in the interests of industry and hoth 
levels of government to rationalize and streamline 
this process. 
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(117) 


Graph 5 


Millions of 


fares 


Land Availability: Another Constraint 


Another major constraint to the continued existence of an 
oil industry in the North is land availability. By 1986/87 
current oi] company exploration agreements will have 
expired. This means their land and exploration rights will 
be surrendered. No agreement as yet has been made for con- 
tinuing exploration after 1986/87. Companies plan in 
advance because limited, expensive, private resources 
cannot afford to be idle for long. 


As an example of the importance of land availability to 
exploration, consider the NWT mainland. Graph 5 shows the 
amount of land made available through permit sales on the 
mainland to firms for exploration purposes. Notice that no 
new land has been issued since 1969. Land available for 
exploration peaked in 1969 and has been declining ever 
since as Graph 6 indicates. There is a direct correlation 
between the amount of land available and the number of 
wells drilled. This can been seen by comparing the number 
of wells drilled in Graph 7 with Graph 6. 


Exploration in the offshore is extremely expensive, as seen 
by Graph 8, so the minimum economic size of a development 
would be very large by historical standards and therefore 
less likely to occur. On the other hand, exploration costs 
onshore are relatively low. This reduces the minimum 
economic size of a project. Furthermore, with the Norman 
Wells pipeline now in place, the logistics and transpor- 
tation cost of products would be greatly reduced. 


Canada Lands North of 60° - 1960-1984 
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Source: Consultant Russell Banta 
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Area Within NWT Mainland Available for Exploration 
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Graph 8 Average Cost of Northern Exploratory Wells Drilled Between 


1976 and 1981 by Region 
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c) Land Claim Issues 


The Western Arctic (Inuvialuit) Claims Settlement Act was 


proclaimed in force on July 26, 1984. 


The Inuvialuit Final Agreement of wich this was the enabling 
legislation, establishes, amona other things new land-ownership 
and wildlife management regimes in the Inuvialuit Settlement 
Region. The Inuvialuit are now the owners of 35 thousand square 
miles in the Western Arctic. Developers are required to 
negotiate access where Inuvialuit Lands are concerned with the 
Inuvialuit Land Administration,subject their proposals to Joint 
Inuvialuit-Government Environmental Screening and Rev iev: 
processes, and enter into participations aareements with the 
Inuvialuit Land Administration. Such agreements may cover 
wildlife compensation, restoration and mitigation, employment, 
service and supply contracts, education and training and equity 
participation. 


In addition to rents the Inuvialuit obtain from leases of their 
lands, the Agreement entitles them to royalties on Sand & Gravel 
from all Inuvialuit Lands. On Section 7 (i)(a) lands, 
comprising 4,200 square miles, the Inuvialuit have resource 
ownership rights and are be entitled to royalties. 


With respect to the liability of developers, the Agreement 
establishes compensation measures where it is established that 
actual wildlife harvest loss or future harvest loss was caused 
by development. 


The Inuvialuit Final Agreement is the first of three 
comprehensive claims in the Northwest Territories. The others 
being those of Tungavik Federation of Nunavut and the Dene/ 
Metis, cover most of the remaining land area in the NWT. These 
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Claims, when settled, may be expected to have similar features 
to the Inuvialuit Settlement. As aa interim measure, until] 
these remaining claims are settled, developers are required to 
comply with GNWT Renewable Resource Compensation 
Policy. Developers will also have to comply with Northern 
Land Use Planning Agreements when implemented. 


The GNWT supports the land claims Process and recognizes the 
Importance of the land selections the Dene/Metis and Inuit 
must make. 


The equitable distribution of the North's resources, a key 
objective of the claims process, will present challenges to 
industry and Government. 


5. National Energy Program: An Assessment 
a ee 


a) 


NEP: Objectives 


The National Energy Program was introduced by the Federal 
Government on October 28, 1980. Objectives of the NEP 
included encouraging Canadian oi] industry ownership and 
control, increasing Canada Land exploration activities, secur- 
ing national oi] self-sufficiency, developing a "made in 
Canada" oi] price, and providing the Government of Canada with 
greater control over oil industry activities as well as a 
significant share of hydrocarbon related revenues. 


Basis for NEP 


The National Energy Program was based on two critical assump- 
tions which subsequently proved to be unrealistic. Firstly, 
the price of oil and gas was to continue increasing signif i- 
cantly in real terms. In fact, the price of oil and gas did 
not increase significantly. During the ensuing disagreements 
between the provinces and the Federal Government over resource 
revenues, oi] and gas industry profits were squeezed and 
industry development proposals were used in some cases for 
negotiating leverage by political jurisdictions. 


Secondly, development was to occur as reserves were proved 
because of higher prices and greater industry profit expec- 
tations. However, the only significant Canadian oil 
developments wnich have occured under National Enerqy 
Program tenure result from major tax breaks and other 
concessions provided by Federal and provincial qovernments. 
Two major features of the program inhibiting development 
include the 25% back-in provision and the Petroleum Gas 
Revenue Tax. 
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c) 


Back-in Provision 


Under the Canada Lands fiscal regime, the Federal 

Government has the option to take a 25% working interest in 
petroleum development and production operations. The Crown 
incurs 25% of all development expenditures and receives 25% 
of all production. The legislation provides that back-in 
entry occurs at the time that the development plan is 
approved. For exploration expenditures made after 1980 the 
Crown is deemed to contribute in relation to back-in explor- 
ation costs, through PIP grants. The oil industry considers 
these conditions to be the equivalent of expropriation with- 
out compensation and a major deterrent to development. 


The Petroleum Gas Revenue Tax (PGRT) 


The Petroleum Gas Revenue Tax (PGRT) is a 16% tax on 
production revenue net of operating costs, non-Crown royal- 
ties and, where Crown royalties or taxes based on production 
are payable, a 25% resource allowance. The PGRT is not 
deductable for Income Tax purposes. The significance of 
this tax is that it is payable on the basis of production 
revenues and.not profits. As a result, new developments is 
frontier areas or in tar sand plants, which tend to be both 
expensive and capital intensive, are discouraged because of 
the reqressive nature of PGRT. 


For example, based on an analysis done through the Economic 
Council of Canada of Beaufort oi] development, it was 
demonstrated that industry's share of net revenue would 
drop significantly as oi] prices drop. According to the 
study a 7% drop in real oil prices would result in govern- 
ment collecting 97% of total net revenue. With a 10% drop 
in prices, government would collect 137% of total net 
revenue. Similarly, an increase in the discount rate has a 
significant negative impact on profitability. The govern- 
ment percentage of net revenue shares do not increase 
significantly under scenarios of rising oil prices. 
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Graphs 9 and 10 illustrate the impact on the oil industry of the current 
NEP tax regime as applied to the Beaufort Sea area. 


Graph 9 Petroleum Gas Revenue Tax Effect 
Government Revenues/Price Declines 
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Graph 10 Petroleum Gas Revenue Tax Effect Government Revenues/ 
Interest Rate Increases 
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Source:Economic Council 
of Canada 


Notice that as oi] prices drop, government revenue shares increase. The 
same holds true for interest rates; as rates increase government revenue 


Shares also increase. 


Hence, industry development risks are aggravated 


rather than offset by government taxation policy. Under a scenario of 
increasing oil prices, government revenue share remain relatively 


constant. 
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Petroleum Incentives Program (PIP) 


The National Energy Program has been more successful in encourag ing 
exploration than development through the use of Petroleum Incentive 
Program (PIP) grants. Oil industry participants can get reimbursed 
for up to 80% of eligible exploration expenditures to qualify for 
the maximum grants. Companies or consortiums have to explore in 
Canada Lands and maintain a high Canadian Ownership Rate (COR) to 
qualify. 


Exploration activities in Canada Lands have increased significantly 
over the duration of the National Energy Program. 


One major flaw in the Petroleum Incentives Program (PIP) is that it 
rewards the oil “search” effort rather than the oil "discovery" 
record. The qoal of the NEP has proven to be to develop a aeneral 
idea of what Canada has in way of oil and gas stocks rather than to 
promote the rapid discovery, development and production of new oil 
fields. 


Another undesireable impact of the PIP program is its discrimina- 
tory nature against the investment of foreign capital. By 
discouraging foreign investment in high risk areas, government may 
be reducing the level of exploration activity and exposing Canadian 
investors to higher levels of risk than foreign companies within 
the same industry. Some noteable Canadian firms stand as examples 
of this over exposure to risk. 


Overall, however, the Petroleum Incentives Program has provided 
industry with the capital needed to justify northern oi] and gas 
exploration. This activity has benefited northerners. 
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B. ENERGY USE IN THE NWT 


i The Situation Today 
a) Energy Demand 


Living in the NWT is an energy intensive activity. The 
vast distances between communities and from Southern 
Supply points create a tremendous demand for transpor- 
tation fuels. The long winters and harsh temper atures 
demand large quantities of energy for heat. 


The generation of electricity with diesel engines 
requires great amounts of liquid fuels. In fact, 
Northern (NWT and Yukon Territory) residents consumed 
approximately 37% more energy per capita than the 
Canadian average during the first three quarters of 
1983. 


The largest portion of energy consumed in the NWT is in 
the form of refined petroleum products. Eighty four 
percent of the energy territorial residents consume is 
in the form of one petroleum product or another (see 
Table 13). The balance is in the forms of electricity, 
wood and natural gas. 


Table 13 End-Use Energy in the NWT (1983) 


The Types of Energy Demanded by the Final Consumer 


in the NWT 
Wood Products 2% 
Natural Gas 4% 
Electricity 10% 


Refined Petroleum 
Products 84% 


i a ee 


Source: EMR Secretariat 
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The dependence upon petroleum products is even greater than indicated 
on the preceding page. Fully, 40% of the electricity consumed by 
NWT residents is generated by diesel electric plants. These consume 
about 65 million litres of fuel in 1983. In this case almost 90% of 
energy consumption in the N.W.T. is generated from petroleum. This 
dependence on petroleum products has led to some severe problems for 
the NWT, chief among which is an abnormally high energy cost burden 
on territorial residents. 


Petroleum products can be broken down into the basic fuel types as 
follows: 


Table 14 Petroleum Products Used in the NWT (1983) 

FUEL t) mea? | Shae. 000's Litres TJ = 

Diesel Fuel hi 161,734 ~ 6250 39.0 

Fuel Oi] (Light & Heavy) 120, 886 4742 30.0 

Aviation Turbo 66,291 2380 15.0 

Kerosene Stove Oi] 17,866 673 4.0 

Motor Gasoline 42,491 1471 9.0 

Aviation Gasol ine 8,748 303 2.0 

Other 34a 100 0 

eta ieee PT a ~ Source: EMR Secretariat 

The industrial sector, primarily the mining industry, accounts for 
one third of all NWT consumption of energy. Commercial and resident- 
ial consumption split the remaining 25%. This is contrary to the 
commonly held notion that residential heating is a major part of 
energy use in the North. While the actual value is not small, it is 
considerably less than transportation and industry. 

b) Energy Supply 


Aside from the production at Norman Wells, al! of the petroleum 
products (liquid fuels) are imported from southern Canada. The 
Baffin Region imports from Montreal mainly. Churchill supplies the 
majority of the Keewatin while Edmonton supplies to the Fort Smith 
Region and parts of Kitikmeot Regions (see Chart 1). 


Norman Wells, the only local supply point, services the northern 
Mackenzie and its Delta as well as some Kitikmeot communities as far 
east as Spence Bay. 


Methods of supply range from sea haul to trucks to railroads to air- 
lifts. The vast distances, harsh climate and few roads cause high 
transportation charges applied to the retail price of these liquid 
fuels. Attempts to reduce these costs by only shipping supplies once 
a year have resulted in high storage costs in the remote communities. 
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The Territorial Government plays a large role in the supply of 
petroleum products to NWT residents primarily in the more remote 
settlements. Through the POL Division, the government acts as a sup- 
plier to the communities that do not have a private dealer. The 
division purchases the fuels, transports them to the communities, 
stores them, and then contracts the retailing to a Jocal individual. 
Such a method of operation is expensive considering that 43 
communities are handled this way, each with their own needs and 
storage facilities, and the large volumes of fuel that must be 
carried as inventory. 


The supply of electricity, wood and natural gas is a different 
story. All are produced in the NWT. Northern Canada Power 
Commission (NCPC) is the main supplier of electricity in the NWT 
while industry supplies itself with a minimal amount. NCPC operates 
both hydro and diesel generating stations across the Territories. 


The geographic realities of the NWT also pose difficulties in the 
supply of electrical power. Due to low population densities, supply 
is characterized by a large number of small generating stations with 
a limited transmission network. This has led to a heavy dependence 
on diesel agneration. Potential hydro sites are often remote from 
the communities.and much larger than required, and thus, much more 
expensive to construct. Diesel plants, on the other hand, have lower 
capital costs, greater salvage value, shorter construction time, and 
can be scaled to the needs of a community. However, diesel plant 
operation costs are higher than hydro mainly due to the cost of 
diesel fuel. This fuel is much more expensive than in Southern 
Canada due to the factors mentioned earlier, and the prices are 
expected to continue rising. 


NCPC has not chosen to develop additional hydro capacity to offset 
diesel generation and for expected increases in electricity demand. 
This is in part due to its capital structure which is comprised 
entirely of interest bearing debt. Since NCPC has no equity 
component, it does not have the ability to accummulate retained 
earnings with which to finance capital additions. 


Wood supply is mainly in the southwestern area of the Territories but 
its practicality as a source of energy depends on the growth and 
quantity of the forests surrounding a particular community. 

Normally, only fire killed stands located relatively close to the 
demand centre are presently utilized. 
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Table 15 


Natural gas is currently being Produced at two locations in the NWT 
but only the Norman Wells production is consumed in the NWT. 
Produced mainly as a by-product of oi] Production at this location, 
natural gas is a major source of energy for the Norman Wells 
community since it is relatively cheap and environmentally safe. 


Distribution to other communities from this and other fields has been 
hampered by the geographic constraint. Communities are usually too 
far away or too small to warrant the necessary production and distri- 
bution costs. Therefore, Norman Wells remains the only supplier and 
consumer of natural gas in the NWT. 


c) The Cost of Energy 
The delivered cost of different energy forms varies widely. Table 15 
sets out the average delivered cost of the main types of energy in 
the NWT. The Southern Canada average is derived fram ten cities, one 
in each province. 
Table 15 shows that electricity produced from hydro stations is 
considerably cheaper than diesel engine generated electricity. Wood 
for home heating, in all locations where it is available, is cheaper 
than furnace oil. 
Delivered Unsubsidized Cost of Various Energy Forms (Dec. 1983) 

oe: NWT . $/60 .  Southern.Ganadars/Go 

Hydro 

Electricity 9.3¢/kwh 25.83 4.4¢/kwh 12.22 

Diesel 

Electricity 25.22¢/kwh 70.05 N/A 

Wood Spruce 

20% moisture) $100 /cord 

Heating Oi] 95¢/litre 14.00 34$/litre 8.70 

Natural Gas Norman Wells 

$4 .50/MCF 4.30 


or $160/1000 m3 


a a A 
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Source: EMR Secretariat 
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In Southern Canada consumers have a relatively wide selection of 
energy sources from which to choose. For example, houses can be 
heated with low cost electricity, propane, natural gas, wood or 
heating oil. Business and industries have the same options for 
St. John's, Charlottetown, Halifax, St. John, Montreal, Thunder 
Bay, Winnipeg, Saskatoon, Edmonton and Vancouver. 


In the NWT, however, the list of choices is much smaller. Often 
there is no choice at all. Consumers are then dependent upon 
particular fuel which may be quite expensive. Diesel engine 
generated electricity, for example, is the only source available 
to the majority of NWT communities. It is an inefficient method 
of generation, producing only about 32% of the enerqy value of 
the diesel fuel burned up in useable electricity. The 
individual consumer is generally unable to change this situation 
because of the large costs involved with developing a new 
electrical generating source. It is not surprising that energy 
prices in the NWT are generally higher than similar products 
elsewhere in Canada due, principally, to the transportation 
costs that must be paid by Northerners. 


Graph 11 provides a comparison of heating oil and electrical 
costs across the country. The charts show electrical rates that 
exceed by a wide margin the Southern norm. On the other hand, 
the "typical" remote community has fuel prices that appear 
reasonable in comparison to Southern Canada. In fact, both 
charts actually qrossly understate the difference between NWT 
and Southern energy costs. There are essentially two other 
considerations that apply in this equation. Firstly, the colder 
northern climate increases the final requirement per unit of 


Electricity Bill and Heating Oi] Bill Comparisons for a Remote NWT 
Community Consumer vs. a Southern Canadian Consumer 


(Dec. 1983) (Dec. 19863) 
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Chart 2 


Annual Degree Days in Canada in Fahrenheit (Celsius in parenthesis) 


Source: Conservation of Energy in 
Housing, CMHC 1981 
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building area. Chart 2 plots "degree days" for Canada as 4 
whole with key communities noted. Though "degree days" is an 
imperfect measure of residential building heating load, it does 
provide a rough indication of relative requirement. The point 
made is that, not only are Northern community prices higher, but 
residents of the area must consume greater quantities to main- 
tain the same comfort level. Graph 12 illustrates this affect, 
indicating relative consumption for a comparable dwelling in 
various places. 


Graph 12 Average Consumption of Heating Oi] for a Standard Three Bedroom 
Single Storey Detached House (December 1983) 
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Secondly, the price that private northern residents pay for their 
fuel is highly subsidized by the territorial and federal 

governments. It was an economic necessity for government to 
establish these subsidies. Graph 13 shows the current level of sub- 
sidization in the average NWT community not on the Snare or Taltson 
Hydro systems and serviced by POL. It records the fact that domestic 
consumers pay roughly 56% of the cost of their heating oil, and 39% 
of the cost of their electricity. 
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Graph 13 Electrical and Heating Oi] Subsidies for a Private Residential 
Consumer in a Typical Remote NWT Community (December 1983 ) 
acne eres) 3,780 pean pens 
Transportation Subsidy* 
$1283 ar fee 
$49) 
328 Sep istmibnacaioed Rad matsp 
568 e 
Consumer share $2107 
$1652 
comimgcion of 13,000 eh cweimgeion of Std Titres ce 
1200 gallons 
*Applies only to cammnities supplied from Hormsn Walls 
Note: Electricity is diesel generated. Source: BR Secretariat 
Considering these two factors, the naturally higher consumption and 
subsidies, it is possible to compare in a rough way the actual 
domestic energy burden in the NWT to that of Southern Canada. This 
comparison is shown in Graph 14. 
Graph 14 Cost of Electricity and Heating Oi] for a Private Residential 


Consumer in a Typical Remote NWT Community (December 1983) 
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Obviously, there are very grave problems here. It is difficult to 
see how private residents could ever cope with their full energy 
costs under the existing supply system. 


Conservation 


It has often been said that the cheapest source of energy is 
conservation. It is cheaper to save a gallon of oi! or a kilowatt of 
electricity than to buy it. There is little doubt that this is valid 
in the NWT today. 


In the private residential, commercial and industrial sectors there 
are ample incentives to conserve considering that consumers bear the 
cost of their own consumption. In addition, the Federal Government 
established programs that assist the residential customer to improve 
the energy efficiency of his home. These programs, the Canadian Home 
Insulation Program (CHIP) and Super CHIP, offered up to $1,300 in 
grants for insultation and other conservation measures. These 
programs were been well publicized and widely used. 


For the private commercial and industry sectors there is a program 
designed to provide technical assistance and advice on conservation 
through a free “energy audit" of the customer's premises and 
operatious. Called the National Audit Program, this effort is admin- 
istered by the province or territory and cost shared with the Federal 
Government. The GNWT has recently undertaken this program in ; 
conjunction with a similar program of its own called the Business 
Energy Conservation Incentive Program (BECIP). 


In the public residential sector, 77% of all residential heating oi] 
is consumed in public housing which comprises about 66% of the total 
housing stock. This consumption is almost totally subsidized and 
there is little incentive to conserve. The GNWT is making an effort 
to stimulate "“user-pay" practices. However, it must be realized that 
for the foreseeable future, given the economic nature of the remote 
communities, it will not be possible to transfer a large part of the 
costs to the consumer. Thus the orice mechanism, as a force for 
conservation, will remain largely impotent in these instances. 


Also in the public sector, municipal conservation is fostered by the 
GNWT in a variety of ways, includina: advice and assigtance and the 
development of better community design standards. 


There is a Federal Program that offers another way to achieve energy 
savings. Called the Municipal Energy Program, this plan will fully 
fund the first year costs of a specialist to work with a community to 
find ways to save energy. With some redesign, this program could 
provide assistance to a number of communities on a part-time basis. 


In all sectors of the NWT economy, there appears to be a need for a 
more explicit building code that enforces standards appropriate to 
the climate. These new standards could ensure that future energy 
costs are considered as important as initial building or retrofit 
costs in the construction or upgrading of any structure. With this 
in mind, the Federal Government has begun to develop a new Arctic 
Housing Standard. 
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Alternative Energy Development 


It is highly improbable that the NWT could diversify away from imported 
petroleum products completely due to the present state of technology and 
existing economic realities, especially in the transportation sector of 
the economy. However, there is room for major reductions in petroleum 
dependency through diversification. Some alternative fuels that could 
provide new or larger segments of NWT energy supplies are ment ioned 
below. The list is not comprehensive, however those described here can 
provide a benchmark towards further investigations. 


a) 


Wood 


Approximately 9%, or 15,094,000 hectares (37,298,000 acres) of the 
total Territorial land mass is productive forest. The Boreal Forests 
on the west side of Great Slave Lake down the Mackenzie River to the 
Delta comprise 37% with a mean average annual growth rate of 0.8 m 
per hectare. The Boreal Barrens, northeast of Great Slave Lake and 
the Mackenzie River to the treeline, cover the remaining 63% with a 
mean average annual growth rate of 0.4 m? per hectare. These pigures 
can be compared to the Canadian average annual growth of 1.7m per 
hectare. 


Therefore, while the growth is slow, the total volume of wood is 
high, especially in per capita terms. There are many ways to utitize 
the energy stored in "biomass solids". The most obvious is to burn 
the wood in a stove or fireplace for space heat. Currently 14% of 
the buildings in ten Mackenzie Valley communities utilize wood to 
some degree. Almost 9% rely exclusively on wood. In fact, up to the 
late 1940's, that figure would be closer to 100%. Home ownership 
has an effect on the amount of buildings that utilize wood space 
heating. Fully 35% of privately owned homes in these 10 communities 
use wood while only 4% of government houses and building do likewise. 


Wood can be used in other generation processes as well. It can be 
chipped and gasified for small scale production of electricity 
similar to the Snowshoe Inn experiment in Fort Providence. Since the 
18 month test period (October 1981 to April 1983) the conclusion is 
that should the minor, yet significant, operation problems be 
overcome, the advantage of using such a system on a community basis 
would be cheaper power, increased local employment through wood 
harvesting, and the conversion away from petroleum products. This is 
definitely an area for further on-site testing. 


Wood can also be converted into methanol, a type of alcohol, and used 
in much the same way as gasoline and other petroleum products. The 
conversion process is highly complex and technical and while it is 
currently produced from natural gas, wood waste and other biomass can 
be used as the feed with the price of methanol less than gasoline 
assuming methanol is not subject to the taxes and royalties that 
currently apply to gasoline. 
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Hydro 


Similar to the wood gasification scheme noted earlier, small scale 
hydro involves tapping a local water source to create electricity on 
a community by community basis. 


In the past, studies were undertaken to investigate hydroelectric 
potential in the NWT. Most were focused on large scale development 
in anticipation of high industrial demand from northern oi] and gas 
mega-projects. The studies found the potential was present, but the 
demand was not. 


The focus is now turning towards community based hydroelectrical 
generation. A Science Advisory Board of the NWT study in August 1983 
identified nine communities to have potential for small hydro 

plants. An additional thirteen communities were also identified and 
could be included when a “vertical axis" generator passes the 
development testing stage currently underway in Nova Scotia. 


Construction costs of a hydro facility of proportions large enough 
to accomodate peak demand were weighed against the present value of 
petroleum fuels estimated to be burned for electrical generation 
(and, in some cases, space heating) over a forty year period. As a 
result, the nine and thirteen communities were deemed “economically 
feasible". Even more communities would be economic if plants 
generating less than full peak, supplemented by a diesel generator, 
were considered. 


Currently, NCPC is conducting a study of six communities for the pur- 
pose of determining the most feasible location for a further in depth 
study. Should that location he deemed economically and environ- 
mentally satisfactory, a demonstration and development small scale 
hydro plant may be constructed. 


With improved technology it may be possible in the near future to 
convert many diesel generation plants in the NWT to renewable hydro- 
generation plants. 


Wind 


Only recently has there been a concerted effort on research and 
development into intermediate scale electrical generation from wind 
turbines. Many problems have surfaced from these studies, one of 
which is the variability of wind speeds. Electricity demand requires 
a constant voltage and frequency. Wind driven turbines power gener- 
ators with the variable wind speed causing output voltage and 
frequency to fluctuate. One solution to this problem is to utilize 
storage batteries but the costs can be quite high, especially on a 
community basis. Another solution is to use the wind turbine, or 
turbines, as "fuel savers" in conjunction with existing electrical 
generation means. The wind electricity would be fed into the elec- 
trical grid reducing the need for total diesel generation, for 
example. 
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An alternative to direct electricity generation from wind power being 
studied is a wind/hydro combination where wind turbines power 
cylinder pumps to transfer water to a high level reservoir. That 
water can then be utilized in a conventional hydroelectric generating 
system. 


The Science Advisory Board of the NWT wind energy study of 1982, 
concluded that the Keewatin Region, along the west coast of Hudson's 
Bay, has potential as qood as any other site in North America. How- 
ever, the study also noted that there indeed exists periods of calm 
and, if the wind were used as the principle source of electricity, 
substantial storage was needed. The harsh environment of the NWT 
also poses unique problems for wind turbines. The cold and ice force 
the development and testing of lubes and greases needed to withstand 
them. Also, overly high and turbulent winds can cause damaaqe to 
either the wind turbine or the electrical generator. 


Currently, unmanned weather and beacon stations in the north are 
powered by wind turbines. As well the 50 KW vertical axis turbine 
erected at Churchill, Manitoba is being monitored where climactic 
conditions are similar to many NWT remote communities. After initial 
reliability problems, the wind machine now operates at a reliable 90% 
of its rating. As well, a number of locations are now being studied 
in depth to determine the capabilities of converting wind energy into 
a usable, renewable form. 


The Science Advisory Board estimated in 1982 that intermediate units 
(ratings up to 200 KW) could serve a remote community provided some 

form of storage (batteries, water reservoir) were available, and that 
a project of this scale would require substantial government support. 


Coal 


Coal deposits, primarily of medium and low quality sub-bituminous and 
lignite, are scattered throughout the Western NWT. Deposit concen- 
trations are near Fort Liard, Norman Wells, the Mackenzie Delta and 
the adjacent north coast with numerous locations in the northern 
Arctic Islands. Most of the coal is adequate for home heating 
purposes but the lower grades do not presently allow for commerical 
mining for this purpose. However, research ani” application indicate 
that coal gasification may be an appropriate conversion technology. 
The process is currently at the same technological stage as wood 
gasification, in other words, it is possible but not quite 
problem-free or economical. 


The possibility of a total community coal fired energy system, where 
coal or coal gas provides electricity and heat, is still open to 
question. The GNWT has approached the Federal Government in the past 
with a view to studying this and other types of coal energy 
alternatives. 
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Meanwhile, the many large deposits of coal provide a possible future 
source of northern energy. 


Natural Gas 


Natural gas consumption in Canada is currently almost 28% of total 
eneray consumption while the NWT rate is only 4% even though the NWT 
has 50% (4769Bm3) of Canada's known and potential reserves of natural 
gas. 


Current technology allows natural gas to be used for space heating, 
electrical generation and natural gas household appliances. However, 
the production equipment and distribution systems are expensive and 
lead to higher consumer prices in some NWT communities than other 
sources of energy. There have been studies by both levels of govern- 
ment and industry on how to best extract and transport natural gas to 
both northern and southern demand centers. Natural gas can be used 
as a gas or converted to liquid methanol for most conventional uses. 
The gas can be transported as a gas or methanol as well as in a 
liquified or compressed form. 


It is not presently feasible to use liquified natural gas (LNG) for 
remote community use because of costs and safety hazard problems 
associated with. large storage facilities. Also, the "boil-off", 
liquid returning to its normal gaseous state, would normally be too 
high for community use when the needed volumes could only be supplied 
once a year. 


Methanol, a safe and non-polluting fuel which can be used in a 
conventional oil furnace, can be produced in the arctic from natural 
gas and transported and stored in much the same way as 011) products. 
Supplies can be obtained from almost any proposed natural aas project 
such as was planned with the Arctic Pilot Project on Melville 

Island. Estimates made in 1981 place production and capital costs at 
approximately 43 cents per litre energy equivalent of diesel oil. 
This can be compared to GNWT diesel costs nearly twice that amount 
for some remote communities in the High Artic. 


In the Western NWT, conventional natural gas seems to be the most 
feasible and economic form of all the natural gas products. The 
Federal and Territorial Governments recently commissioned a study on 
this subject focussing on Great Slave Lake and Mackenzie Delta 
communities. Supply points, forms of natural aas, supply routes, and 
serviced locations were examined. The study recommended two 
proposals: Cameron Hills natural gas to Hay River and Pine Point by 
pipeline, and Parsons Lake natural gas to Inuvik and Tutktoyaktuk by 
pipeline. It was estimated that a capital grant of $5.3 million 
would be needed for the southern system, Hay River and Pine Point, in 
order to bring the final price down to where consumers would be 
willing to convert to natural gas. However, no grant would be needed 
if ony Hay River were supplied. 
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arctic Bay 
Arctic Red River 
Gaker Lake 
Bathuret Inlet 
Broughton Telend 
Cambridge Bay 
Cape Dorset 
Chesterfield Inlet 
Clyde River 
Colville Lake 
Coppermine 

Corel Barbour 
Deteh 

Bnterprise 
fekimo Point 
Port Pranklin 
Port Good Hope 
Port Liard 

Port BcPherson 
Port Wormen 
Port Providence 
Port Reliance 
Port Resolution 
Port Simpson 
Port Saith 
Frobisher Bay 
Gjoa Haven 
Griese Piord 
fall Beach 


Alternative Energy Options for NWT Communities 


Coal 


dite Locator Bamers 


Treeline - 


Energie et ressources naturelles 


Biomass: woed, spot.. 


Potential Wing Generation. 
y) Meter el Gor, Propene 


qhyoroelecte tc Generating... 
\ - er 
aX 


Table 16 for \'4t 


I 


(a 


' 
oy \ 4 | / 4 
~ / a / 


Alternative Energy Options for NWT Communities 


Locatoré 


BWeyweVeunwn 


10 


Wind 
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_Locatord_ 


Communtiy 

Ray River 31 
Bolmean Island 32 
Igloolik 33 
Inuvik 34 
Jean Marie River 35 
Rakisa Lake 36 
Lec la Martre 317 
Lake Aarbour 38 
Mahanni Butte 39 
Wanieivik 40 
Norman Welle 4i 
Pangnirtung 42 
Povlatuk 4) 
Pelly Bay 44 
Pine Point 45 
Pond Inlet 46 
Rae B4d20 47 
Rankin Inlet 49 
Repulse Bay $o 
Resolute st 
Seche Barbour $2 
Sanikilueg $3 
Snowdrife $4 
Spence Bay $5 
Trout Lake sé 
Tuktoyaktuk $7 
Tungsten 58 
Whale Cove $9 
weigley 60 
Yellowknife 61 


Source: EMR Secretariat 


Wind 


Coal 


an anna 


a 


Biomass 


17A : 43 


17A : 44 


Energy and Natural Resources 


The opposite was true for the northern system. The study estimated a 
net benefit reduction in total energy cost to Inuvik and Tuktoyaktuk 
of $7.2 milion. One problem with the northern supply, Parsons Lake, 
is that the gas has a high sulfur content. 


Other Energy Alternatives 


Solar Energy, whether through sun heat or solar electrical cells, 
has limited potential in the NWT. 


Solar heat collectors for domestic hot water is the most viable use 
of direct sun heat in the NWT, however the equipment and installation 
costs of $2000 (1982 Southern Canada Average), and the fact that many 
remote northern communities barely glimpse the sun in winter, make 
the application severly limited. 


Nuclear energy, specifically the Slowpoke Reactor, mile an extremely 
controversial issue, has been making great development and safety 
strides in Canada in the last ten years. The development may have 
particular application to many NWT remote settlements where space 
heating and electricity costs are overly high. The NWT Science 
Advisory Council has been requested by the NWT Legislative Assembly 
to review the concept and the economics behind the Slowpoke Reactor. 


Heat Recovery Systems on NCPC generators are now installed in seven 
NWT communities and all are judged successful. Meanwhile, the GNWT, 
NCPC and industry are currently looking into additional sites as wel] 
as improved and more complete heat recovery systems in current sites. 


Chart 3 and Table 15 provides a summary of the Alternative Energy 
Options available in the NWT. Potentially anything inside the tree- 
line could utilize biomass in the form of wood and in some cases 
peat. It is important to realize that many of these alternatives are 
uneconomical at current petroleum product cost levels. As well, in 
some cases insufficient energy wou'd be produced to meet current or 
future energy needs. Lastly, in many instances diesel back-up 
generation would be required. 
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ROLE OF THE GNWT IN ENERGY RESOURCE DEVELOPMENT 


The increased economic value of hydrocarbon and mineral resources through- 
out the 1970's generally and the National Energy Program specifically 
changed the basic economic structure of the NWI. The economy has moved 
from one based primarily on renewable resource harvesting to one relying 
much more heavily on the non-renewable resource sector. While hydrocarbon 
and resource prices are generally depressed for the moment it can be 
expected that population and per capita income growth will continue world- 
wide and that this will create continued upward pressure on limited 
resources. 


Northern resource development will be massive by traditional standards. 
Each potential project - Beaufort, Norman Wells, Arctic Pilot Project, 
Polar Gas and Slave River Hydro Developments - has been called a mega 
project in its own right. Such projects could provide tremendous oppor- 
tunities for northerners. These projects could also seriously damage the 
socio-economic fabric of northern lifestyles, and the natural environment 
on which these lifestyles depend. Clearly northerners must be given the 
opportunity to participate in resource development but they must also have 
the choice of pursuing traditional activities. The opportunity to follow 
traditional pursuits cannot be compromised by resource development 
activities. 


The GNWT's goal is to increase its influence over resource developments so 
that northerners can have an effective voice in determining what the north 
of tomorrow will be like and to benefit from resource development. 


The National Energy Program, in particular Bill C-48, was of great concern 
to the GNWT. The former Minister of Energy,Mines and Resources, the 
Honourable Richard Nerysoo, summed up GNWT sentiments on Bill C-48 when he 
spoke to the Standing Committee on Natural Resources and Public Works in 
Ottawa on April 2, 1984: 


"Bill C-48 would hamstring further constitutional development in the 
NWT. The bill firmly reserves the benefits of all oi] and gas 
resources to the control and benefit of the Federal Government...the 
entire NWT - mainland and islands, underground and underwater." 


Generally speaking, the National Energy Program may have slowed down con- 
stitutional development but at the same time it caused the GNWT to examine 
its role in the resource development process carefully. Where Federal 
legislation and mandate was clear, the GNWT demanded the right to 
participate. Where there were gaps in Federal mandate, the GNWT moved to 
fi1]1 them with their own policies. The GNWT has a long way to go before 
reaching a satisfactory level of control over resource development but it 
has made some noteable progress including the Resource Development Policy, 
a Resource Management and Revenue Sharing Proposal, Renewable Resource 
Compensation Policy and the Energy Policy. 


The following list of initiatives provides a clear indication of the GNWT 
goal of obtaining a reasonable level of regulatory and management control 
over the development of resource and energy related projects. 
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Resource Development Policy 


——_ 


In 1982 the Executive Council approved the GNWT Resource Development 
Policy. The policy identifies nine principles used in the evaluation 
of resource development projects. The policy was a preliminary steo 


‘to increase the GNWT role in development project reviews. 


The Government of the Northwest Territories will approve a resource 
development project when its overall economic, social and environ- 
mental implications are judged to result in net benefit to the people 
of the Northwest Territories. 


The Resource Development Policy is based on the following principles: 


a) Opportunities for jobs, training, and business development shall 
be maximized to ensure economic benefits. 


b) The NWT shall derive energy benefits and secure energy supply 
from energy producing projects to help offset the loss of 
resources and to contribute to achieving energy self 
sufficiency. 


c) The environment and renewable resource activities shall be 
protected. 


d) Northern lifestyles and cultural heritage will be protected. 

e) Local communities and interest groups will participate in 
consultation programs to ensure that resource projects are 
responsibe to public concerns. 


f) The interests of native groups shall be recognized. 


g) Social and economic disruption shall be identified and 
monitored, and corrective measures developed and assigned to 
industry and appropriate levels of government. 

h) Expansion of existing communities to support resource develop- 


ment shall occur in an orderly manner in keeping with the wishes 
of residents, and when this expansion is uneconomic or un- 
desirable, new single-resource communities may be established. 


anes 
—— 


An equitable share of resource revenues should accrue to the 
NWT. 


The Resource Development Policy also involves the designation of 
Development Impact Zones and the formation of Zone Groups. Develop- 
ment Impact Zone (DIZ) groups represent the public interests of the 
zone and are formed largely from existing bodies such as municipal, 
band and regional councils as well as from native organizations. The 
DIZ groups' role is to identify local and regional issues associated 
with impacts related to resource development proposals. As well DIZ 
groups recommend mitigative measures. DIZ groups are accountable 
directly to and advise the GNWT Minister of Energy, Mines and 
Resources. 
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Four such groups have already been formed. The first was established 
in response to the Slave River hydro project, the second due to 
Mackenzie Delta-Beaufort development, the third in the Great Bear 
region in response to the Norman Wells project and the fourth in the 
High Arctic in response to the Bent Horn Project. 


Resource Development Policy action plan activities to date have been 
ineffective and not fully implemented. A key issue underlying GNWT 
credibility in these activities is the lack of legislation and the 
assumption that the GNWT has limited jurisdiction to enact 
legislation. Recent studies have supported the GNWT's mandate 
concerning the development of legislation on socio-economic and 
certain environmental matters. As a result, it is concluded that the 
GNWT has the legislative mandate to enact an ordinance dealing with 
these matters pursuant to Section 13 of the Northwest Territories 
Act. It is to be noted that GNWT legislation would not duplicate or 
conflict with any existing federal act used to control resource 
activities. 


Resource Management and Revenue Sharing 


A Resource Management and Revenue Sharing Agreement with the Govern- 
ment of Canada would secure for the Territorial Government a wide 
range of provincial type authorities and responsibilities ov,er 
resource development activities. 


The GNWT began its resource management and revenue sharing prepar- 
ations in 1982 at a time when Provincial governments were negotiating 
agreements of a similar nature. The initial Federal response was 
coo! but the GNWT remains confident that intergovernmental 
discussions will begin in 1985. 


Most recently the Honourable David Crombie, Minister of Indian 
Affairs and Northern Development, in a speech to the 10th Legislative 
Assembly of the NWT, stated that he intended "to seek the support of 
Cabinet colleagues to start discussions in this regard with 
territorial governments. These discussions could lead to joint 
Federal/Territorial natural resource management and the sharing of 
revenues derived from development." As well, the Honourable David 
Crombie made a commitment that the GNWT will stare resource revenues 
from the recently announced Bent Horn project. 


A Resource Management and Revenue Sharing Agreement will provide a 
basis from which government can effectively manage northern 
resources. It is the GNWT's hope that such an agreement, in concert 
with other GNWT initiatives, will go a long way to reducing the 
complexity which is perceived to surround the current development 
approvals process. A number of issues such as native claims and 
division have been dealt with in relation to GNWT revenue sharing 
aspirations. 


Native claim negotiations and settlements are not jeopardized or 
compromised by GNWT resource revenue sharing negotiations because 
where aboriginal organizations have ownership of subsurface rights 
the GNWT recognizes their right to royalties from resource 
extraction. 
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When division occurs, any resource revenue sharing agreement signed 
could be transferred to the new political bodies established. 


The Canada Oi] and Gas Lands Administration (COGLA) currently deals 
with oi] and gas related issues in the NWT concerning land manage- 
ment, engineering, resource evaluation, environmental protection and 
Canada benefits. The GNWT has no role within this organization. 
This situation is unacceptable to the GNWT. Ideally a management 
structure similar to the Canada-Nova Scotia Offshore Oi] and Gas 
Board would be preferred. This would allow the GNWT to have a much 
greater role in the management of hydrocarbon developments. 


The GNWT is looking at the Newfoundland and Nova Scotia agreements 
with interest. These two agreements, more than any others, stand as 
useful precedents because of the jurisdictional issues involved. 


Renewable Resource Compensation Policy 


This policy, as revised on November 7, 1984, applies to any developer 
proposing a new resource development project which could directly 
aftect renewable resource harvesting. The policy applies to land, 
sea, ice and water resources which are used by northern renewable 
resource harvesters. 


The Government of the Northwest Territories requires that any 
developer proposing a resource development project which could affect 
renewable resource harvesting activities must prepare a detailed 
Compensation Plan that will be submitted prior to approval of 
development proposals. 


The Compensation Plan will form the basis for a compensation 
agreement to be developed directly between the developer and the 
community or individual affected 


This policy is based on the following principles: 


We Persons wno are dependent upon or gain livelihood from the 
renewable resource base, or who share in, or are directly 
dependent on the products of the harvest require protection 
against the effects of resource development on their property, 
on the renewable resources, and on their ability to harvest 
renewable resources. 


Be Costs associated with the loss cof renewable resources will be 
taken into account in the overall planning, design and approval 
of resource development projects. 


3, The resource developer is responsible for payment of costs 
associated with those impacts which result from development 
activity. 


4. Prevention and mitigation of impacts of the renewable resource 
base and economy to the degree possible are the first priority 
in managing the effects of development. Mitigation is pre- 
requisite to considering any compensation arrangements. 
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The policy's intent is to guide non renewable resource development so 
it_will be more compatible with the renewable resource sector of the 
NWT economy. 


A recent ex ample of policy application is Panarctic's commitment to 
develop and implement compensation agreements as a safequard aaainst 
any adverse effects on renewable resource harvesting activities from 
its newly approved Bent Horn oi] project on Cameron Island. 


4. Eneray Policy 


This policy, approved on October 19, 1983, provides direction to al] 
departments and agencies of the Government of the NWT relating to the 
production, delivery and use of energy within the NWT, in order to 
guide the creation of appropriate programs and to provide a basis for 
joint consultation with other governments and the private sector. 


The Government of the NWT will promote the efficient use of energy in 
the NWT and increase the utilization of NWT energy resources in a 
manner consistent with the economic and social well beina of its 
people. 


The Government of the Northwest Territories will act according to the 
following principles: 


1. Residents will be helped to recognize and avoid waste. 


os Consumer financial responsibility for energy purchases will be 
increased. 


3; Eneray efficiency in buildings will be encouraged. 


4. Administrative practices within government relating to energy 
use will be redesigned to promote conservation. 


5. NWT energy use will be monitored to provide the basis for energy 
planning. 


6. New sources of energy will be identified on a community by 
community basis. 


ie Industry shall be encouraged to contribute to the identification 
of community alternative supply. 


8. Projects proposing to supply energy to NWT residents will be 
evaluated and approved according to their long run ability to 
deliver a sure and low cost supply that is consistent with the 
interests of the people affected. 


The Energy Policy provides a framework for continued emphasis on 
conservation and alternative enerqy development. This initiative would be 
hampered by a failure on the part of the Federal Government to recognize 
these issues as priorities and to fund and cooperate accordingly. 


17A : 50 


Energy and Natural Resources 


In the preparation of this submission, the GNWT has relied heavily on public 


sources of information. Some organizations and publications whose data is 


STATEMENT OF DATA SOURCES 


frequently used include: 


A 


12. 


A detailed list of sources is available at request from the Energy, Mines and 


Economic Council of Canada 


Principally discussion papers numbers 235, 251, 258, 259, 260 and 262 


Geological Survey of Canada Paper 83-31, EMR 1984 

National Energy Program 1980, Subsequent provincial agreements 
Canadian Petroleum Industry Monitoring Survey 

Canadian Energy Trends 

Report of Special Committee on Alternative Energy to Canada 1981 
Newspapers - Globe and Mail, Financial Post 

Outcrop, NWT Data Book 1984 

Statistics Canada, Statistics NWT 

NWT Science Advisory Board 

Northern Canada Power Commission 


Energy Conservation Division - GNWT 


Resources Secretariat, GNWT 
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GOVERNMENT OF THE NORTHWEST TERRITORIES 
ENERGY, MINES AND RESOURCES SECRETARIAT 
BACKGROUND INFORMATION 


A. RESPONSIBILITIES 


Generally, the Energy, Mines and Resources Secretariat provides advice to the 
Executive Council of the Territorial Government in respect to policies for 
energy, Mines and resources development. It is functionally responsible for 
formulating strategies and policies such as the Resource Development Policy, 
and the Energy Policy, as well as Providing counsel, so development benefits 
accrue to the Northwest Territories, and that the overall Government of the 
Northwest Territories goals are reflected in such developments. The 
Secretariat manages and directs the preparation of government positions and 
reviews programs focussing on their effectiveness in meeting objectives of 
government energy, mines and resource policies. In respect to resource 
development, it assesses the effectiveness of legislation and existing 
organizational structures and recommends changes if required. 


Authorities and Functions 


1. AUTHORITY: Formulate strategies so that the direction the Executive 
Council sets is implemented effectively and efficiently. 


Functional responsibilities: 


a. Identify the need for strategies. 

b. Establish procedures, guidelines and mechanisms, where appropriate, for 
the development of strategies. 

C5 Formulate and recommend development strategies for dealing with and 
optimizing the long term development of the NWT. 


2. AUTHORITY: Formulate policy that will provide NWT with a fair return 
from the utilization of resources while maintaining a sense of political 
sensitivity that will encourage the industry to invest and expand and at 
the same time meet the priorities of the Executive Committee. 


Functional responsibilities: 


a. Identify issues which require policy decisions. 
b. Establish procedures, guidelines and mechanisms, where appropriate, for 


the development of policies. 
Cs Formulate and recommend policy and the means of implementing effective 


policy. 


Mar. 15/85 Page 1 


TAR 2 


Energy and Natural Resources 


Mar. 


15/85 


AUTHORITY: Provide advice and counsel as an independent source of 
information for Executive Council decision making purposes. 


Functional responsibilities: 


Monitor, evaluate and advise on the impact of Federal/Provincial/ 
Territorial strategies, policies, plans and operational decisions related 
to major projects. 

Advise on matters of importance pertaining to major projects and related 
issues. 

Interpret strategies, policies and plans to GNWT departments/agencies and 
assist them, when appropriate, in developing program procedures which 
support these policies. 

Interpret the GNWT positions to other qovernments and outside agencies 
and encourage action by them that will aid in the attainment of 
strategies and policy goals. 


AUTHORITY: Conduct assessments of programs that provide an independent 
review for the Executive Council. 


Funcional responsibilities: 


Review GNWT programs focussing on their continued need and effectiveness 
in meeting the objectives of strategies, policies and plans. 

Recommend new or modified programs to meet strategy and policy 
objectives. 

Establish procedures to assess and improve the effectiveness of policies 
and plans. 


AUTHORITY: Direct the preparation of government positions providing a 
coordinated and unified approach for the resolution of issues of 
importance to the Executive Council. 


Functional responsibilities: 


Establish procedures, guidelines and mechanisms, where appropriate, for 
intervention purposes and participation in federal, provincial and 
territorial regulatory processes. 

Coordinate the preparations of GNWT assessments, reviews and 
interventions and prepare socio-economic intervention-submissions. 
Formulate and recommend criteria and quidelines for assessing, allocating 
and manaqging research and planning funds related to major projects. 
Coordinate the development of and recommend funding priorities for 
research and planning requirements related to major projects. 
Coordinate, evaluate and monitor GNWT research and planning programs in 
support of joint federal/provincial/territorial planning strategies 
related to major projects. 

Prepare and recommend positions and presentations to other levels of 
government and as quidance for GNWT aaencies. 

Represent, when required, GNWT interests at meetings between GNWT and 
provincial, territorial or federal government and interdepartmentally 
dealing with policy. 

Design GNWT resource management and revenue sharing positions. 
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6. AUTHORITY: Develop Legislation that will provide the Executive 
Committee with control and management authorities over the utilization 
and extraction of resources. 


Functional responsibilities: 
Assess the effectiveness of legislation. 


Recommend legislation, modification or development required to enable 
the GNWT to attain its strategies and policy and planning qoals. 


ow 


B. BUDGET SUMMARY* 


$000's 1985-86 1984-85 1984-85 1983-84 1982-83 
Main Revised Main Actuals Actuals 
Estimates| Forecast Estimates 


Operations & Maint. 
alaries ages 
Grants & Contri- 
butions 

Other 0 & M 


Total O&M 
Capital 
Buildings & Works 
Acquisition of 
Equipment 
Contr ibut ions 
Total Capital 


Total Expenditures 


Total Operating 
Income 


Person Years 
Continuing 
Casual 


Total Person Years 


* The Northern Oi] and Gas Action Program (NOGAP) has been given, by the Federal 
Government, $8 million for four years of territorial projects. 
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DESCRIPTION OF PAST YEAR ACTIVITIES 


The Honourable Tagak Curley is the Minister responsible for the 
Energy, Mines and Resources Secretariat. He assumed the port- 
folio in January, 1984. 


Monitoring the impacts of development activities is one of the 
provisions of the Resource Development Policy that was promul- 
gated in October 1982. In 1983-84 the Eneray Mines and 
Resources Secretariat and DIAND jointly funded a contract to 
propose a method for cumulative socio-economic monitoring in the 
Beaufort Sea Region. A cumulative monitoring approach would 
change the emphasis from monitoring individual oi] company's 
activities to an approach that focuses on government, industry 
and community efforts on specific issues of concern. 


Workshops on cumulative monitoring were held in Inuvik and one 
in Yellowknife to develop recommendations for developing a pilot 
project for the Beaufort-Mackenzie Delta area. 


The Resource Development Policy allows the GNWT to designate 
Development Impact Zones (DIZ) which provide the GNWT with a 
single public focus for resource development issues within a 
particular geographic zone. Leaders from the Municipal and 
local levels within the zones make up the DIZ group. 


As an indication of the acceptance of the DIZ concept, the 
Minister of Indian and Northern Affairs, and the GNWT Minister 
of Energy Mines and Resources, plus industry have agreed on new 
approaches designed to improve coordination and enhance 
community participation in dealing with oil and gas development 
concerns raised by Beaufort communities. In a joint press 
release December 1983, the existing seaufort-Mackenzie Delta DIZ 
Society was recognized as the primary point of contact between 
governments and the communities. The Ministers also announced 
their establishment of a Mackenzie Delta Beaufort Sea 
Coordinating Office in Inuvik to interface with the DIZ 

Society. Fred Koe was hired in the latespring and the office is 
now in operation. 


At the request of the Minister, the Secretariat will be review- 
ing the implications to the GNWT and the NWT of the Beaufort Sea 
Environmental Assessment Panel's recommendations. The 
Secretariat has also received and provided recommendations to 
the Minister on a number of development projects including 
Panarctic's Bent Horn proposal, and Consolidated Maqnorth 
Proposal. The Secretariat will continue to review a number of 
pending proposed projects as directed by the Minister. These 
include the proposed Slave River Hydro Project and the Polar Gas 
pipeline project. 


A Resource Management and Revenue Sharing agreement with the 
Government of Canada would secure for the GNWT's wide range of 
provincial-like authorities and responsibilities over natural 
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resource exploitation activities. The GNWT began work on 
resource management and revenue sharing issues in January 1982. 
Despite an initially cool response from the Federal Government, 
the GNWT remains optimistic that intergovernmental discussions 
and negotiations will begin in 1985. 


New guidelines for FEARO were published in July 1984 in the form 
of an Order-In-Council. It sets out the basic principles and 
procedures of EARP as well as the responsibilities and roles of 
federal government departments and of other agencies under 

EARP. The Secretariat is presently reviewing the new Order-In- 
Council with the objective in mind of determining how best the 
GNWT can meet its own project review objectives. 


In May 1984, the Treasury Board approved the first four years of 
the seven year NOGAP program and this included $8 million for 
territorial projects. The first year the GNWT will receive 
$1,265 million which covers 12 projects and as well as the co- 
ordination of costs to the GNWT in the NOGAP program. 
Contribution agreements have been siqned, money has been trans- 
ferred from DIAND to GNWT, a coordinator will be hired and 
projects have started. These projects include a study of the 
industrial boom/bust phenoménon, development of a monitoring 
system to track the socio-economic impacts of development and 
gathering of wildlife harvesting statistics. 


In light of a lack of comprehensive outline of government policy 
with respect to mineral development, a work plan is being qener- 
ated to develop the desirability of such a policy. Work on 
monitoring the Federal Mineral Policy is expected to assist in 
the development of an NWT Mineral Policy. 


Negotiations have taken place over the last several years with 
the Yukon Government to create a mechanism which would allow an 
efficient and workable process for management of resource 
development issues along the mutual boundary found by the 
Government of the Northwest Territories and the Yukon 
Government. 


The Canada Oi] and Gas Act (1982) requires companies requesting 
Exploration Agreements to submit Canada Benefits plans for 
approval of the Minister of DIAND in the case of activity on 
Canada lands North of 60°. The Minister of DIAND established a 
Northern Benefits Committee (NBC) in each territory as a mecha- 
nism to promote the participation in socio-economic benefits to 
all oi] and gas activity North of 60°. The decision was made 
that the GNWT will not take part in the NBC because it was not 
offered a meaningful role in the review process. It believes 
that input into exploration for oil and gas benefits for 
northerners fron these activities would suffer unless the GNWT 
is given a meaningful role. 
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The Task Force Report on Pipeline Construction Costs (the Horte 
Report) sponsored by EMR Canada completed its work and released 
its recommendations in late 1983. While the report deals with 
pipeline construction costs Canada wide, it has paid special 
attention to northern regulatory issues. As well it recoqnizes 
the importance of the GNWT Resource Development Policy. 


In late 1983 the Minister of DIAND invited the GNWT to partici- 
pate in the Northern Regulatory Review; a comprehensive cross 
government and departmental review of all major northern regul a- 
tory processes. Included in the review will be those regulatory 
mechanisms affecting the oi] and gas industry and the mining 
industry. The purpose of the review is to identify qaps, in- 
consistencies and overlaps in the requlatory and assessment 
processes with a view to streamlining where appropriate. The 
Secretariat has been established as this government's lead 
agency for the review. 


A GNWT Energy Policy was approved by the Executive in late 
1983. The policy sets out the basic principles or aims of the 
government action and more specific direction intended to guide 
the development and conduct of eneray programs by operating 
departments. Further, the policy sets out a planning mechanism 
called the Energy Program Plan, through which departmental] 
proarams are regularly reviewed. The Minister of Energy, Mines 
and Resources has requested that a document be prepared for the 
Legislative Assembly explaining the types of energy problems the 
NWT is experiencing and the solutions that the Energy Policy 
presents to solve these problems. 


One of the principles of the Enerqy Policy is that new sources 
of energy will be identified on a community by community basis. 
A contract was co-funded by the Secretariat and the Federal 
Department of Energy, Mines and Resources, $125,000 to assess 
the viability of bringing natural gas or propane to NWT communi- 
ties on the Great Slave Lake and Mackenzie Delta road systems. 


Electricity continues to be a major energy concern of the 
Executive Council. The Penner Inquiry of April 1982 recommended 
that all electrical power utilities including NCPC iA the terri- 
tories should be fully subject to regulation by their respective 
Public Utilities Boards (PUB). In June 1983, before the 
National Energy Board NCPC Inquiry, the GNWT recommended that 
NCPC immediately become fully regulated by an expanded NWT PUB. 
But the NEB did not accept this recommendation and stated that 
the regulation of NCPC should continue to be assigned to a 
single federal requlatory agency, the National Energy Board. 
Before accepting this recommendation, the GNWT requested that 
the regulation of NCPC be reviewed in three years time, once the 
relocation of NCPC to Yellowknife is complete. A commitment on 
this requirement was received by the Minister of DIAND June 
1984. The Executive Council of the GNWT has been asked to 
nominate one person to serve on a five person NEB regulation 
panel. 
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D. RESOURCES ACTIVITY 


Projecting to the end of 1984, $32 million will likely have 
been spent on various phases of mineral exploration in the 
Pe bea he By area: Cordillera $2.4 million; Arctic Islands 
$3.8 million; Keewatin $6 million; South East Mackenzie 
(including Pine Point) $6.8 million; Slave structural 
province $12.5 million and Bear province $1.1 million. 


The gradual shift continued from uranium exploration, 
concentrated in the Bear and Churchill structural provinces 
(Hornby Basin, Dismal Lakes, Coppermine and Nonacho-Thelon- 
Baker Lake areas), to gold exploration concentrated around 
Cullaton Lake and in the Slave structural province, north of 
Yellowknife. This is reflected in large expenditures in the 
Slave province, where many large and small companies are 
active. 


The mineral economy of the N.W.T. recovered well in 1984 
from problems experienced a year earlier. Higher zinc 
prices and better performance at the three newest gold 
mimes, Lupin, Salmita and Cullaton Lake should keep 
territorial mineral production values ata high level. 


To September, 1984, 320 mineral claims covering 190,000 
hectares in the N.W.T. were recorded. A total of 37,100 
mineral claims covering an area of 2,750,000 hectares 
remained in good standing at the end of 1984, 


During 1984, Esso Resources continued their expansion of the 
Norman Wells oi] field. A total of 55 wells were drilled up 
to September 18, 1984, with a projected additional 12 wells 
to be drilled by the end of 1984, for a year's total of 67 
wells. 


The four man-made islands in the Mackenzie River, which were 
constructed during 1983, successfully withstood the river 
ice break-up during May. Drilling of the wells located on 
these islands was finished in early summer, and work is wel] 
underway on installing the necessary down-hole and surface 
equipment needed to complete the wells as o11 producers and 
water injectors. The final two artificial islands, of a 
total of six, were built in the summer. 


All of the field gathering pipelines were completed at the 
project in 1984. Construction of the central processing 
facility, which,includes a 4,767 m°/day crude oil processing 
unit, a 6,356 m°/day water processing and injection plant, 
and a 15 MW power plant, was finished in September. The 
power generation and water injection portions of the plant 
have been put into service to inject water into the Kee 
Scarp oil] reservoir for secondary oi] recovery. 
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By the fall of 1984, activity at the project site had 
sharply decreased as the necessary construction was 
finished. However, one drilling rig and two service rigs 
(used to complete the drilled wells as producers and 
injectors) continue to be active at the project. 


Construction of the 869 km 12-inch diameter pipeline, which 
will tie the Norman Wells field into the existing pipeline 
system at Zama, Alberta, proceeded ahead of schedule. 
During the 1984 winter construction season 587 km of 
pipeline was completed, with the remaining 282 km to be 
built in the winter of 1985. Start-up of the pipeline is 
scheduled for June, 1985. The Norman Wells field will then 
produce approximately 4,000 m-/day of oi], compared to the 
present 485 m-/day of production which feeds the small Esso 
refinery at the site. 


Exploratory drilling continued on the mainland portion of 
the N.W.T. There were 17 exploratory wells drilled, with 
the main areas of interest being the Mackenzie Delta, Norman 
Wells area, Colville Hills, Cameron Hills and the southwest 
corner of the N.W.T. south of Fort Simpson. A significant 
gas and condensate discovery was made at the Esso Petro- 
Canada Home et al Tuk M-09 well, which was drilled in the 
Mackenzie Delta 15 km south of Tuktoyaktuk. Also, two wells 
near Norman Wells, and two others south of Fort Simpson 
showed some indications of hydrocarbons and were suspended 
ti11 further testing in U9S5. 


Offshore drilling activity continued in the Beaufort Sea. 
Dome Petroleum used four drillships during the summer 
months, and Gulf used its conical drilling unit, the Kulluk. 
In the fall Gulf's second drilling unit, the Moliqpak, 
arrived in the Beaufort and began drilling. Esso also 
remained active in the offshore using artificial islands and 
caisson retained islands to drill on its properties which 
are located in the shallow water portions of the Beaufort 
Sea. 


An encouraging offshore oil and gas discovery was made by 
Gulf during the fall, as the Gulf et al Amauligak J-44 well 
flowed significant quantities of oil and gas during testing 
Operations. Hydrocarbons were also encountered in Gulf et 
al Pitsiulak A-05 well which was drilled and tested in the 
summer. 


Panarctic Petroleum continued exploring in the Sverdrup 
basin area of the arctic islands. They used four rigs to 
drill one deep onshore well (on Melville Island) and three 
offshore wells which were drilled off of ice islands. 


Exploration activity both in the Beaufort and onshore 


continued in 1984. Approvals for offshore island 
construction and dredging numbered 17, compared to 15 in 
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1983. Lake use permit activity also remained steady, with 
about 215 applications processed compared to 200 in 1983. 


Administration and control of lands were transferred to the 
Commissioner for the following communities: Pond Inlet, 
Rankin Inlet, Cape Dorset, Spence Bay, Eskimo Point, Baker 
Lake and Coral Harbour. 


In 1984, eight licences were issued by the N.W.T. Water 
Board and 11 public hearings were held throughout the N.W.T. 


Although demand for lumber has been slow, production in 1984 


is expected to increase over the much-reduced timber 
production in 1983. 
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RECOMMANDATIONS 
Mise en valeur des gisements pétroliféres et aziféres 
Se ror i reresiet gazifttres 
1. Des stimulants efficaces devraient étre offerts dans le but de 


Promouvoir l'activité pétroliére et gaziére dans les T.N.-o.. 


™~ 


2. Pour contribuer 4 réduire les premiers risques de la mise en valeur, 
la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres devrait étre supprimée 
Ou, 4 tout le moins, modifiée de fagon a permettre la déduction des 


dépenses d'immobilisations pertinentes. 


3. Des territoires devraient étre concédés 4 l'industrie pétroliére et 
gaziére, pour fins d'exploration, dans les T.N.-O., conformément aux 
objectifs et aux priorités du gouvernement fédéral et du Gouvernement 


des DieiNire = Osis 


4. La politique énerg&étique devrait favoriser davantage la création d'emplois, 
le commerce, la formation et la croissance Economique &@ long terme et 


viser moins la perception de recettes A court terme et la canadianisation. 


5. Les investissements devraient &étre bien accueillis dans les DiaNieOlet, 
peu importe leur origine, qu'il s'agisse de capitaux canadiens ou 
étrangers, privés ou publics, pourvu que les projets de mise en 
valeur génér€és par ce capital respectent les objectifs et les priorités 


des gouvernements. 


6. Le gouvernement fédéral devrait déléguer sans tarder au Gouvernement 
des T.N.-O. des compétences semblables 4 celles dont jouissent les 
provinces, relativement 4 la mise en valeur des ressources du Nord, 
y compris les champs de compétence propres 4 la réglementation de 


la qualité de l'environnement. 


Economie d' énergie 


7. L'importance des fonds consacrés & l'économie d'énergie dans le Nord 
devrait é6tre accrue, proportionnellement aux possibilités de 
rendement é6levé découlant des investissements consacrés aux programmes 
de conservation. Le gouvernement fédéral devrait collaborer &étroitement 
avec le Gouvernement des T.N.-O. pour définir les objectifs du 
Programme d'économie d'énergie, leur priorité, l'importance du 


financement et les mécanismes de prestation, de fagon 4 permettre 


: 67 


17A : 68 


Energy and Natural Resources 


l'harmonisation des objectifs du gouvernement fédéral et du Gouvernement 


des T.N.-O. au contexte 6nergétique régional. 


Mise en valeur des &nergies de_rechange 


8. 


Le financement de la mise en valeur des énergies de rechange, dans 
le Nord, devrait étre accru en raison du niveau élevé actuel de 
consommation de produits pétroliers par habitant et de la disponibilité 


de sources d'énergie de rechange raisonnables. 


Le gouvernement fédéral devrait collaborer étroitement avec le 
Gouvernement des T.N.-O. de fagon & concevoir et 4 réaliser des 
programmes visant 4 réduire les cofits premiers de la mise en valeur 


des €énergies de rechange dans les T.N.-0.. 


RESUME ADMINISTRATIF 
Objectifs 


Le présent mémoire décrit l'importance des activités d'exploration 

et de production des hydrocarbures dans le Nord. Le mémoire présente 
également une logique économique 4 l'appui du maintien de 1' importance 
accordée 4 la mise en valeur des gisements d'hydrocarbures septentrionaux, 


dans les T.N.-0O.. 


Notre mémoire insiste &galement sur l'importance des programmes 
d'€conomie de l'énergie et de mise en valeur des &nergies de 
rechange, pour le Nord, et présente une logique économique a l'appui 


de leur maintien. 


La derni@re partie du mémoire traite du rdéle du Gouvernement des 


T.N.-O. relativement A la mise en valeur de 1'énergie. 
Préambule 


Il peut s'avérer de plus en plus difficile de trouver des sources 
de pétrole conventionnel bon marché. Le prix de l'énergie augmentera 


éventuellement pour refléter le cofit des nouvelles technologies 
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d’exploration, de recherche et de développement, imposées par une 
dépendance croissante envers des sources de combustibles fossiles 
non conventionnelles. Pour que le Canada demeure autosuffisant 

sur le plan 6nergétique, le prix du pétrole devra refléter de plus 
en plus le colt Economique de la mise en valeur de gisements de 
pétrole additionnels. Les Economies d'énergie et les Energies de 
rechange doivent continuer de jouer un réle important dans le 


remplacement du pétrole comme principale source d'énergie. 


En dépit de l'éloignement des marchés et de ses caractéristiques 


géographiques, il est possible que les ressources du Nord puissent 


étre exploitées sur une base rentable. Lorsque le réseau de transport 
et les infrastructures de développement auront 6té mis en place, 

les dépenses marginales nécessaires pour entreprendre l'exploitation 
des gisements pétroliféres et gaziféres supplémentaires seront 


minimes par rapport aux coiits actuels. 


Le Gouvernement des T.N.-O. estime que la mise en valeur du pétrole 
et du gaz devrait se poursuivre dans le Nord. Cette activité offre 
des possibilités commerciales, suscite la croissance Economique et 


assurera €ventuellement des recettes gouvernementales pour le Nord. 


Le Gouvernement des T.N.-O. estime également que la mise en valeur 

des gisements septentrionaux de pétrole et de gaz est bénéfique pour 

le Canada. Les dépenses et les travaux d'exploration faits 4 ce jour, 
alliés @ la nécessité d'assurer une source sire et stable de pétrole 
intérieur et 4 la possibilité de produire un produit &@ prix raisonnable 


justifient sur le plan économique les activités reliées 4 1'exploitation 


des gisements d'hydrocarbures septentrionaux. 


Les initiatives reliées 4 l'&6conomie d'énergie et 4 la mise en valeur 
des €nergies de rechange devraient @tre accentuées dans les régions 
du Canada qui utilisent actuellement le plus de pétrole, par habitant. 
Dans ces régions, la valeur Economique de ces programmes devrait 


étre nettement améliorée, en regard des moyennes nationales. 
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Le Gouvernement des T.N.-O. reconnaft que la récupération des dé penses 
relatives 4 l'économie d'énergie et aux énergies de rechange dans le 
Sud puisse @tre 6talée sur une longue période. Ce n'est toutefois 

pas le cas dans le Nord. Les consommateurs des T.N.-O. utilisent 

plus d'énergie tirée du pétrole, par habitant, que les autres Canadiens. 
Le Gouvernement des T.N.-O. estime qu'avec des crédits suffisants 

et des programmes bien congus et bien réalisés, les dépenses 


f&EdGrales au nord du 60© profiteront 4 tous les Canadiens. 


Durant les dermiéres années, le Gouvernement des T.N.-O. a accompli 
des progrés marqués au chapitre de la maitrise de la mise en valeur 
des ressources. La Politique de la mise en valeur des ressources, 
la Politique d'indemnisation reliée aux ressources renouvelables 

et la Politique énergétique constituent trois exemples du progrés 
réalisé A ce chapitre. Le Gouvernement des T.N.-O. a 6galement 
€élaboré une proposition d'accord T.N.-O. ~- Canada sur la gestion 


des ressources et le partage des recettes. 
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A. MISE EN VALEUR DES GISEMENTS PETROLIFERES ET GAZIFFRES DES T.N.-O. 


1. Survol des activités reliées aux gisements a'hydrocarbures 


a) Arctique de l'Ouest 


La prospection des hydrocarbures dans l'Arctique de l'Ouest a 
€té entreprise sur la terre ferme, vers la fin des années 1950. 
Entre 1965 et 1975, environ 140 puits ont 6té forés sur la terre 
ferme. Des découvertes significatives de pétrole ont 6té faites 
sur la terre ferme, 4 Atkinson Point, en 1970, et, & Mayog iak, 
en 1971. D'importants gisements de gaz ont été d&écouverts sur 

la terre ferme, 4 Parson's Lake et & Taglu. La prospection des 
hydrocarbures au large des cétes a été entreprise au début des 
années 1970, par la réalisation de travaux sismiques. En 1982, 
23 puits avaient 6té forés 4 partir d'fles artificielles aménagées 
en eaux peu profondes. D'importantes découvertes de pétrole ont 
été faites & Adgo (1973), Garry (1976) et Issungnak (1980). Ona 


Egalement découvert du gaz 4 Netsert (1976) et Isserk (1978). 


b) Mer de Beaufort 


Les navires de forage se sont mis & l'oeuvre en mer de Beaufort 

vers 1976. Quinze puits, forés 4 partir de navires de forage et 
achevés en 1983, ont amené la découverte de quatre gisements de 
pétrole: Nektoralik (1977), Kopanoar (1979), Tarsiut (1980), 

Koakoak (1981), ainsi que de deux gisements de gaz: Nektoralik (1977) 
et Ukalerk (1977). 

Plus récemment, la Gulf Canada Resources a fait deux forages 
encourageants: Pitsiulak A-05, de 2 290 b/j par une buse d'un 
demi-pouce, et Amauligak, dont le réservoir pourrait renfermer 


400 millions de barils. 


c) Arctique supérieur 


Les activités relatives au pétrole et au gaz dans l'Arctique supérieur 
sont principalement le fait de la société Panarctic Oils Limited. 


En 1981 et 1982, cing puits ont 6té forés, puits ayant permis de 
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faire quatre découvertes importantes. La Panarctic a poursuivi ses 
travaux d'exploration dans l'Arctique supérieur en 1984. Les 
autorisations relatives au dragage et & la construction d'fles, 

au large des cdtes, se sont chiffrées 4 17, A comparer A 15 en 
1983. Au début de 1985, le projet pilote Bent Horn, de la société 
Panarctic, sur l'fle Cameron, &tait autorisé: il s'agit du premier 


projet d'exploitation pétroliére commerciale dans 1l'Arctique. 
Terre ferme, Ouest/Baie d'Hudson 


Il y a beaucoup d'activités sur la terre ferme, dans l'Ouest des 
T.N.-O.. En plus des travaux d‘'expansion du champ de Norman Wells 
et de construction pipelini@re, plusieurs petites entreprises 
poursuivent des activités d'exploration pétroliére et gaziére. 

Les travaux sismiques se poursuivent dans la région de la Baie 
d'Hudson. Le Tableau l, qui int@gre les réserves et les ressources 
de la prévision moyenne, présente des estimations des ressources 
pétroliéres et gazi@éres pour les diverses régions du Canada. Les 
réserves et les ressources offertes par les technologies de 
récupération plus poussée du pétrole et d'exploitation des sables 


pétroliféres sont incluses. 
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Tableaul Réserves et ressources de pétrole et de gaz du Canada 


PETROLE Gaz 
En millions En trillions (1012) 
de barils de pieds cubes 
Mer de Beaufort-delta du Mackenzie 
(7000-30,000)2 9200 (110-145)! 76. 
fles de l’Arctique 4800 (90-140) 92.5 
Terre ferme - T.N.-O. 600 15770 12.5 193.7 
Baie d’Hudson 820 3.2 
Arctique de l’Est 350 9.5 
Alberta, Saskatchewan, Manitoba 8000 
(Bassin sédimentaire de l’Ouest) 150. 
12890 
Est du Canada (au large des cétes) 85. 
240 
Est du Canada 4. 
315 
C.-B., Yukon (Bassin de la Cordillére) 9.5 
Ressources du Canada SAL SS 442.2 
Sables pétroliféres (pétrole synthétique) 24300 
Récupération plus poussée du pétrole 3150 
Total des réserves de pétrole et de gaz 64665 442.2 
Source: GSC 


1. Estimations des réserves gaziéres possibles, Polar Gas 
2. Estimations des ressources, SIE de la région de Beaufort 


2. Aspects Economiques du pétrole et du gaz 


Les sources canadiennes de pétrole non conventionnel sont importantes, 
mais leur exploitation s'avére nettement plus coiiteuse que dans le 


cas du pétrole conventionnel. 
a) Colts de production/baril 


Le Tableau 2 identifie les coiits de production du pétrole, par 

baril, en retenant un éventail d'hypothéses, pour diverses catégories 
de développement. Les coiits de production ne comprennent ni les 
redevances gouvernementales, ni les taxes pergues 4 la téte du 

puits, ni les dépenses d'exploration, puisque ces derni@res sont 
"faites", de toute fagon, peu importe qu'un gisement soit mis 


au jour ou pas. 
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Tableay 2. Coiits de production estimatifs di pétrole 


Pétrole 
convent ionnel 
albertain 


plus poussée du Pétrole Hibernia Alsands 
pétrole tiré de la 
des champs mer de 

convent ionnels Beaufort 


$4.50 - $6.00 916 = SZ5 $10 - $14 $33-$48 


Récupération 


Source: Conseil économique du Canada 


Remarques: 1. Les hypothéses relatives A la récupération plus poussée du 


pétrole et au pétrole de la mer de Beaufort comprennent toutes 
deux un taux d'escompte de 10 % seulement. Les hypothéses 
relatives & Hibernia et & Alsands incorporent un éventail de 
taux d'escompte variant entre 5 et 10 %. Dans le cas du pétrole 
conventionnel, les cofits comprennent les frais de financement 


réels. 


2. L'hypothése relative 4 la mer de Beaufort suppose une ile 
unique, aménagée en eau peu profonde, au large des cdtes. On 
a supposé que l'importance &conomique minimale de la réserve 
s'&tablissait 4 200 MMB (max. de 1 000 MMB). Les aménagements 
sur la terre ferme sont jugés moins cofiteux que les exploitations 


en eau profonde. 


3. Tous les cofits sont exprimés départ téte de puits, en dollars 


constants de 1983. 


4. L'exploitation du gisement Hibernia est bas&ée sur des réserves 
de 1 200 MMB. Les difficultés d'ordre technologique, dans 
le nord de l'Atlantique (corridor des icebergs), pourraient 
bien nécessiter la modification des concepts de plate-forme, 


ce qui pourrait entrafner un accroissement des cofits. 


b) Estimations relatives a l'approvisionnement/prix 


Avant c'affecter des ressources 4 la mise en valeur du pétrole, 


il importe d’établir une 6valuation des prix du pétrole sur le 
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marché mondial et de leur orientation générale. Le Canada utilise 
plus d'énergie, par habitant, que la plupart des autres pays. 
L'€conomie canadienne est 6troitement liée 4 la production et 4 
l'utilisation de l'énergie. Des approvisionnements énergétiques 
cofiteux pourraient affecter tant la position concurrentielle 

des Canadiens sur les marchés mondiaux des exportations que 


leurs niveaux de vie. 


Les estimations de l'approvisionnement et du prix du pétrole 
varient, entre des accroissements substantiels et un déclin 
modéré. Le prix du p&étrole a augmenté, par le passé (de 1,59 $ en 
1970 & 34,00 $ en 1984), non pas par suite de la rareté de la 
ressource, mais en raison de la concentration de sa production 
dans les mains de quelques producteurs. En 1972, 1'OPEP produisait 
la moitié du pétrole consommé sur le marché mondial, possédait 

66 p. 100 des réserves mondiales de p&trole confirmées et était 

4 l‘origine de 92 p. 100 des exportations de pétrole sur le 

marché mondial. En 1976, 1'OPEP produisait 68 p. 100 du pétrole 


du marché mondial, et, en 1980, cette production s'établissait 


& peine a 46 &. 


Les tableaux 3 et 4 présentent des estimations des réserves 
pétroli@éres mondiales et de leur indice de durée ainsi que des 
estimations des ressources récupérables ultimes de combustibles 
fossiles. Les tableaux indiquent qu'une pénurie d‘hydrocarbures, 

dans un avenir immédiat, est peu probable. En fait, en retenant 

les taux actuels de consommation, les ressources récupérables 

ultimes pourraient durer encore de 600 41 100 ans. Méme en 

supposant un accroissement cumulatif annuel de 5 %, de la consommatio: 
d‘énergie, les ressources estimatives pourraient durer deux cents 


ans encore. 


| 
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Tablea: 3 Réserves mondiales de pétrole | Tablea) 4 Estimations des ressources 
(en milliards de barils) récupérables ult imes 

(en milliards de barils 
d'équivalent de pétrole) 


CHARBON 17360 
PETROLE! 1640 
GAZ 

NATUREL 


2050 


1640 


10640 


TOTAL 


Source: Economics of Resource Depletion 


1 Les estimations sur le pétrole comprennent le pétrole contem dans les schistes 
et les sables bitumineux. 

Il est toutefois manifeste que les sources de pétrole 
conventionnel bon marché peuvent s‘avérer de plus en plus 
difficiles A trouver. Les prix de l'&énergie augmenteront 
éventuellement de facgon 4 refléter les nouvelles technologies 
colteuses d'exploration, de recherche et de développement, 
imposées par une dépendance croissante envers les sources non 


conventionnelles de combustibles fossiles. 


Actuellement, le gros du pétrole du Moyen-Orient peut encore 

étre produit & peu de frais. Si les grands producteurs de pétrole 
décidaient d'étre concurrentiels, le prix du pétrole pourrait 
étre ramené & un prix aussi bas que 15 $ le baril. A ce prix, 

le nombre de nouveaux aménagements énergétiques, au Canada, 


susceptibles d'étre rentables, serait réduit. 


Au prix de 15 $ le baril, les pays industrialisés pourraient 
consommer du pétrole durant plusieurs années sans avoir 4 
entreprendre un nombre croissant d'aménagements énergétiques 
cofiteux. Les hausses de prix du pétrole de 1'OPEP, enregistrées 
durant la derni@ére décennie, ont toutefois mis en relief la 
n€écessité d'assurer la sécurité énergétique, un objectif entériné 


par la plupart des pays industrialisés. La plupart des spécialistes 
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des questions relatives au prix du p€étrole estiment qu'aprés 
1985, les prix du p&trole devraient demeurer relativement stables, 


en termes réels, et augmenter lég@rement durant les années 1990. 


Si l'autosuffisance p&troliére demeure un objectif national, 
les prix canadiens du pétrole devront étre de plus en plus 
influencés par le cofit Economique de la mise en valeur de réserves 


pétroliéres additionnelles. Méme si les réserves offertes par 


les sables p&troliféres, la récupération plus poussée du pétrole 
et les gisements sous-marins sont relativement abondantes, 

- le cofit de toutes les nouvelles initiatives de développement 
et de production est 6levé, en regard des normes traditionnelles. 
Le Canaca manquera bientét de pétrole conventionnel peu cofiteux, 
comme l'indiquent le Graphique 1 et le Tableau 5. I] faudra 


repérer et mettre en valeur de nouvelles sources de pétrole. 


Graphique 1 Réserves canadiennes de pétrole convent ionnel 
(en millions de barils) 


RESERVES EN 11000- 


MILLIONS DE 

BARI LS 10000- 
9000- 
8000- 
7000- 
6000- 


1970 74 77 80 82 1984 


Source: Tendances énergétiques canadiennes 


Tablea1 5 Réserves canadiennes de pétrole conventionnel 


INDICE DE VIE ANNEE BARI LS INDICE DE VIE 


10214 
9971 
9592 
9008 
8375 
7833 
7432 


Source: Tendances énergétiques canadiennes 
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marque: L'indice de vie est calculé en divisant les réserves 


par la production des années correspondantes. 


3. Le pétrole et le gaz dans l'économie des T.N.-O. 


Les T.N.-O. ont une superficie de 3,4 millions de kn?, soit le tiers 
du territoire canadien. La population, en majorité autochtone, compte 
moins de 50 000 habitants. Les T.N.-O. renferment presque 10 p. 100 
de toutes les réserves d'eau douce du monde. 9 p. 100 du territoire 
est bois&é et plus de deux millions d'hectares pourraient se préter 

& une certaine forme d'exploitation agricole. Plus de trois mille 
personnes participent au commerce de la fourrure. Les arts et métiers 
traditionnels représentent une source de revenus importante pour 

les petites communautés. L'industrie du tourisme est un employeur 
important. Le gouvernement est le principal employeur, suivi par 


le secteur des communications et des services. 


Le secteur des ressources non renouvelables, comprenant notamment 

le pétrole, le gaz et les minéraux, représente 17 p. 100 de l'emploi 
et verse des salaires supérieurs 4 la moyenne. En 1983, la valeur 
brute de la production minérale a 6t&é estimée 4 plus d'un demi- 
milliard de dollars. En 1983, les dépenses relatives au pétrole 

et au gaz se sont chiffrées 4 2,6 milliards $, une baisse par rapport 


aux dépenses de 2,8 milliards $, enregistrées en 1982. 


L'industrie du pétrole et du gaz est devenue un élément trés important 
de l'&conomie des T.N.-O.. Les activités de cette industrie ont 

beaucoup contribué 4 l'essor &conomique du Nord, 4 la création 
d'occasions commerciales et & la génération de recettes gouvernementales 
Une réduction de ces activités aurait des répercussions immédiates 

sur l'emploi et le commerce, et ultimement, sur toutes les agglomération- 
et la plupart des résidants, puisque le ralentissement d'activité 


serait ressenti par toute l'économie des T.N.-O.. 
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Tableau 6 D&penses de l'industrie du pétrole et du gaz dans le Nord du 
Canada, jusqu'en 1981 


1947-75 1976 1977 1978 1979 1980 1981* 


Ww 
Ww 


Exploration 

Développement 

Titres fonciers 
Installations de production 


ke © 
uw 
foe) 
oO 

e e 


we 


Coiits de production 
Installations de gaz 
Redevances 

Autres 

TOTAL 


Or & NM OW ~) Ww 


Ww 
fea) 


Or fFYIMNMOWF Nh 
e 
MrFPDODWUOUO DW S 
NANA NNWNOCO 


Source: NWI Data Bock 
* Estimations 


Tableai 7 Activité d'exploration pétroliére et gaziére dans les T.N.-O. 


1982 1981 1982 1981 


Programmes sismiques Ressources 
réalisés découvertes 


25 20 


km de lignes sismiques 20,469 15,802 | Gaz (milliard 


de m) 689.5 628.2 


15 


13 | Pétrole (million 103.5 175.2 


de m) 


Puits amorcés 


14 


13 


Puits achevés $ dépensés par 
les exploitants 


(en millions) 


Nomre de métres forés 47,028 47,830 | Travaux sismiques 72.2 32h 


Installations de forage Forages 743.5 602.9 


en activité 


15 


Source: NWI Data Bock 


a) Effets sur la main-d'oeuvre de Tuktoyaktuk/Inuvik 


L'expérience de Tuktoyaktuk et d'Inuvik offre de bons exemples 
d‘étude, pour illustrer les répercussions 6conomiques au niveau 
des agslomérations. Les dépenses relatives au pétrole et au gaz, 
dans ces deux agglomérations, ont constitué une part importante du 
revenu de leurs habitants, en 1980. A Tuktoyaktuk, ces activités 
ge sont traduites par l'emploi de la moitié de la main-d'oeuvre 


active et la génération de 55 p. 100 du revenu de la communauté. 
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A Inuvik, les activités relatives au pétrole et au gaz se traduisent 
par l'emploi de 9 p. 100 de la main-d'oeuvre et générent 10 p. 100 
du revenu de la communauté. Dans le cas des autres agglomérations 

de la région, on peut supposer une incidence semblable, méme si 


celle-ci n'est pas aussi significative. 


En 1980, & Tuktoyaktuk, sur une main-d'oeuvre totale de 289 personnes, 
140 ont occupé un emploi relié au pétrole et au gaz et 62 un emploi 
relié A l'administration gouvernementale; ceci laissait donc 87 
personnes pour occuper tous les autres emplois disponibles dans 


cette agglomération. 


En 1981, @ Tuktoyaktuk, la main-d'oeuvre locale était presque toute 
employée. Ceci a donné au gouvernement et 4 l'industrie l'occasion 

de faire appel davantage 4 la main-d'oeuvre des autres agglomérations 
de l'Arctique de l'Ouest, permettant ainsi de répartir les retombé&ées 


du développement sur un territoire é6largi. 


Les sociét&s Dome, Esso et Guif, dans leurs rapports respectifs de 
1983 sur les retombées du développement dans le Nord, ont indiqué 
qu'entre 20 et 30 p. 100 de la main-d'oeuvre embauchée 6tait "du Nord”. 
Les trois sociétés ont &6galement indiqué qu'une part significative 
des marchés était adjugée & des entreprises du Nord. 

Il existe manifestement des limites & l'importance de la 
participation des travailleurs locaux et des entreprises locales 

aux activités courantes reliées au pétrole. Ces limites dépendent 

de l'importance de la population, de son niveau de scolarisation, 

et des problémes d'infrastructure. Toutefois, aucune &tude globale 
n'a encore &t& entreprise pour préciser jusqu'a quel point 
l'économie régionale se rapproche de ses limites, en ce qui concerne 


l'emploi des populations autochtones et l'expansion des entreprises. 


Le Graphique 2 donne une idée du niveau de l'embauche des résidants 
du Nord, entre 1971-1972 et 1982, et indique le revenu moyen par 
mois de travail. Comme la plupart des travaux reliés 4 l'industrie 
pétroli@re sont saisonniers, ces données statistiques sur l'emploi 


ne visent pas des emplois & plein temps. Ainsi, par exemple, en 1982, 
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les résidants de Tuktoyaktuk ont travaillé presque 1 000 mois 
personne. Comme la période d'emploi moyenne est de quatre mois, on 
parlerait donc de 250 emplois, dont la plupart 6taient occupés 

en méme temps. Les emplois reliés aux travaux exécutés A contrat 
et aux services, en rapport avec l'activité pétroliére, 


s'ajouteraient 4 ces chiffres. 
Graphique 2 Revem pas mis personne 
Emploi et revemm (Beanfort) 


UNITES 


3500- 
3000 - 
2500- 
2000- 
1000- 


1974" 31973 1975 1977. 1979. 4198), 221982 
ANNEE 


Source: SIE Beaufort 
Supplément socio-éconanique 


—— Mois personne d'emploi 
—-~ revenu Moyen par mis personne d'emploi, en dollars 


Il semblerait, selon le Graphique 2, que la main-d'oeuvre locale 
disponible 4 des fins d'emploi est encore loin du point de saturation. 
De surcroit, le prolongement des campagnes de forage, attribuable 

& l'amélioration de la technologie, a eu pour effet d'augmenter le 
Nombre de mois personne travaillés, sans accroitre pour autant les 


besoins en matiére d'embauche. 


b) Avantages de la production d'hydrocarbures 


Les T.N.-O. comptent également deux exploitations commerciales de 
pétrole et de gaz, soit celles de Pointed Mountain et de Norman Wells. 


Les tableaux 8 et 9 donnent une idée de l‘importance actuelle de 


ces exploitations. 
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Tableau 8 Recettes de production brutes générées par l'exploitation du 
p&trole et du gaz dans les T.N.-O., en millions $ 


hee oan 1947 | 1957 | 1967 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 
Pétrole brivis % Sere ss Pee eee eee 
Gaz naturel 34.6 shill 39.2 42.0 Sono 


Source: NWI Data Bock 


Total 


Tableau 9 Production de pétrole et de gaz dans les T.N.-O. 


Pointed sea thae gaz 
) 


(en million de 


Norman Wells, pétrole 
(en millier de m) 


Source: NWI Data Bock 


c) Agrandissement des installations de Norman Wells 
et construction pipeliniére 
Les travaux de construction reliés & l‘'exploitation des gisements 
d‘hydrocarbures offrent également aux résidants du Nord d'importantes 
possibilités relatives A l'emploi, a la formation et au commerce. Le 
programme d'expansion des installations de Norman Wells et de 
construction pipelini@ére constitue un bon exemple 4 cet €égard. Les 
tableaux 10 et 11 ainsi que les graphiques 3 et 4 indiquent certains 
des avantages socio-économiques générés par les travaux de ce 


type et de cette envergure. 
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Tableau 10 Rapport sur les possibilités de commerce et d'emploi 
offertes aux résidants du Nord 
Données statistiques sur la participation 


1 
Entreprises/ Marchés Valeur des |Résidants Postes 
vendeurs adjugés marchés (MS) 


tions des T.N.-O. 

Région du programme 

Autres aggloméra- 21.588 
tions du Nord 


Source: 


1 Données statistiques concernant la participation des entreprises canmerciales 


du Nord, au 20 juin 1984 


2 Données statistiques concernant la participation 4 l'emploi des résidants du 


Nord, au 30 juin 1984 


IPL Rapport de surveillance socio-éconanique 1984 


I7A : 83 


2-4-1985 


Energy and Natural Resources 


17A : 84 


aaHNOT 
ATHaNIKOW ad Senet vaydO 


ALHdWASONICUO/ SAMNLTYOZ 


saoinosey ossqy :a01n0S 
GWwaL TINOO Y SNOLLYdND50 
Te 3O}-Ssnos 


IQdRLLNG/ LNAWAN 
LT € Sulhes Z T CA Pl -NOISIAOYddY, 1 ¥Y LNIOCUY 
Z z @XId GNIKOW ‘NAIOINWOgW 
FUIVIOWLS aOvYOd 
T T 
T T 
i € v 
8 7 tol eat if "J 
v Ta T : 
6 ed NAIOINWOgW-aCIW 
T T AUIOLWYOSVI 3d NAIOINHOGL 
T T NOTIWINSWAULSNI 
aAaUNOT 
Z T T AINaNIHOW 3d UNnsaLwugdo 
GZ T v g S % | ¢ 
TI reg We | We T T Te et c 
TT rT 
MOTWaad 3d FYANTONOW 


MOTTAA| STYM] HM) ANTId | MN} ONT | AWH] HLIWS] dWIS AQOdd | KHON] UAHdOW) GOOD] YNWYA} FWYAL SNOT ¥Y SNOLLYdND00 
LYOd | LYOd THOd| LHOd} LHOd | LuOd) TOs 


peytuTy epeuey saoinosey ossy 
P86ET UTNC OF NE TTAAe goT ND STTOM UPUION ap SUOTAETTERSUT 
gap auamasstouezbe, p aumreitbold ne aaTIeTaI UOTIeMIOT = TT:«NeaTaer. 


val ta! 


x 
N 
oy 
N 


wy 
N 


~m 
Cea 


a 


2-4-1985 Energie et ressources naturelles 17A : 85 
a a ee en 


Graphique 3 Déboursés auprés des entreprises commerciales du Nord, 
au 30 juin 1984 
Programme d'agrandissement des installations de Norman Wells, 
Esso Resources Canada 


wv! SERVICES DE 
TOTAL: 78,8 MILLIONS $ 


(2 
/ ~~ 49.9 CONSULTATION 


MILLIONS DE $ 


pas _a-—=- 21.3MATERIAUX ET 
Sees. MATERIEL 


6.9 LOCATION A BAIL 


1983 1984 1985 


Source: Esso Resources 


Graphique 4: Mois d'emploi, programme d'agrandissement des 
installations de Norman Wells, 


Esso Resources Canada, du ler janvier 1982 au 30 juin 1984 


RESIDANTS 
DU NORD 


Whe 


MOIS DE TRAVAIL 


Source: Esso Resources 
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d) R&épercussions sur les entreprises commerciales et la 


main-d'oeuvre de la région de Beaufort 


La sociét4 Dome Petroleum a communiqué des données statistiques 
récentes sur ses activités et la composante "marchés et embauche de 


résidants du Nord"; ces chiffres sont présentés au Tableau 12. 


Tablea1 12 Dépenses faites par la Dome Petroleum a titre des marchés et de 
l‘embauche de résidants dy Nord (1984) 


1983 To 
Agglomération Marchés octobre 1984 


438 ,000 10,645 


90,000 60,747 
Holman Island 
Inuvik 5,188,000 3,340,845 
Paulatuk 


3,528,000 4,993,072 
288,000 

2,634,000 
798,000 


12,964,000 


Source: Dame Petroleum 


4. Perspectives de développement pour le Nord: 


a) Industrie 


i) Esso Resources 


Tout semble indiquer que la société Esso Resources poursuivra 
ses activités relatives aux hydrocarbures dans l'Arctique de 
l'Ouest, 4 condition de pouvoir obtenir des territoires pour 
poursuivre ses travaux d'exploration. La société a exprimé son 
optimisme relativement aux gisements de pétrole et de gaz de la 
mer de Beaufort et du delta du Mackenzie, en déclarant que 

les marchés américains du gaz pourraient s'ouvrir au début 

des années 1990. La société dispose déja de 200 MMB de pétrole 
dans le celta et pourrait avoir besoin de seulement 100 MMB 


de plus pour envisager un projet d'exploitation. 
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ii) Polar Gas 


La Polar Gas Limited a présenté & 1'Office national de l'énergie 
une requéte pour entreprendre le transport du gaz du delta du 
Mackenzie. Un pipe line de 36", dont le colt de construction 
s'6tablirait & 3,3 milliards $ (en dollars de 1984), permettrait 
de transporter le gaz jusqu'en Alberta, & un débit de 800 MMpi?/j. 
Le principal champ d‘'approvisionnement serait Taqlu (Esso) et 

un embranchement permettrait de transporter le gaz depuis 


Parsons Lake (Gulf, Mobil). 


iii) Gulf Canada 


Gulf Canada Resources a enregistré, en 1984, une année fort 
encourageante, par suite de ses découvertes Amauligak et 
Pitsiulak. L'exploration soutenue, curant les deux prochaines 
années, semble une certitude. Si les résultats de ces travaux 
s'avérent positifs, l'exploitation des gisements pétroliféres 
de la région de Beaufort pourrait bien étre entreprise au 


cours des prochaines années. 
iv) Dome Petroleum 


Dome Petroleum et ses filiales ont fait d' importantes 
découvertes de p&étrole et de gaz dans la région de Beaufort. Si 
le régime fiscal appliqué &@ l'industrie des hydrocarbures est 
modifié de fagon 4 encourager le développement et la production, 
la société Dome pourrait bien entreprendre la mise en valeur 
des gisements de la région de Beaufort ou encore vendre ses 
concessions 4 d'autres exploitants. Les difficultés financiéres 
sembleraient @tre un facteur limitatif significatif, pour ce 
gui regarde les initiatives éventuelles d'exploitation, de la 


Dome Petroleum, dans le Nord. 


v) Panarctic 


Le projet pilote Bent Horn, de la société Panarctic, vient tout 
juste d'étre autorisé. Il s'agit de la premiére exploitation 


commerciale de pétrole, dans l‘'Arctique supérieur. Le champ 
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Bent Horn produira 16 000 m> (100 000 barils) par année, 
destinés & l'expédition. Le projet permettra de vérifier les 
aspects d'ordre environnemental, réglementaire, technique et 


Economique de l'exploitation des gisements d'hydrocarbures de 
l'Arctique. 


b) Probl@émes propres au Nord 


i) Ralentissement des activités 


ii) 


Les T.N.-O. offrent un grand potentiel sur le plan des 
ressources, mais certains problémes difficiles devront étre 
surmontés. La prospérité Economique des résidants du Nord est 
inévitablement liée 4 la mise en valeur des ressources, qui 


s'avére essentielle 4 l'emploi, 4 la formation, aux possibilités 


commerciales et a l'essor &conomique 4 long terme. 


Un ralentissement significatif des activités pétroliéres et 
gaziéres pourrait provoquer une perturbation sociale et pourrait 
Egalement forcer le gouvernement & jouer un réle de premier 

plan au niveau de la création d'emplois de rechange, en utilisant 
d'autres ressources indigénes, ce qui ne pourrait se faire 


sans l'injection de fonds publics considérables. 
Contraintes 4 la croissance 


Il faut permettre que l'exploration se traduise par la mise 

en valeur et l'exploitation des réserves adéquates repér€es. 
L'existence de la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres 
ainsi que la réserve de 25 % & la Couronne réduisent l'intérét 
présenté par la mise en valeur. Une autre contrainte, a cet 

€gard, est la complexité pergue du processus d'autorisation 

et de réglementation, applicable A tout projet. La rationalisation 
et la simplification de ce processus serviront au mieux les 


intéréts de l'industrie et des deux niveaux de gouvernement. 
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iii) La disponibilité de territoire: une autre contrainte 


La disponibilité de territoire constitue une autre contrainte 
importante 4 l'activité soutenue de l'industrie p&étroli@re 

dans le Nord. Vers 1986-1987, les accords existants d'exploration 
des sociétés pétroliéres auront expiré et les territoires et 
droits d'exploration devront étre rendus. Aucun accord n'a 
encore &6té conclu pour assurer la poursuite des activités 
d'exploration aprés 1986-1987. Les sociétés 6tablissent leur 

plan bien & l'avance parce qu'elles ne peuvent se permettre de 
laisser inactives les ressources privées, qui sont limitées 


et coiiteuses. 


A titre d'exemple de l'importance de la disponibilité de territoires 
& des fins d'exploration, examinons la situation relative A la 
terre ferme, dans les T.N.-O.. Le Graphique 5 indique 1' importance 
du territoire offert par la vente de permis, sur la terre ferme, 

& des entreprises, pour fins d'exploration. On notera gu‘aucun 
nouveau territoire n'a 6t&é concédé depuis 1969. Le territoire 
disponible a des fins d'exploration a atteint un sommet en 1969 

et l'importance de ce territoire a diminué, depuis, comme 1l'indique 
le Graphique 6. Il existe une corrélation directe entre l'importance 
du territoire disponible et le nombre de puits forés. On peut 
constater ce phénoméne en comparant le nombre de puits forés 


= 


indiqué au Graphique 7 4 celui indiqué au Graphique 6. 


L'exploration au large des cétes est extrémement cotiteuse, comme 
l'indique le Graphique 8; l'importance 6conomique minimale d'un 
projet de mise en valeur devra donc étre trés considérable, 

par rapport aux normes traditionnelles, ce qui réduit donc la 
probabilité de sa réalisation. Par ailleurs, les cotts d'exploration 
sur la terre ferme sont relativement faibles, ce qui réduit 

1' importance Economique minimale d'un projet de mise en valeur. 

De surcroit, maintenant que le pipeline de Norman Wells est en 
Place, les cotits de logistiaue et de transport des produits 


seraient nettement réduits. 
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Graphique 5 Terres du Canada concédées au nord du 60°, 1960-1984 


| Boni travail 


Boni liquidités 


1960 1965 1970 1975 1980 1985 
Source: Expert-conseil: Russell Banta 


Grapnique 6 Territoire, sur la terre ferme, dans les T.N.-O., 


disponible a des fins d'exploration (1960-1984) 
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Source: Expert-conseil: Russell Banta 
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Graphique 7 Puits d'exploration forés sur la terre ferme, 


dans les T.N.-0. (1960-1983) 
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Source: Expert-conseil: Russell Banta 


Graphique 8 Coiit moyen des puits d'exploration forés dans le Nord, 


entre 1976 et 1981, par région 
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os 
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es fernes | Source: Expert-conseil: Russell Banta 
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c) Problames relatifs aux revendications fonciéres 


La Loi sur le réglement des revendications de l'Arctique de l'Ouest 
(Inuvialuit) a 6t6é proclamée le 26 juillet 1984. 


L'accord final avec les Inuvialuit, permis par cette législation 
cadre, 6tablit notamment de nouveaux régimes de propriété fonciére 
et de gestion de la faune, dans la Région d'établissement des Inuvialuit - 
Ceux-ci sont maintenant propriétaires d'un territoire de 35 000 milles 
carrés, dans l‘Arctique de l'Ouest. Les entrepreneurs qui désirent 
réaliser des projets de mise en valeur doivent négocier l'accés 
aux territoires des Inuvialuit, avec l'Administration du territoire 
des Inuvialuit, soumettre leurs propositions A des mécanismes mixtes, 
Inuvialuit - gouwernement, d'Etude et d'examen des incidences 
environnementales et conclure des accords de participation avec 
l'Administration du territoire des Inuvialuit. Ces accords peuvent 
prévoir des mesures d'indemnisation, de restauration et d'atténuation 
relativement & la faune, des mesures reliées & l'emploi, aux marchés 
des services et des approvisionnements, & la scolarisation et ala 


formation des résidants et & la participation A l‘avoir des propriétaires. 


En plus des loyers que les Inuvialuit retirent de la location des 
terres, l'Accord leur donne droit 4 des redevances sur tous les 
prélévements de sable et de gravier, faitssur leur territoire. 
L'article 7 i) a) précise que les Inuvialuit sont propriétaires 
des ressources et ont droit 4 des redevances, Sur un territoire de 


4 200 milles carrés. 


Concernant la responsabilité des personnes qui entreprennent des 
projets de mise en valeur, l'Accord prévoit des mesures d'indemnisation, 
dans les cas o¥ il est &6tabli que les travaux de mise en valeur ont 
causé des pertes réelles ou anticipées relativement a la récolte 


de la faune. 


L'Accord final avec les Inuvialuit est le premier accord relatif a 
trois revendications fonciéres globales, dans les Territoires du 


Nord-Ouest; les autres &6tant celles de la Fédération Tungavik de 
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Nunavut et celles des DEnés/MEtis, qui visent la Majeure partie du 


territoire restant, dans les T.N.-O. Le r€alement de ces 


revendications compertera vraisemblablement des caractéristiques 


semblables au Réglement avec les Inuvialuit. A titre de mesure intérimair. 
jusqu'& ce que ces revendications soient satisfaites, les personnes 

qui désirent entreprendre des Projets de mise en valeur doivent 

respecter la Politique d'indemnisation relative aux ressources 
renouvelables, du Gouvernement des T.N.-O.; elles devront également 
respecter les Accords sur la planification de l'utilisation du 


territoire du Nord, lorsque ceux-ci seront appliqués. 


Le Gouvernement des T.N.-O. appuie le processus des revendications 
fonciéres et reconnait l'importance des choix de territoire que les 


Dénés/Métis et les Inuit doivent faire. 


La répartition Equitable des ressources du Nord, un objectif clé de 
ce processus de revendication, constituera un défi tant pour l'industrie 


que pour le gouvernement. 


5. Programme Energétique national: une valuation 
a) PEN: Objectifs 


Le Programme 6nergétique national, présenté par le gouvernement 
fédéral le 28 octobre 1980, visait notamment 4 encourager la 
canadianisation de l'industrie pétrolié@re, l'accroissement de 
l'exploration sur les terres du Canada, la réalisation de l‘autosuffi- 
sance pétroli@re nationale, et 1'établissement d'un prix du pétrole 
"made in Canada"; le PEN devait permettre au Gouvernement du Canada 
de mieux régir l'activité de l'industrie pétroliére et de retirer une 


part importante des recettes reliées aux hydrocarbures. 


b) Fondement du PEN 


Le Programme énergétique national reposait sur deux hypothé@ses critiques, 


qui ne se sont pas concrétisées. Tout d'abord, le prix du pétrole 
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c) 


et du gaz devait continuer d'augmenter, de facon significative, en 

termes réels. Dans la réalité, le prix du pétrole et du gaz n'a pas 
augmenté de fagon significative. Durant la période qui a suivi, 

marquée par le désaccord entre les provinces et le gouvernement fédéral 
relativement aux recettes générées par les ressources, les béné fices 

de l'industrie pétroliére et gazi@ére ont été comprimés et les propositions 
de mise en valeur présentées par l'industrie ont été utilisées, dans 
certains cas, comme levier, dans les négociations, par les instances 


politiques. 


Deuxi@mement, la mise en valeur devait se faire, une fois les réserves 
confirmées, en raison des anticipations de prix supérieurs et de 
bénéfices plus importants pour l'industrie. Toutefois, les seuls 
projets canadiens significatifs de mise en valeur du pétrole, 
entrepris dans le cadre du Programme 6nergétique national, résultent 
des importantes exonérations fiscales et autres concessions consenties 
par les gouvernements fédéral et provinciaux. Deux caractéristiques 
majeures du programme nuisent & la mise en valeur des gisements 
d'hydrocarbures: il s'agit de la réserve de 25 % pour la Couronne 


et de la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres. 


Réserve pour la Couronne 


Aux termes du régime fiscal applicable aux terres du Canada, le 
gouvernement fédéral peut prendre un intérét actif de 25 % dans les 
activités de développement et de production pétroliéres. La Couronne 
assume 25 p. 100 de toutes les dépenses de développement et regoit 

25 p. 100 de toute la production. La législation prévoit que cet 
intérét est exercé au moment of le plan de développement est autorisé. 
Dans le cas des dépenses d'exploration faites aprés 1980, on considére 
que la Couronne contribue aux cofits d'exploration, par l'intermédiaire 
des subventions PEP. L'industrie pétroliére estime que ces dispositions 
Equivalent & une expropriation sans indemnisation et qu'elles 


constituent un obstacle majeur au développement. 
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da) Taxe sur les recettes pétroli&res et gaziéres (TRPG) 


La Taxe sur les recettes pétroligres et gazi&res (TRPG) est une taxe 
de 16 & qui frappe le revenu de production, duquel ont 6té défalqués 
les colits d'exploitation, les redevances autres que les redevances 
versées & la Couronne, et, lorsque des redevances A la Couronne ou 
des taxes basées sur la production doivent étre pay€ées, une provision 
pour ressource de 25 %. La TRPG n'est pas admissible aux fins de 
l*impSt sur le revenu. L'importance de cette taxe vient du fait 
qu'elle est déterminée en fonction des recettes générées par la 
production et non en fonction des bénéfices. Il en résulte que les 
nouveaux développements, dans les régions reculées ou reliées aux 
usines d‘exploitation des sables bitumineux, qui ont tendance & 
s‘avérer coiiteux et 4 exiger beaucoup de capitaux, sont découragés 


en raison du caractére régressif de la TRPG. 


Ainsi, par exemple, suite & une analyse faite par l'intermédiaire 

du Conseil Economique du Canada, et Portant sur la mise en valeur des 
gisements pétroliféres de la région de Beaufort, on a constaté que 

la part des recettes nettes de l'industrie diminuera nettement au 

fur et 4 mesure que baissera le prix du pétrole. Selon cette étude, 
une baisse de 7 p. 100 du prix réel du pétrole se traduirait par 

le prélévement, par le gouvernement, de 97 p. 100 du total des recettes 
nettes. Avec une baisse de prix de 10 %, le gouvernement préléverait 
137 p. 100 du total des recettes nettes. De la méme facgon, une 

hausse du taux d'escompte a une répercussion négative significative 
sur la rentabilité de l'entreprise. La part gouvernementale relative 
des recettes nettes n'augmente pas de fagon marquée dans les cas oi 


le prix du pétrole augmente. 


Les graphiaques 9 et 10 illustrent les r€percussions sur l'industrie 
pétroliére du régime fiscal actuel du PEN, tel qu'appliqué & la r&cion 


de la mer de Eeaufort. 
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Graphique 9 Répercussion de la taxe sur les recettes 
p&troliéres et gaziéres 
Recettes gouvernementales/baisses des prix 
200- 
180- 
160- 
Part gouvernementale 
des recettes nettes, 140- 
en pourcentage 
120- 
100- 
80- 


60- 
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Taux de la baisse 
du prix réel 


Source: Conseil éconamique du Canada 


Graphique 10 Réperaussion de la taxe sur les recettes pétroliéres 
et gaziéres 
Recettes gouvernementales/Baisses des taux d'intérét 


80- 
77% 
Part gouvernementale 75- 
des recettes nettes, 
en pourcentage 69% 
70- 
66% 
65% 
65- 
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(pourcentage) Taux d'escompte réel 
Source: Conseil éconanique du Canada 


On notera qu'au fur et A mesure que le prix du pétrole baisse, la 
part des recettes gouvernementales augmente. Il en va de méme pour 
les taux d'intérét; au fur et & mesure que les taux augmentent, la 


part des recettes gouvernementales augmente également. Ainsi, les 
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risques du développement pour l'industrie sont accentués pluté&t 
que neutralisés par la politique fiscale gouvernementale. Dans un 
contexte oi le prix du pétrole augmente, la part des recettes 


gouvernementales demeure relativement constante. 


e) Programme d* encouragements pétroliers (PEP) 


Le Programme Energétique national a enregistré beaucoup plus de 
Succés au chapitre de l'encouragement de l'exploration qu'au chapitre 
du développement, grace aux subventions offertes dans le cadre du 
Programme d'encouragements pétroliers (PEP). Les Participants & 
l'industrie pétroliére peuvent se faire rembourser jusqu'a 80 p. 100 
des dépenses d'exploration admissibles, et ainsi obtenir le maximum 
de subventions. Les sociétés ou les consortiums doivent faire les 
travaux d'exploration sur les terres du Canada et maintenir un taux 
€levé de propriété canadienne (TPC), pour étre admissibles aux 


subventions. 


Les activités d'exploration sur les terres du Canada se sont nettement 
accrues durant la période d'application du Programme Energétique 


national. 


Une grande faiblesse du Programme d'encouragements pétroliers (PEP) 
vient du fait qu'il récompense le travail de "“prospection" pétroliére 
plutSt que le dossier de "découverte" ou de réussite. Le PEN 

a confirmé qu'il avait pour objet la délimitation générale des 
réserves de pétrole et de gaz dont dispose le Canada, plutét que la 
Promotion de la découverte, de la mise en valeur et de l'exploitation 


& court terme de nouveaux champs pétroliféres. 


Une autre incidence indésirable du PEP est son caractére discriminatoire 
qui défavorise les investissements étrangers. En défavorisant les 
investissements &trangers dans les secteurs fort risqués, le gouvernement 
peut peut-étre réduire le niveau de l'activité d'exploration et 

exposer les investisseurs canadiens & des niveaux de risque supérieurs 


& ceux auxquels sont exposées les sociétés étrangéres oeuvrant dans 


 ()9/ 
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cette méme industrie. Certaines entreprises canadiennes bien connues 


constituent de bons exemples de cette surexposition aux risaues. 


Dans l'ensemble, toutefois, le Programme d'encouragements pétroliers 
a fourni A l'industrie le capital nécessaire pour justifier la 
prospection du pétrole et du gaz dans le Nord, et cette activité a 


profité aux résidants du Nord. 


P. L'UTILISATION DE L'ENERGIE DANS LES T.N.-O. 


1. La situation actuelle 
a) La demande d'énergie 


La vie dans les T.N.-O. exige beaucoup d‘énergie. L'éloignement 
des agglomérations et des points d'approvisionnement du Sud crée 
une demande extraordinaire de carburants 4 des fins de transport. 
Le long hiver et le climat rigoureux exigent beaucoup d'énergie 


a des fins de chauffage. 


La production d'électricité au moyen de moteurs diesel exige 
beaucoup de carburant liquide. En fait, les résidants du Nord 
(T.N.-O. et Yukon) ont consommé, durant les trois premiers trimestres 
de 1983, environ 37 8 plus d'énergie, par habitant, que la moyenne 


canadienne. 


La majorité de 1'’€nergie consommée dans les T.N.-O. prend la 
forme de produits pétroliers raffinés. 84 p. 100 de 1'énergie 
consomme par les résidants des territoires prend la forme d'un 
produit pétrolier (voir le Tableau 13), le reste prend la forme 


d'électricit&, de bois et de gaz naturel. 
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Tablea) 13 Utilisation ultime ce l"énergie dans les T.N.-O. (1983) 


Les formes d'énergie demandées par le consommateur ultime 


dans les T.N.-O. 


Produits de bois 
Gaz naturel 


Electricité 


Produits pétroliers 
raf finés 


Source: Secrétariat EMR 


La dépendance envers les produits pétroliers est méme supSrieure 

au niveau indiqué 4 la page précédente, puisque 40 p. 100 de 
1'électricit€é consommée par les résidants des T.N.-O. est produite 
par des centrales au diesel, centrales cui ont consommé quelaue 

65 millions de litres de carburant en 1983. Dans ce cas, presque 

90 p. 100 de 1’énergie consommée dans les T.N.-O. provenait du 
pétrole. Cette d&épendance envers les produits pétroliers cause 
certains problémes sérieux pour les T.N.-O., dont le principal est 

un colt anormalement élevé, au titre de l'énergie, pour les résidants 


des Territoires. 


La consommation de produits pétroliers peut étre répartie comme 


suit, selon les principaux types de produits: 


Tablea 14 Produits pétroliers utilisés dans les T.N.-O. (1983) 


PRODUIT PETROLIER 


EN MILLIERS DE LITRES ‘J 


161,734 
120,886 
66,291 


Kéroséne 4 chauffage 17,866 


Essence 4 moteur 


42,491 


Essence d'aviation 8,748 


Autres 


3,141 


423,735 157925 100.0 


Source: Secrétariat EMR 
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b) 


Le secteur industriel, principalement l'industrie mini@re, est 
responsable du tiers de toute la consommation énergétique dans 
les T.N.-O.. Les secteurs commercial et résidentiel se partagent 
le 25 & restant. Ceci contredit l'opinion fort répandue voulant 


que le chauffage des résidences représente une majeure partie de 


la consommation d'énergie dans le Nord. Méme si la valeur 
actuelle de cette consommation est grande, elle est nettement 
inf€érieure & celle de la consommation reliée aux transports et 


a l'industrie. 
Approvisionnement énergétique 


A part la production tirée de Norman Wells, tous les produits 
pétroliers (carburants liquides) sont importés du Sud du Canada. 
La région de Baffin est alimentée principalement depuis Montréal 
alors que Churchill approvisionne la majeure partie du Keewatin, 
et Edmonton, la région de Fort Smith et certaines parties des 


régions Kitikmeot (voir le Tableau 1). 


Norman Wells, ‘le seul point d'approvisionnement local, dessert 
le nord du Mackenzie et son delta ainsi que certaines agglomérations 


de Kitikmeot, aussi loin a l‘est que Spence Bay. 


Les méthodes d'approvisionnement varient du transport maritime 

au transport par camion, par train et par avion. L'€éloignement 

des agglomérations, la rigueur du climat et un réseau routier 
limité sont autant de facteurs qui se traduisent par l'addition 

de frais de transport élevés au prix de détail de ces produits 
pétroliers. Les tentatives visant 4 réduire ces cofts en expédiant 
les approvisionnements par voie d'eau, une fois par année, se sont 
traduites par des cofits d'entreposage élevés dans les agglomérations 


Eloignées. 
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Carte 1 Produits pétroliers utilis&és dans les T.N.-O.: 
Points et routes d'approvisionnement 


al | Rewer © & OD © PP mi) 
CANADA 
WORTHERN TRANSPORTATION 
COMPANY LIMITED 


» VICTORIA 


BL awd 


S CANADA} 
eae | 


EASTERN ARCTIC 
SEALIFT ROUTES 


Source: NORD, janvier 1983 
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Le gouvernement territorial joue un rdle important au chapitre 

Ge l'approvisionnement en produits pétroliers des r&sidants des 
T.N.-O., principalement dans les &tablissements les plus Eloignés. 
Par l'intermédiaire de la division POL, le gouvernement joue le 
réle de fournisseur auprés des communautés qui n'ont pas de 
négociateur privé. La Division achéte le carburant et le combustible, 
transporte ces produits jusqu'aux agglomérations, les y entrepose, 
puis en confie la vente au détail, & contrat, 4 un résidant. 

Une telle méthode s'avére coliteuse, compte tenu du fait que 

43 agglomérations sont alimentées de cette fagon, et que chacune 

a des besoins propres et des installations de stockage distinctes, 
et compte tenu de l'importante masse de carburant et de 


combustible qui doit étre consignée au stock. 


L'approvisionnement d‘électricité, de bois et de gaz naturel 

est une toute autre histoire. Toutes ces formes d'énergie sont 
produites dans les T.N.-O0.. La Commission d'6énergie du Nord du 
Canada (CENC) est le principal fournisseur d'électricité dans 
les T.N.-O.; l'industrie produit également un peu d'électricité. 
La CENC assure l'exploitation de centrales hydro-électriques et 


de centrales au diesel, par tous les Territoires. 


Les réalités géographiques des T.N.-O. posent €galement des 
difficultés au chapitre de l'approvisionnement en €lectricité. 

En raison des faibles densités démographiques, l'approvisionnement 
est caractéris€é par un grand nombre de petites centrales reliées 

& des réseaux de transport restreints. Ceci a amené une grande 
dépendance envers les centrales au diesel. Les emplacements 


hydro-€lectriques susceptibles d'étre exploités sont souvent 


€loignés des agclomérations et d'une capacité beaucoup trop 


grande, ce gui se traduit par des cofits de construction troo 
Elevés. Les centrales au diesel, par contre, ont des colts en 
capital plus faibles et une valeur de récupération plus importante; 


leur construction est plus rapide et leur capacité peut étre 
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déterminée en fonction des besoins d'une agglomération. Toutefois, 
l'exploitation d'une centrale au diesel cotite plus cher qu'une 
centrale hydro-€électrique principalement en raison du coit du 
carburant diesel. Le carburant diesel est beaucoup plus cofiteux 
dans les T.N.-O. que dans le Sud du Canada, en raison des facteurs 
mentionnés ci-avant, et on peut s'attendre A ce que les prix 


continuent d‘augmenter. 


La CENC n'a pas décidé d'aménager une capacité hydro-électrique 


additionnelle pour compenser la production d'électricité au diesel 


et les augmentations prévues de la demande d'6lectricité. Ceci 


est en partie attribuable 4 sa structure financiére, constituée 
entiérement de dette portant intérét. Comme la CENC n'a pas 

de capitaux propres, ou d'avoir, elle ne peut accumuler les 
bénéfices non répartis pour financer les aménagements additionnels 


exigeant des immobilisations. 


L‘approvisionnement de bois est concentré surtout dans le sud-ovest 
des Territoires, mais son utilisation pratique comme source d'énercie 
dépend de la croissance et de 1l'importance des foréts qui entourent 
une agglomération spécifique. Habituellement, on utilise actuellement 
seulement les troncs incendiés, qui se trouvent relativement 


prés du point de consommation. 


On produit actuellement du gaz naturel & deux endroits, dans 

les T.N.-O., mais seule la production ce Norman Wells est consommée 
dans les T.N.-O.. Obtenu principalement comme sous-produit de la 
Production de pétrole, & cet endroit, le gaz naturel constitue 

une source d'énergie majeure pour la communauté de Norman tells, 
puisqu'il s‘agit d'une source d'énergie relativement bon marché 


et siire, dans une perspective environnementale. 


La distribution & d'autres agglomérations, depuis ce champ ou 
d*‘autres champs, a €té contrariée par les contraintes d'ordre 
géographique. Les agglomérations sont habituellement trop 


€loign€ées les unes des autres, et trop petites pour justifier les 
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cots de production et de distribution. Ainsi, Norman Wells 
demeure donc le seul fournisseur et consommateur de gaz naturel 


des T.N.-O.. 


c) Le cofit de l'énergie 


Le coiit, & la livraison, des diverses formes d'énergie varie 
beaucoup. Le Tableau 15 pr&écise le cofit moyen, 4 la livraison, 
des diverses formes d'énergie, dans les T.N.-O.. La moyenne, pour 
le Sud du Canada, est obtenue A partir de données concernant dix 


villes, une ville pour chaque province. 


Le Tableau 15 rév@éle que l'électricité générée par les centrales 
hydro-€lectriques coiite nettement moins cher que celle produite 
par les centrales au diesel. Le bois destiné au chauffage des 
résidences, dans toutes les agglomérations oi celui-ci est 


disponible, cotite moins cher que le mazout. 


Tableay 15 Codt non-subventionné, 4 la livraison, des diverses formes 
G‘énergie (décembre 1983) 


Hydro 


Sud du Canada +/GJ 


électricité 9.3¢/kwh 25.63 4.4¢/kwh 12.22 


Electricité 
générée aw 25.22¢/kwh 70.05 N/A 


diesel 


Bois d'épinette 
20 p. 100 
da'humidité 


Mazout 


$100/cord 


55¢/litre 14.00 34$/litre 870 


Gaz naturel Norman Wells 


4,50 S$Mpi3 4.30 
or 160 $/l 000 m3 


Source: Secrétariat EMR 


Dans le Sud du Canada, les consommateurs disposent d'un &ventail 
de sources d'énergie relativement varié. Ainsi, par exemple, les 


habitations peuvent étre chauffées 4 l'électricité, au propane, 


2-4-1985 


2-4-1985 


Energie et ressources naturelles 17A 


PaO 


au gaz naturel, au bois ou au mazout, disponibles & faible cofit. 
Les entreprises commerciales et les industries ont les mémes 
options, qu'elles soient Etablies & St-Jean, & Charlottetown, 
& Halifax, & Saint-Jean, & Montr€éal, 4 Thunder Bay, & Winnipeg, 


&% Saskatoon, & Edmonton ou & Vancouver. 


Dans les T.N.-O0., toutefois, l'éventail des options est beaucoup 
plus réduit. Souvent, il n'y a pas de choix. Les consommateurs 
dépendent donc du combustible disponible, qui peut s‘'avérer fort 
cofiteux. Ainsi, par exemple, l'’électricité produite par les centrales 
au diesel est la seule source d'énergie disponible dans la majorité 
des agglomérations des T.N.-O.. Il s'agit d'une méthode de génération 
inefficace, qui ne produit qu'environ 32 p. 100 de la valeur 
énergétique du carburant diesel consommé, sous forme d'électricité 
utilisable. Le consommateur individuel n'est habituellement pas 

en mesure de modifier la situation en raison des coiits importants 
qu'entraine la mise en place d'une nouvelle source de production 
d'électricité. Il n'est donc pas surprenant que le prix de 1l'énergie, 
dans les T.N.-0., soit en général supérieur & celui des produits 
semblables, disponibles ailleurs au Canada, en raison principalement 


des colts de transport, qui doivent étre assumés par les résidants 


du Nord. 


Le Graphique 11 présente une comparaison des cofits du mazout et 
de l'é6lectricité utilisés & des fins de chauffage, A 1'échelle 
du pays. Les tableaux indiquent des tarifs d'6lectricité dépassant 


de beaucoup la normale qui prévaut dans ie Sud. Par ailleurs, 


l'agglomération isolée “type” enregistre des prix pour le mazout 
gui semblent raisonnables en regard des prix aqui prévalent dans le 
Sud du Canada. En fait, les deux tableaux sous-représentent 
grossiérement l'écart qui existe entre les cotits de l'énergie 

qui prévalent dans les T.N.-O. et dans le Sud du Canada. Deux 
autres considérations s'appliquent essentiellement & cette 
Equation. Tout d'abord, le climat nordique, plus rigoureux, 


accentue les besoins Energétiques de chaque unité d'habitation. 
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Graphique 11 Compte d'électricité et compte de mazout: comparaisons 
entre le consommateur d'une agglomération 6loignée des T.N.-O. 


et le consommateur canadien du Sud du Canada 


(Déc. 1983) (Déc. 1983) 
2500 
1500 
2000 
1000 1500 4 
ened an 
$00 : 
500 
) 0 
Consommation d‘électricité (en kWh) Consommation de mazout 
nS (en litres) 
(T.N.-O. facture plus 6levée de 213 %) (T.N.-O., facture plus 6levée 
de 14 %) 


Source: Secrétariat EMR 
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Carte 2 Degrés jour par année, au Canada, en Fahrenheit 


(en Celsius, entre parenthéses) 


Source: L'6conomie de l'énergie 


dans les habitations, SCHL 1981 
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La Carte 2 présente une répartition de “degrés jour" pour l'ensemble 
du Canada; les agglom@érations clés sont identifiées. Méme si les 
"degrés jour" constituent une mesure imparfaite de la charge 

de chauffage des batiments résidentiels, ils n'en donnent pas meins 
une idfe Ges besoins relatifs. On constate donc que non seulement 
les résidants des agglomérations du Nord payent des prix plus 
6élevés, mais ceux-ci doivent consommer plus d'énergie pour obtenir 
le méme niveau de confort. Le Graphique 12 illustre cette incidence, 
en indiquant la consommation relative, pour une habitation 


comparable, & divers endroits. 


Graphique 12 Consommation moyenne de mazout, dans une maison simple stardard, 
de trois chambres 4 coucer, 4 um étage (décembre 1983) 


Massse 6000— 

de 

mazout 

(litres/ 5000- 
an) 


4000- 
3000- 


2000- 


1000- 


Holman Fort Frobisher Yellowknife Winnipeg Sud du 
Island McPherson Bay Canada 


Source: Secrétariat EMR 
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Il y @ aussi le fait que le prix du combustible payé par les résidants 
du Nord qui habitent des résidences privées, est largement subventionn- 
par les gouvernements fédéral et territorial. Les gouvernements ont dG 
accorder ces subsides pour des motifs de nécessité &conomique. Le 
Graphique 13 indique le niveau actuel des subventions, dans 

l*agglomé ration moyenne des T.N.-O., non reliée aux réseaux hydro- 
électriques Snare ou Taltson, et desservie par POL. Le graphique 
indique que les consommateurs domestiques payent environ 56 p. 100 


du cofit de leur mazout, et 39 p. 100 du cofit de leur é6lectricité. 


Graphiave 13 Subventions au titre de l'électricité et du Mazout, versées 
au consommateur habitant une résidence privée, dans une 


acgglomération Gloignée type des 7.N.-O. (Décembre 1983) 


(Décembre 1983) (DEcembre 1983) 
(Cott réel) (Coit réel) 

Subvention au titre du 
transport 

PPSP $450 

$1253 Subvention POL 
$491 

an Subventions multiples | 19 HOSP 
$1343 $732 


Part payée par le 


Part payée par COneomnatest 
le consommateur 
$1652 
Remarque: En retenant une Remarque: En retenant une 
consommation annuelle de consommation annuelle de 
12 000 kWh 5 460 litres ou 1 200 
gallons. 


* S'applique uniquement aux agglomérations alimentées 


depuis Norman Wells 


Remarque: L'électricité est générée par des centrales au diesel 


Source: Secrétariat EMR 
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Compte tenu de ces deux facteurs, c'est-&a-dire la consommation plus 
forte et les subventions, il est possible de comparer en gros le 
fardeau &nergétique domestique réel, dans les T.N.-0., & celui 


prévalant dans le Sud du Canada. Le Graphique 14 présente cette 


comparaison. 


Graphique 14 Cotit de l'électricit4 et du mazout, pour le consommateur 


Cofit annuel de l'électricité ($) 


habitant une résidence privée, dans une agglomération 


€loign&ée type des T.N.-O. (Décembre 1983) 


Cofit annuel du mazout ($) 


Consommation d'6lectricité (en kWh) Consommation de mazout ‘on litres) 


(T.N.-O.: cofit plus élevé de 711 %) (T.N.-O.: cofit plus 6levé de 104 


Remarque: L'électricité est produite par des centrales au diesel. 


Source: Secrétariat EMR 


Le probléme est manifestement trés sérieux. Il est difficile de voir 
comment les cersonnes qui habitent des résidences priv%es pourraient 
assumer le coit entier de l'&nercgie, dans le caére du régime 


d'approvisionnement existant. 
Economie d'éneragie 


On a souvent répété que la source d'énergie la moins cofiteuse est 
celle offerte par la conservation ou l'économie de l'énergie. Il 

est moins coliteux d'6conomiser un gallon de mazout ou un kilowatt 
d'électricit&é que de l'acheter. Cet aphorisme s'applique également 


aux T.N.-O., aujourd'hui. 


Dans les secteurs résidentiel, commercial et industriel privés, il 


existe de fortes incitations & Economiser l'’énergie, puisque les 
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consommateurs doivent payer le cofit de leur propre consommation. 

De surcroit, le gouvernement fédéral a mis sur pied des programmes 
pour aider le client du secteur résidentiel & améliorer le rendement 
€nergétique de sa r&ésidence. Ces programmes, le Programme d'isolation 
thermique des résidences canadiennes (PITRC) et le Super PITRC, 
offraient des subventions pouvant atteindre 1 300 $ pour encourager 
les gens & isoler leur résidence et & prendre d'autres mesures 

pour €conomiser 1'énergie. Bien publicisés, ces programmes se sont 


avérés fort populaires. 


Dans le cas des secteurs industriel et commercial privés, il 

existe un programme permettant de fournir des conseils et une aide 
technique en matiére d'économie d'énergie, et de faire une 
"“vérification 6nergétique" gratuite des batiments et des installations 
du client. Connu sous le nom de Programme national de vérification, 

ce programme est administré par la province ou par le territoire, et 
le cofit en est partagé avec le gouvernement f&d6ral. Le 

Gouvernement des T.N.-O. a récemment entrepris d‘appliquer ce 
programme, en méme temps qu'un programme spécial, de son propre cru, 


connu sous le nom de Programme d'incitation 4 l'économie de 1'énercie 


dans les entreprises commerciales (PIEEEC). 


Dans le secteur résidentiel public, 77 p. 100 de tout le mazout est 
consommé dans les logements publics, qui représentent environ 66 fF. 100 
du parc domiciliaire total. Cette consommation est presqu'entiérement 
subventionn&e et l'économie d'énergie y est trés peu encouragée. 

Le Gouvernement des T.N.-O. fait un effort pour concrétiser le 

principe voulant que "l'usager doit payer". Il faut toutefois 
reconnaitre que, dans l'avenir prévisible, en raison du caractére 
Economique des agglomérations 6éloignées, il ne sera pas possible 

de transférer une partie importante des cofits au consommateur. 

Ainsi, le mécanisme des prix, comme incitation 4a l'économie de 


l'6nergie, demeurera en grande partie inefficace, dans ces situations. 
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Egalement dans le secteur public, le Gouvernement des T.N.-O. 
encourage l'économie d'énergie au niveau municipal de plusieurs facgons, 


notamment par la prestation de conseils et d'aide et par l'am@élioration 


des normes d'urbanisme. 


Il existe un programme fédéral qui offre un autre moyen d'économiser 
l'énergie. Connu sous le nom de Programme 6nerg&tique municipal, 

ce programme paiera tous les coiits, durant la premi@re année, découlant 
de l'embauche d'un spécialiste invité & travailler avec la communauté 
pour trouver des moyens d'économiser l'énergie. En remaniant un peu 

ce programme, celui-ci pourrait permettre d'aider un certain nombre 


de communautés, en leur assurant des services spécialisés a temps 


partiel. 


Dans tous les secteurs de l'&6conomie des T.N.-O., on semble avoir 

besoin c'un code du batiment plus explicite, imposant des normes 
appropriées au climat. Ces nouvelles normes pourreient exiger 
qu'on accorde autant d'attention aux coiits Sventuels de 1’ énergie 
qu'aux coiits de base de construction ou ce remise en 6tat des batiments. 
Compte tenu de ces facteurs, le gouvernement fédéral a entrepris 


l'élaboration d'un nouveau Code du batiment pour l'Arctique. 


Mise en valeur des Snercies de rechange 


Tl est trés veu protable cue les T.N.-O. pourraient, par la Civersification, 
se passer complétement des produits pétroliers importés, en raison de 
l'état ce la technolosie et du contexte €conomiaue actuels, tout 
particuliérement cans le secteur des transports. La diversification 
pourrait toutefois permettre de réduire netterent la dépendance envers 

le pétrole. On trouvera ci-aprés une description de certains combustibles 
de rechange qui pourraient assurer des approvisionnements €nergétiques 
nouveaux ou plus importants, dans les T.N.-0O.. Cette liste n'est pas 
compléte, mais les produits énumérés pourraient servir de point de 


départ 4 des études plus poussées. 
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a) Bois 


Environ 9 p. 100 du territoire, ou 15 094 000 hectares (37 298 000 acres) _ 
se présente sous forme de forét productrice. Les foréts boréales, 

du c6té ouest du Grand lac des Esclaves, qui bordent le fleuve Mackenzie 
jusqu'au delta, comptent 37 p. 100 de bois&, dont le taux de 

croissance annuel moyen s'établit A 0,8 mn? par hectare. Les terres 
boréales dénudées, situ€es au nord-est du Grand lac des Esclaves 

et qui bordent le fleuve Mackenzie jusqu'&a la limite arborescente, 
recouvrent les 63 % restant et leur taux de croissance annuel moyen 
s'’établit a 0,4 ee par hectare. On peut comparer ces chiffres au 


taux annuel moyen canadien qui s'6tablit 4a 1,7 m> par hectare. 


Ainsi, méme si la croissance est lente, la masse totale de bois est 
grande, tout particuli@érement lorsqu'elle est exprim&e en termes de 
masse par habitant. Il existe plusieurs fagons d'utiliser l'énergie 
entrepos€ée dans les "solides de la biomasse”. La plus &vidente 
consiste & briiler le bois dans une chaudiére ou un foyer 4 des 


fins de chauffage. Actuellement, 14 p. 100 des b&timents 


construits Cans cix agglomérations de la vallée du Mackenzie utilisent 
le bois, dans une certaine mesure. Presque 9 % d&épendent exclusivement 


ce 


du bois. En fait, jusqu'd la fin des années 1940, ce chiffre €tait 
trés prés de 190 %. La propriété des habitations a influencé le 
nombre de batiments of l'on utilise le bois 43 des fins de chauffage. 
Un bon 35 p. 100 des habitations appartenant & des intéréts privés, 
dans ces dix agglomérations, utilisent le bois, alors que seulement 


4 p. 100 des résidences et des batiments appartenant aux gouvernements 


utilisent ce combustible. 


Le bois peut 6galement étre utilisé dans d'autres procédés de 
génération. Il peut étre transformé en copeaux et gazéifié pour 
permettre la production d’électricité, sur une petite Echelle, comme 
c'est le cas dans l'expérience faite au Snowshoe Inn, & Fort 
Providence. La période d'essai, €échelonnée sur dix-huit mois (octobre 


1981 &@ avril 1983) a permis de conclure que, si on pouvait surmonter 
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a) Bois 


Environ 9 p. 100 du territoire, ou 15 094 000 hectares (37 298 000 acres), 
se présente sous forme de forét productrice. Les foréts boréales, 

du cdté ouest du Grand lac des Esclaves, qui bordent le fleuve Mackenzie 
jusqu'au delta, comptent 37 p. 100 de bois&, dont le taux de 

croissance annuel moyen s'établit 4 0,8 m> par hectare. Les terres 
boréales dénudées, situées au nord-est du Grand lac des Esclaves 

et qui bordent le fleuve Mackenzie jusqu'a la limite arborescente, 
recouvrent les 63 % restant et leur taux de croissance annuel moyen 
s'6tablit 4 0,4 ae par hectare. On peut comparer ces chiffres au 


: 3 
taux annuel moyen canadien qui s'établit 4 1,7 m par hectare. 


Ainsi, méme si la croissance est lente, la masse totale de bois est 
grande, tout particuli@rement lorsqu'elle est exprimée en termes de 
masse par habitant. Il existe plusieurs fagons d‘utiliser 1'’énergie 
entreposée dans les “solides de la biomasse”. La plus évidente 
consiste & brfiler le bois dans une chaudi@re ou un foyer & des 


fins de chauffage. Actuellement, 14 p. 100 des b&timents 


construits cans cix agglomérations de la vallée cu Mackenzie utilisent 
le bois, dans une certaine mesure. Presque 9 & d&épendent exclusivement 
du bois. En fait, jusqu'd la fin des années 1940, ce chiffre était 
trés prés de 190 %. La propriété des habitations a influencé le 

nombre de batiments of l'on utilise le bois 4 des fins de chauffage. 
Un bon 35 p. 100 des habitations appartenant & des intéréts privés, 
dans ces dix agglomérations, utilisent le bois, alors que seulement 

4 p. 100 des résidences et des batiments appartenant aux gouvernements 


utilisent ce combustible. 


Le bois peut également @tre utilisé dans d'autres proc&édés de 
génération. Il peut étre transformé en copeaux et gazéifié pour 
permettre la production d'6électricité, sur une petite Echelle, comme 
c'est le cas dans l'expérience faite au Snowshoe Inn, & Fort 
Providence. La période d'essai, 6chelonn&ée sur dix-huit mois (octobre 


1981 & avril 1983) a permis de conclure que, si on pouvait surmonter 
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les problémes d'exploitation mineurs, bien gu'importants, l'utilisation 
d'un tel syst@me, A l'€chelle d'une agjlomération, permettrait de 
générer une Energie moins cofiteuse, d’améliorer la situation de 
l‘emploi local par la récolte du bois, et de remplacer les produits 
pétroliers. Il s'agit 14 d'un domaine qui n&cessitera des essais 


plus poussés sur le terrain. 


Le bois peut également é@tre converti en méthanol, un type d'alcool, 
et 6tre utilisé de la méme facon que l'essence et d'autres produits 
pétroliers. Le procédé de conversion est technique et trés complexe 
et méme si on tire actuellement du méthanol du gaz naturel, on peut 
utiliser des résidus de bois et d'autres formes de biomasse comme 
matiére premiére, le prix du méthanol s'avérant inférieur & celui de 


l'essence, lorsque le méthanol n'est pas assujetti aux taxes et 


redevances actuellement appliquées A l'essence. 


Se erO mel cer ets 


POGe CC Swece = C6 “sz Sicaticr i Sele cent (ie ae epee 
Cim-avVarn, ia ©resuctics oc" re-€lectricit=. ©cY une tite SECC ncer, 
SUZ) OS" 2s .crae..arent "Uns source ="sau Vocave scur et akehip ica wave 


~ 


l*ilectricit? cestinfe 4 une acclenfrzetior Spfcificue. 


Par le passf, ces é&tuces ort *té entreprises oour 4tucier le dotentiel 
ny@ro-électricue des 7.%;.-O.. La Dlupart de ces *tuces ont rorté 

Sur ces projets c'arnénagement sur une crance 4chelle, er vue ce 
Satisfaire la forte Gemance incustrielle gérfrée par les néca-preijets 
envisacgé€s pour le word, relativement 4 l'exploitation des cisenents 
pétroliféres et gaziféres. Les Etudes ont permis de constater 


l*existence du potentiel hydro-électrique mais l'absence de la demande. 


L'intférét se céplace mainterant vers la production hydro-&lectrigue 

& l*échelle ce l'agglomération. Une &tude du Conseil des sciences 

des T.N.-O., publi@ée en aott 1983, a identifié neuf agglomérations 
offrant un potentiel C'amé€nagement de petites centrales hycro-électrique: 
Treize autres agglomérations ont Sgalement &té icentififes et 


pourraient tre ajoutées 4 la liste lorsque la génératrice 
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"& axe vertical” franchira le stade des essais ce mise au point, 


actuellement en cours en lwouvelle-fcosse. 


Les cotits de construction d'un aménagement hydro-électricue assez 
puissant pour répondre 4 la cemance de pcinte ont &té compar€s 4 
la valeur actuelle des produits pétroliers qui seraient utilisés 
pour la production d'électricité (et, cans certains cas, pour le 


chaufface) sur une période de quarante ans. A la suite de cette 


6tude, les aménagements dans les neuf et les treize agglom@érations 


ont &t&é éu-fs “&conomiquement faisables". Les am&nacements dans 

un ‘plus grand nombre ¢c'agglomrations pourraient s'avérer économiques 
si la puissance des centrales était infSrieure 4 celle recuise 

pour satisfaire la pleine demance de pointe, et si ces installations 


6taient conplétées par une génératrice diesel. 


Actuellement, la CENC poursuit une étude sur six agglomérations, 

dans le but de déterminer l'endroit le plus favorable 4 une étude 
approfondie. Si l'endroit s'avére &conomiquement et environnementalement 
satisfaisant, une petite centrale hydro-électrique de démonstration 


et de mise au point pourrait bien y étre construite. 


Avec une technologie améliorée, il pourrait bien s'avérer possible, 
dans un avenir rapproché, de convertir plusieurs centrales au diesel 


des T.N.-O., en centrales hydro-€lectriques. 
Energie &6olienne 


L'effort de recherche et de développement concerté sur la production 
a'6lectricité, sur une échelle intermédiaire, au moyen de turbines 

A vent, n'est que récent. Ces études ont révélé plusieurs problémes, 
dont l'un est la variabilité de la vitesse du vent. La demande 
d'6lectricité exige une fréquence et un voltage constants. Les 
turbines actionnées par le vent actionnent des génératrices et la 
vitesse variable du vent fait fluctuer la fréquence et le voltage. 
On peut régler ce probl@éme en utilisant des batteries de stockage, 


mais le cotitt peut s'avérer fort €levé, tout particuliérement a 
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l'échelle d'une agglomération. On peut Egalement utiliser la turbine, 
ou les turbines €60.iennes, comme “moyens d'6conomiser l1'énergie", en 
les reliant aux centrales de production existantes. L'électricité 
génér&ée par le vent serait dirigée vers le réseau électrique, 


permettant ainsi de réduire la quantité d'électricité générée au 


diesel,par exemple. 


Une solution ce rechange & la production directe d'6lectricité, a 
partir du vent, actuellement 3 1'Stude, est la combinaison de 
l'6nergie €olienne & l*énercie hydraulique; ce Drocécé& pr¥voit 
l'utilisation de turbines So0liennes Pour actionner des pompes de 
cylindres et amener l'eau jusqu'a un réservoir aménagé en hauteur. 
Cette eau peut alors @tre utilis€e dans un systéme conventionnel de 


Production hydro-électrique. 


L'étude sur l'énergie éolienne faite par la Commission consultative 
des sciences des T.N.-O., en 1982, a conclu que la région de Keewatin, 
le long de la c6te ouest de la Baie d'Hudson, offre un potentiel 
aussi intéressant que n'importe quel autre emplacement en Américue 

du Nord. L'étude a toutefois &galement permis de constater qu'il 
existe bien entendu des p€ériodes d'accalmie et que si le vent &tait 
utilisé comme source principale d'électricité, il faudra prévoir 

des dispositifs de stockage importants. L'environnement rigoureux 

des T.N.-O. présente 6calement des problames particuliers pour les 
turbines 4 vent. Le froid et la glace imposent la mise au point et & 
l'essai de lubrifiants et de graisses pouvant résister 4 ces 61l&ments. 
Les vents trop forts et trop turbulents peuvent également endommager 


la turbine ou la génératrice. 


Actuellement, les stations automatiques d'observation météorologique 
et de radiobalisage, dans le Nord, sont aliment&ées par des G6oliennes. 
La turbine & axe verticale de 50 kW, 6rigée & Churchill (au Manitoba), 
fait l'objet d'une surveillance étroite, puisque les conditions 
climatiques y sont semblables A celles qu'on retrouve dans plusieurs 


agglomérations éloignées des T.N.-O.. Aprés avoir enregistré des 
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problé@mes de fiabilité, au départ, l'éolienne fonctionne maintenant & 
un rythme soutenu de 90 p. 100 de sa puissance nominale. Un certain 


nombre d’endroits font également l'objet d'études approfondies, en 


vue de déterminer les possibilités de convertir l'6nergie &olienne 


en une forre c'Snercie utilisable et renouvelable. 


La Commission consultative des sciences a estimé, en 1982, que ces 
unités ce puissance intermédiaire (jusqu'a 20 kW) pourraient 

alimenter une acslomération isol€ée, & condition de disposer d'une 
capacité de stockage (batteries, réservoir d'eau) et d'un soutien 


gouverrnemental important. 
Charbon 


Les gisements de charbon, principalement de lignite et de charbon 
sous~bitumineux de qualités moyenne et faible, sont €éparpillés 

par tout l'Ouest des T.N.-O.. Les concentrations de gisements sont 
situées prés de Fort Liard, de Norman Wells, du delta du Mackenzie 
et de la cOte nord adjacente, et on a enregistré de nombreuses 
manifestations dans les files de l'’Arctique supérieur. La majeure 
partie du charbon est adéquate 4 des fins de chauffage résidentiel, 
mais les catégories inférieures ne permettent actuellement pas 
l'exploitation commerciale 4 cette fin. La recherche et l'application 
indiquent toutefois que la gazéification du charbon pourrait bien 
s'avérer une technologie de conversion appropriée. Ce procédé est 
actuellement au méme stade technologique que la gazéification du 
bois; en d'autres termes, la gazéification est possible mais elle 


n'est pas sans problé@me ou n'est pas &conomique. 


La possibilité de mettre en place un systé@me 6nergétique alimenté au 
charbon, 4 1'échelle de toute une agglomération, of le charbon ou le 
gaz de charbon fournirait l1‘*électricité et la chaleur, n'a pas été 
démontrée. Le Gouvernement des T.N.-O. a fait des démarches auprés 

du gouvernement fédéral en vue d'étudier cette possibilité et d'autres 


options 6nerg€tiques utilisant le charbon. 
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En attendant, les grands gisements de charbon, fort nombreux, 
constituent une source c'énergie & lacuelle le ‘Nord pourrait 


€ventuellement s'approvisionner. 
e) Gaz naturel 


La consommation de gaz naturel au Canada constitue actuellement 
presque 28 p. 100 de la consommation Energétique totale; dans les 
T.N.-O., ce taux atteint & peine 4 %, méme si les T.N.-O. poss&@dent 
la moitié (4 769 Bm?) des réserves canadiennes connues et possibles 


de gaz naturel. 


La technologie actuelle permet d'utiliser le gaz naturel pour le 
chauffage et la production d‘électricité et pour alimenter les 
appareils ménagers. Toutefois, le matériel de production et les réseaux 
de distribution cofitent cher et ces cofits se traduisent par 1' imposition 
de prix sup€érieurs aux consommateurs de certaines agglomérations 

des T.N.-O., que ce n‘est le cas pour d'autres sources d'énergie. 

Les deux niveaux de gouvernement et l'industrie ont fait des 6tudes 

sur les meilleurs moyens d'extraire et de transporter le gaz naturel 
vers les centres de demande du Nord et du Sud. Le gaz naturel peut 
@étre utilisé sous forme de gaz ou converti en méthanol liquide pour 

la plupart des utilisations conventionnelles. ie gaz peut étre 
transporté sous forme de gaz ou de méthanol ainsi que sous une forme 


liquéfiée ou comprimée. 


On ne peut actuellement pas utiliser le gaz naturel liquéfié (GNL) 
dans les agglomérations reculées en raison des coits et des 
problémes de sécurité associés aux grandes installations de stockage. 
Il y a aussi le fait que l'évaporation, c'est-a-dire le retour du 


liquide & l'état gazeux, serait habituellement trop grande, pour 
permettre l'utilisation locale du gaz naturel, lorsque 1 ‘approvisionnement 


ne peut étre assuré que sur une base annuelle. 


Le m&thanol, un combustible sir et non polluant pouvant étre utilisé 
dans une chaudiére 3 mazout conventionnelle, peut étre produit, 


dans l'Arctigue, 4a partir de gaz naturel et @étre transporté et 
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entreposé tout comme les produits pétroliers. Des approvisionnements 
peuvent @tre obtenus de presque tous les cisements de gaz naturel 

dont on envisage l'exploitation, comme c'est le cas par exemple 

pour le Projet pilote ce l'Arctique, sur 1'fle Melville. Les estimations 
établies en 1981 chiffrent les cofits d'immobilisations et de procuction 
& environ 43 cents par litre d'6équivalent Energétique de carburant 
diesel. Ce coft peut @tre comparé aux cofits du diesel, dans les 

T.N.-O., qui cofite presque deux fois plus cher dans certaines 


agglomérations 6loignées de 1l'Arctique supérieur. 


Dans l'Ouest des T.N.-O., le gaz naturel conventionnel semble étre 
la forme la plus faisable et la plus économique de tous les produits 
de gaz naturel. Les gouvernements fédéral et territorial ont récemment 
commandé la réalisation d'une étude sur cette question, axée 
principalement sur les agglomérations du Grand lac des Esclaves et 
du delta du Mackenzie. Les points d'approvisionnement, les formes 

de gaz naturel, les routes d'approvisionnement, les emplacements 
desservis sont autant de questions visées par 1'étude. Deux 
recommandations ont &té formulées 4 la suite de cette étude: 
l'acheminement du gaz naturel de Cameron Hills, vers Hay River et 
Pine Point par pipeline, et l'acheminement du gaz naturel de Parsons 
Lake, vers Inuvik et Tuktoyaktuk, par pipeline. On a estimé qu'une 
subvention de 5,3 millions $, au titre des immobilisations, serait 
n€6cessaire cans le cas du réseau méridional, c'est-&-dire celui de 
Hay River et Ge Pine Point, pour ramener le prix céfinitif du gaz 

& un niveau susceptible c'inciter les consommateurs % se convertir 
au gaz naturel. Toutefois, aucune subvention ne serait requise si 


seule l'acglomération de Hay River &tait alimente en gaz. 


2-4-1985 


2-4-1985 Energie et ressources naturelles ARTA 


Carte 3 Options €nergétiques ce rechange, pour les communautés des T.N.-O. 


TERRITOIRES DU NORD-OUEST 


OPTIONS ENERGSTIQUES DE RECHKANGE 


Gn, Pree 


tMytroelectric Grae at ton 4 
Site Locetor @umvers - ser Table 16 for Vitor 
< 


Légende 


Limite arborescente - biomasse: bois, tourbe 

Charbon 

Potentiel de production 6olienne 

Gaz naturel, propane 

Production hydro-électrique 

Chiffres désignant les emplacements: voir la liste au Tableau 16 
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Dans le cas cu réseau septentrional, on a constaté le contraire. 
u"6tude a 2&terminé une réduction de bén&fices nets de 7,2 millions §, 
au chapitre du total des cofits de l'énergie, dans les cas e'Inavi 

et de Tuktoyaktuk. Il y a toutefois un probléme dans le cas du 

réseau d'approvisionnement septentrional, alimenté Cepuis Parsons 


Lake, puisque le gaz a une forte teneur en soufre. 
Autres options &6nergétiques 


L'énergie solaire, fournie par le soleil ou par des cellules 


électriques solaires, offre des possibilités limitées dans les T.N.-O.. 


Les capteurs d'énergie solaire, permettant de chauffer l'eau ces 
r€sidences, s'avérent l'utilisation la plus viable du rayonnement 
solaire direct, dans les T.N.-O0.; toutefois, le matériel et les 
travaux d'installation cofitent quelque 2 000 $ (moyenne enregistrée 
dans le Sud du Canada en 1982) et plusieurs agglomérations 
septentrionales isolées voient & peine le soleil l'hiver: ces 


deux facteurs limitent sérieusement l'application de cette technologie. 


L'énergie nucléaire, notamment le réacteur Slowpoke, tout en 
constituant une question fort controversée, a fait beaucoup de 
progrés tant au chapitre de la mise au point que de la sécurité, 
au Canada, au cours des dix derniéres années. Le développement 
pourrait avoir des applications particuliéres, dans plusieurs 
Etablissements isolés des T.N.-O., o0 les colits du chauffage et de 
l'électricit€é sont nettement trop élevés. L'Assemblée législative 
des T.N.-O. a demandé & la Commission consultative des sciences 


des T.N.-O. d'examiner le concept et l'économique du réacteur Slowpoke. 


Des systémes de récupération de la chaleur des génératrices de la 


CENC sont maintenant en place dans sept agglomérations des T.N.-O. 


et tous donnent de bons résultats. Le Gouvernement ces T.N.O., 
la CC et l'industrie envisacent actue:lement les pcssibilités 
offertes par d'autres emplacements ainsi que celles offertes 

par l'am3lioration et la complétion ces systémes ce récurfration 


de la chaleur dans les établissements existants. 
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La Carte 3 et le Tableau 15 présentent un résumé des options offertes 
par les énergies de rechange cans les T../.-0.. Il est possible que 
toutes les agclomérations situées en dega ce la limite arborescente 
puissent utiliser la biomasse sous forme de bois, et, dans certains 
cas, sous forme de tourbe. Il importe de savoir que plusieurs de 

ces options ne sont pas économiques lorsqu'on retient les niveaux 
actuels de cofits des produits pétroliers. De la méme fagon, dans 
certains cas, l'énergie générée serait insuffisante pour satisfaire 
les besoins énergétiques actuels ou &ventuels. Enfin, dans plusieurs 
cas, il faudrait prévoir une capacité de production d'électricité 


de soutien, au diesel. 


C LE ROLE DU GOUVERNEMENT DES T.N.-O. SUR Lr PLAN 


DD LA MISc coc. VALEUP DES RESSOURCES SiePGCTIOULS 


L'accroissement ce la valeur économique des hycrocarbures et ces 
ressources rinérales, tout au long des annSes 197), en général, 

ainsi que le Programme énergétique national, en particulier, ont 
modifié la structure. économique de base ces T.N.-O.. L'économie 

a 6volué et est pass&e d'une 4conomie basée principalement sur 
l'exploitation de ressources renouvelables a une 6conomie axée de 

plus en plus sur le secteur des ressources non Sercuverssics: Méme 

si le prix des hydrocarbures et des ressources est habituellerent 
déprimé, & l'heure actuelle, on peut s'attendre & ce que la croissance 
démographique et l'accroissement du revenu par habitant se poursuivront 
& l'échelle mondiale et que cette croissance suscitera des pressions 


soutenues & la hausse sur les ressources limitées. 


La mise en valeur des ressources du Nord se fera sur une grande échelle, 
en regard des normes traditionnelles. Chaque projet envisagé - mer de 
Beaufort, Norman Wells, Projet pilote de l'Arctique, Polar Gas 

et aménagements hydro-€lectriques sur la riviére des Esclaves - 

a 6té qualifié B& juste titre de méga-projet. Certains projets 
pourraient offrir des occasions extraordinaires aux résidants du 

Nord, mais pourraient également sérieusement endommager le tissu 


socio-6conomique des modes de vie propres au Nord, et l'environnement 
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naturel dont d&pendent ces modes de vie. Manifestement, les résidants 
du Nord doivent avoir l'occasion de participer & la mise en valeur 
des ressources mais ils doivent Egalement avoir le choix de poursuivre 
leurs activités traditionnelles. La possibilité de poursuivre ces 
activités traditionnelles ne peut @tre compromise par les activités 


reliées & la mise en valeur des ressources. 


L'objectif du Gouvernement des T.N.-O. est d'accrottre son influence 
Sur les projets de mise en valeur des ressources, de fason 4 ce gue 
les résicants du tiord puissent avoir voix au chapitre en ce aui 
concerne l'avenir du Nord et ainsi profiter de la mise en valeur 


Ges ressources. 


Le Programme 6nergétique national, notamment le Bill C-48, a 6té i 
l'origine de grandes préoccupations pour le Gouvernement des T.N.-O.. 
L'ancien ministre de l'Energie, des Mines et des Ressources, 

l'hon. Richard Nerysoo, a résumé 1<s sentiments du Gouvernement ces 
T.N.-O. relativement au Bill C-48 lorsaqu'il s'est adressé au Comité 
permanent des ressources naturelles et des travaux publics, 4 


Ottawa, le 2 avril 1984: 


"Le Bill C-48 restreindrait davantage l'évolution 
constitutionnelle des T.N.-O.. Ce projet de loi réserve 
fermement les avantages de toutes les ressources pétroliéres 
et gaziéres au gouvernement fédéral... qui en a la régie et le 
bénéfice... pour l'ensemble des T.N.-O.: la terre ferme et les 


fles, les ressources souterraines et sous-marines.” 


Dans l'ensemble, le Programme énergétique national peut avoir 

ralenti l'évolution constitutionnelle mais, en méme temps, il a 

amené le Gouvernement des T.N.-O. & examiner attentivement son réle 
dans le processus de la mise en valeur des ressources. Dans les cas 
od la législation et le mandat du gouvernement fédéral G6taient clairs, 
le Gouvernement des T.N.-O. a exigé un droit de participation. 


Dans les cas o0 l'on a identifié des lacunes dans le mandat fédéral, 


IDS 


17A : 126 


Energy and Natural Resources 


le Gouvernement des T.N.-O. a pris l'initiative de combler ces 
lacunes par ses propres politiques. Le Gouvernement des T.N.-O. est 


loin d'avoir réalisé un niveau satisfaisant de maftrise sur la mise 


en valeur ¢2s ressources, mais il a fait des procrés notoires, 
notamment avec la Politique ce mise en valeur Ses ressources, la 
Proposition Ce gestion ces ressources et de partage des rccettes, 
la Politizue c'incemnisation relative aux ressources renouvelables 


et la Politique €énergétiaue. 


La liste d'initiatives qui suit, illustre bien l'objectif visé par 
le Gouvernement des T.N.-O. oui vise 4 exercer un niveau raisonnable 
de maitrise d'ordre réglementaire et administratif sur la mise en 


valeur des ressources et les projets relatifs 4 1‘'Snergie. 


1. Politicue de rise en valeur ces ressources 


in -YOe2) le Cc.seil ex*cutif-ert*rinalit Ya COll G1 GUENCo an SE me mavic= Sux 
Ges ressources cu Couvernement des T.N.-O., politique gui er*fcise 

neuf princires arrlicactles 4 1'’Svaluation ces Crejeteccetniseledivelary 
des ressources et cti eonstituait un premier pas pour accentver le 
r6le joué par le Gouvernement ces T..-0. dans l'examer. Ges rrojets de 


mise en valeur. 


Le Gouvernement des 7.::.-0. autorisera un projet ce mise en valeur 
des ressources lorsque ses incidences globales sur les plans é&conomicue, 
social et environnemental se traduiront par un net avantace cour la 


population ces Territoires du isord-Ouest. 


La politique de mise en valeur des ressources repose sur les principes 

suivants: 

a) les possibilités d’emplois, de formation et de développement 
commercial seront maximisSes de fagon 4 générer des bénéfices 


€économiaues. 
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b) Les T.N.-O. retireront des bén&fices E€nergétiques et obtiencront 
des approvisionnements €nergétiques des projets de mise en valeur 
de l*énercie, pour contribuer & compenser la perte ce ressources 


et & réaliser leur autosuffisance Snergétiaue. 


c) Les activités reliées i l'environnement et aux ressources 


renouvelakles seront protégées. 


dad) Les modes de vie et le patrimoine culturel des résidants du Nord 


seront protégés. 


e) Les cormmunaut*s locales et les ¢eroures int*ress@s vcarticirercrt 
an. PrOcram es ce consultation, d= facor. § s'assurer AMS UE Sidesees 
c2 mise er valeur Jes reesources ticrnert SoqvuR SES eTocs altions 


EuHplicues. 
f) Les int4éréts ces Croubes autoc:tenes serent reconnus. 


g) Les perturbations sociales et Sconomicues seront icentififes et 
SurveillSes, des mesures correctrices seront Slabcrfes et la 
responsarilité en sera attribuée 3 1l'incustrie et aux niveaux de 


gouvernement aprropriés. 


n) L'expansior des agglomérations existantes pour soutenir la mise en 
valeur des ressources se fera de fagon orconnée, conformément aux 
acésirs des résidants, et, lorsoue cette expansion s'avére non 
économicue ov non souhaitable, de nouvelles agslomératicons, axées 


sur l*exploitation d'une ressource unigue, pcurront étre établies. 


i) Une part équitable des recettes cénérées par les ressources devrait 


revenir aux T..-0.. 


La politique ce mise en valeur des ressources prévoit également la 
désicnation ce zones d'influence cu cévelorpement et la formation de 
Groupes de zone. Ces groupes de zone d'influence cu d&veloppenent (ZID) 
repr€sentent les int@éréts du public, cans cette zone, et sont constitués 


en grande partie ce représentants d'organismes existants, comme les 
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conseils municipaux, les conseils de barde et les conseils récionaux, 
ainsi gue de représentants c'organisations autochtones. Le réle de 
ces groupes consiste a identifier les problémes locaux et régionaux 
associés aux incidences des propositions ce mise en valeur des ressources. 
Les groupes recommandent également les mesures atténuantes & prendre. 
Ils réponcent directement au ministre de l'Energie, des “Mines 

et ces Ressources au Gouvernement des 7.N.-O. et le conseillent. 

Cuatre ce ces croures ont céja &té formés. Le preni2r a *té Etabli 

€n rapoort avec le projet c'aménacenent hycro-€lectricue ce la riviére 

Ges xsclaves, le Geuxiéme 4 la suite Cu provet ce mise en veieur ce 

la région cu Celta au sMiackenzie et de ia mer de kLeaufort, le troisié-e, 

cans la récion ce Great Lear, en réaction au projet ce Norman ‘tells, 

et le quatriéme, cans l'Arctique supérieur, en rappcert avec le projet 


ae bent horn. 


Les initiatives prises 4 ce jour pour concrétiser la Politique de 

mise en valeur des ressources n'ont pas &té pleinement réalisées et 
n'ont pas donné ce résultats. Un facteur clé qui mine la crédibilité 

du Gouvernement des T.N.-O. en rapport avec ces initiatives est l'absence 
de législation et l'hypothése voulant que la compétence du Gouvernement 
des T.s.-O. soit limit&e au niveau de l'application des mesures 
l€gislatives. Des études récentes ont &tayé le mandat du Gouvernement 
Ges T.N.-O. relativement a l'élaboration d'une législation sur les 
questions socio-6économiques et certaines auestions environnementales. 

On en conclut donc que le Gouvernement des T.N.-O. a la compétence 
législative d'appliquer une ordonnance portant sur ces questions, 
conformément 4 l'Artique 13 de la Loi sur les Territoires cu Nord-Ouest. 
On notera également que la lésislation du Gouvernement ces Ton. =O. 

ne chevaucherait pas ou ne contredirait pas toute loi fédérale 


existante utilisée pour récir les activités de mise en valeur des ressources 
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2. La gestion des ressources et le partage des recettes 


Un Accord sur la gestion des ressources et le partage des recettes, 
avec le Gouvernement du Canada, assurerait au gouvernement territorial 


un vaste 6ventail de pouvoirs et de responsadilités relativement aux 
activités de mise en valeur ces ressources, competences du cenre de 


celles exercSes par les acministrations crovinciales. 


we Gouvernement aes Territoires du ~Orc-Juest entresrenait cés 1:82 
les pr€paratifs relics & un accora sur la cestion des ressources et le 
Partage des recettes, au moment méme of les gouvernements provinciaux 
négociaient des accords semblables. La réaction fécérale initiale a 
été froide, mais le Gouvernement des 7.N.-O. Gemeure confiant cue les 


discussions intergouvernementales seront entreprises en 1985. 


Tout récemment, l'hon. David Crombie, ministre des Affaires indiennes 

et du word canadien déclarait, dans un discours 4 la 10© Asserblée 
législative des T.iN.-O., qu'il avait l'intention "de rechercher le 
soutien de ses collégues du Cabinet pour amorcer les discussions &a ce 
sujet avec les gouvernements territoriaux. Ces ciscussions pourraient 
mener 4 la gestion mixte, i.e. fédérale-territoriale, des ressources 
naturelles et au partage des recettes générées par cette mise en valeur." 
L'hon. Davic Crombie s'est également engagé & ce que le Gouvernement 

des T.N.-O. partage les recettes générées par la réalisation du projet 


de mise en valeur des ressources de Bent Korn, annoncé récemment. 


Un Accord sur la gestion des ressources et le partage des recettes 
constituera la base A partir de laquelle le gouverrement pourra gérer 
effectivement les ressources du Nord. Le Gouvernement des T.N.-O. 
espére qu'un tel accord, allié a d'autres initiatives du Gouvernement 
des T.WN.-O., contribuera nettement 4 réduire la complexité que 
certaines personnes associent au processus actuel d'approbation des 
projets de mise en valeur. Certaines questions, reliées notamment aux 
revendications des Autochtones et 4 la répartition du territoire, 


ont 6té réglées en ce qui concerne les aspirations du Gouvernement 


des T.N.-O. en matiére de partage des recettes. 
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Les n&cociations et les réglements relatifs aux revencications ces 


- 
é 


Autochtones ne sont pas menac&s ou comcromis var les nicociatiors 
Gu Gouvernement des 7.!..-O. relatives au partage ces recettes cSnérées 
var la mise en valeur ces ressources, parce cue 14 of les orcanisa*ions 
autochtones poss@dent ces croits souterrains, le Gouvernement des 


T..-O. reconnait leurs croits aux redevances applicables & l'extraction 


des ressources. 


Advenant une répartition ce territoires, tout accor¢c de pvartace des 
recettes cénfrées rar la mise en valeur ces ressources, pourreit Stre 


transféré aux nouveaux organismes politioues constitués. 


L'Aecministratiorn Gu pétrole et Gu gaz des terres cu Canaca (AFGTC 
s'occupe actuellement des questions relatives au pétrole et au gaz, 
dans les T.N.-O., pour ce qui concerne la gestion ces terres, les 
questions de génie, 1'évaluation des ressources, la protection de 
l'environnement et les avantaces pour le Canada. Le Gouvernenent ces 
T.N.-O. ne joue aucun r6le au sein de cette organisation et il estime 
que cette situation est inacceptable. Idéalement, une structure ce 
gestion semblable 4 la Commission Canada-Nouvelle-Ecosse sur les 
gisements pétroliféres et gaziféres situés au large des cS6tes serait 
souhaitable. Ceci permettrait au Gouvernement Ges T.w.-O. de jouer un 
réle beaucoup plus actif au chapitre de la gestion des projets de mise 


en valeur des gisements d'hydrocarbures. 


Le Gouvernement des T.N.-O. est vivement intéressé par les accords 
conclus avec Terre-Neuve et la Nouvelle-Ecosse. Ces deux accorcs 


constituent ces précédents utiles en raison ces cuestions de 


juridiction en cause. 


Politique a'indemnisation relative aux ressources renouvelables 


Cette politicue, révisée le 7 novembre 1984, s'applique & tout 
entrepreneur gui propose la réalisation d'un nouveau projet ce mise 


en valeur des ressources, susceptible d'influencer la récolte des 
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ressources renouvelables. Cette politique s‘applique au territoire, 
a lamer, & la glace et aux ressources en eau, utilisés par les 
résidants du Nord qui font la récolte des ressources renouvelables. 
Le Gouvernement ces Berritoires) du horc-Ouest exice Gue tout 
entrerreneur sui PrOposé un crojet ce mise en valeur des ressources, 
Susceptible <'influencer les activités ce récolte ces ressources 
renouvelables, gprérare un programme d'indemnisation Gétaill4é qui doit 
étre souris avant gue les propositions de mise en valeur ne soient 


approuvées. 


Le Programme d'indemnisation servira de base & un accord d'indemnisation 


qui sera négocié directement entre l'entrepreneur et la communauté ou 


la perscnne touchée. 
Cette politique est fondée sur les principes suivants: 


1. Les personnes qui Gépenaent de la base des ressources naturelles, 
gui gagnent leur vie i partir de celles-ci, qui en profitent, ou 
qui dépendent directement des produits de la récolte, coivent étre 
protégées contre les répercussions de la mise en valeur des 
ressources sur leur propriété, sur les ressources renouvelables, 


et sur leur capacité 4 r&écolter ces ressources renouvelables. 


2. On tienéra compte dans la Pplanification générale, dans la conception 
et lors de l'autorisation des projets de mise en valeur des ressources, 


des coiits associés 4 la perte de ressources renouvelables. 


3. L'entrepreneur qui envisace la mise en valeur des ressources devra 


payer les coiits associés 4 ces répercussions, résultant de la mise 


en valeur des ressources. 


4. La prévention et l'att&nuation des répercussions sur les ressources 
renouvelables et sur l'économie, Gans la mesure du possible, 
seront prioritaires au chapitre de la gestion des répercussions de 


la mise en valeur. L'atténuation des répercussions est un prérequis 


4a l'examen de toute mesure d'incemnisation. 
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La politigue se prorose d'orienter la mise en valeur ces ressources 
non renouvelabdles de facon 4 ce gue celle-ci soit plus compatible avec 


le secteur des ressources renouvelacles, ce l'économie ces T.N.-O.. 


Un exemple récent ce l'arplication de cette politicue est l'encgacerent 
pris par la Panarctic visant l'élaporation et la concrétisation 
a'accords d'indemnisation, comme mesure de protection contre toute 
incidence aéverse sur les activités de récolte ces ressources 
renouvelables, de son projet c'exploitation pétroliére Bent Horn, sur 


l'ile Cameron, autorisé récemment. 


Politique énergétique 


Cette politique, approuvée le 19 octobre 1983, fournit une orientation 
% tous les ministéres et organismes du Gouvernement des T.N.-O., 
concernant la production, la livraison et l'utilisation de l'‘énergie, 
dans les T.N.-O., dans le but d'inspirer la création de programmes 
appropriés et de fournir une base aux consultations mixtes avec les 


autres gouvernements et l'entreprise privée. 


Le Gouvernement des T.N.-O. préconisera l'utilisation efficace de 
l'énergie dans les T.N.-O. et y encouragera l'utilisation des ressources 
énergétiques locales, en vue de favoriser le bien-étre économique et 


social de sa population. 


Dans ses initiatives, le Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest 
s'inspirera des principes suivants: 
1. Les résidants seront encouragés 4 reconnaitre et 4 éviter le 


gaspillage. 
2. La responsabilité financiére du consommateur, relativement aux 
achats da‘énergie, sera accrue. 


3. L'efficacité 6nersé&tique, dans les batiments, sera encouragée. 


4. Les praticues administratives, au sein ce l'a:ministration 
couvernementale, relatives 4 l'utilisation ce l’énergie seront 


revues ce fagon 4 >vromouvoir l'économie ce l'énergie. 
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5. L'utilisation de l*énergie dans les T.N.-0. sera surveillée en 


vue de fournir la base nécessaire 3 la Planification 6nergétiaue. 


6. De nouvelles sources c'énercie seront identifiées, acglomération 


par agglomération. 


7. L'industrie sera encouragée 3 contribuer 3 l‘identification des 
sources C’approvisionnement &nergétique de rechange pour les 


agglomérations. 


8. Les projets visant l'alimentation en Energie des r€sidants des 
T.N.-O. seront &6valués et approuvés en tenant compte de leur capacité 
& long terme d'assurer un approvisionnement 6rnergétique stir et bon 


marché, tout en servant les intéréts de la population touchée. 


La Politique Energétique assure un cadre permettant d'attacher une 
importance soutenue & l'économie de 1'énercie et 4 la mise en valeur 
des 6nergies de rechange. Cette initiative serait contrariée par une 
réticence, de la part du gouvernement fédéral, A reconnaitre ces 
questions comme prioritaires et 4 leur consacrer les fonds et le 


concours nécessaires. 
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fNUMEPATIO:: DEE SOURCES DE DOii.:C=S 


vans la préparation du rrésent mémoire, le Gouvernemen= ces T.+..-9. 


a cuisé aboncamment aux sources d'information puslicues. Parzmi ies 


orcanismes et les fudiications dont les données scnt scuvent utilisées, 


retenons: 


1. Conseil Economique du 
surtout les documents 
259, 260 et 262. 

2. Commission géologicue 


3. Programme €nergétiaque 


4. Etude de surveillance 


Canada, 


Ge discussion portant les numéros 235, 251], 258, 


du Canada, Document 63-31, EMR 1984. 


national 1980, Ententes provinciales subséquentes. 


de l'industrie pétroliére canadienne. 


5. Tendances €nergétiques canadiennes. 


6. Rapport du Comité spécial sur les énergies de rechange au Canada, 1981, 


7. Journaux: Globe and Mail, Financial Post. 


8. Outcrop, NWr Data Book 1984. 


9. Statistique Canada, Données statistiques sur les T.N.-O.. 


10. Commission consultative des sciences des T.N.-O.. 


ll. Commission de l'énergie du Nord du Canada. 


12. Division de la conservation de l'énergie, Gouvernement des T.N.-O.. 


Une liste détaillée des sources est disponible, sur demande, auprés 


~ 


du Secrétariat a l'fnergie, aux Mines et aux Ressources, Got Ni=O)- 
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GOUVERNEMLNT DES TERRITOIRES DU NORD-OUEST 
SECRETARIAT & LVENGRGIS 5 AUXONINES ETaAUL RESSOURCES 


FLUSZIGNENMENTS Do BASEZ 


En régle générale, le Secrétariat a l'fnergie, aux Mines et aux Ressources 
conseille le Conseil exécutif du gouvernement territorial, relativement 
aux politiques aprlicables 4 la mise en valeur de l'énercgie, des mines 
et des ressources. Il est chargé de formuler les stratécies et les 
Soepeci tel comme la Politique ce la mise en valeur ces ressources et 

la Politique Energétique, et de fournir des conseils, afin que les 
avantages découlant des activités de mise en valeur profitent aux 
Territoires du Nord-Ouest et aque les objectifs généraux du Gouvernement 
des Territoires cu Nord-Ouest soient respectés dans ces projets de mise 
en valeur. Le Secrétariat gére et dirige la préparation des positions 
gouvernementales et des programmes d'examen, en focalisant sur leur 
efficacité relativement 4 la réalisation des objectifs des politiques 
gouvernementales concernant l'énergie, les mines et les ressources. Pour 
ce qui regarde la mise en valeur des ressources, le Secrétariat évalue 


l'efficacité de la législation et des structures administratives 


existantes et recommande les changements cui s'imposent. 


Compétences et fonctions 


1. COMPETENCE: Formuler des stratégies de fagon 4 permettre que 


l'orientation arrétée par le Conseil exécutif soit réalis&e de fagon 


efficace. 
Responsabilités fonctionnelles: 


a. Identifier les besoins en mati@ére de stratégies. 
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ftaclir les procécures, les lignes directrices et les mécanismes 
appropriés 4 l'élaboration ces stratécies. 

Formuler et recommancer les stratécies ce mise en valeur cui 
cermettront c'assurer et c'optimiser le céveiorrement a lo:.¢ terme 

GOS Aine Ola 

COMPfTENCE: Formuler une politique cui assurera aux T.N.-O. une 

part é6équitable des avantages Gécoulant de l'utilisation ces ressources 
tout en maintenant la sensibilité politique cui encouragera l'inecustrie 


& investir et a entreprendre des programmes c'expansion, cans le 


respect des priorités du Comité exécutif. 


Responsabilités fonctionnelles: 


Identifier les problémes nécessitant des d&cisions d'ordre politique. 
Ftablir des procédures, des lignes directrices et des mécanismes 
appropriés 4 1'élaboration des politicues. 

Formuler et recommander des politiques ainsi que les moyens de 


concrétiser ces politiaues 
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COMPISTENCE: Fournir des avis et des conseils, & titre de source 
c'information autonome, Ge fagon 4 vermettre le Frise ce décisions 


par le Conseil exécutif. 
Responsabilités fonctionnelles: 


Surveiller, 6valuer et donner des conseils relativement 3 l'incidence 
des stratégies, des politicues, des plans et des décisions opérationnelle:: 
fédérales/provinciales/territoriales concernant les grands projets. 
Fournir des conseils sur des questions importantes relatives aux 
grarfds projets et aux probl@mes connexes. 

Interpréter les stratégies, les politiques et les plans 4 l'intention 
des ministéres et des organismes du Gouvernement des T.N.-O. et 

les aider, au besoin, &4 laborer des cheminements de programmes 4 
l'appui de ces politiques. 

Interpréter les positions du Gouvernement des T.N.-O. 4 l'intention 
d'autres gouvernements et d'organismes extérieurs et les inciter 


& prendre des mesures qui contribueront 4 la r@éalisation des stratégies 


et des objectifs politicues. 


COMPETENCE: Faire ces valuations de programmes en vue de permettre 


un examen autonome par le Conseil exécutif. 
Responsabilités fonctionnelles: 


Examiner les procrammes du Gouvernement des T.N.-O. en s‘attachant 
& leur pertinence et & leur efficacité au chapitre ce la réalisation 


des objectifs, des stratégies, des politiques et des plans. 


Recommander l'adoption de programmes nouveaux ou modifiés, de fa¢gon 


& réaliser les objectifs d'ordre stratégique et politique. 
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Stablir des procédures de fagon A permettre l’évaluation et 


l'amélioration ce l'efficacité des politiques et ces plans. 


COMPSTENCL: Diriger la préparation des positions couvernementales 
en fournissant au Conseil exécutif une démarche coorconnée et unifi«e 


pour régler les problémes importants. 
Responsabilités fonctionnelles: 


Etablir, au besoin, des procédures, des lignes directrices et des 
mécanismes, A des fins d'intervention et de participation aux processus 
de .réglementation fédéraux, provinciaux et territoriaux. 

Coordonner les préparatifs en vue des &valuations, des examens et 

des interventions du Gouvernement des T.N.-O. et préparer des mémoires 
G'intervention 4 caract@ére socio-€conomique. 

Formuler et recommander des crit@res et des lignes directrices pour 
permettre l'évaluation, la répartition et la gestion des fonds de 
recherche et de planification en rapport avec les grands projets. 
Coordonner la détermination des priorités de financement des travaux 
de recherche et de planification relatifs aux grands projets et 
formuler des recommandations pertinentes. 

Coordonner, €valuer et surveiller les programmes Ge recherche et de 
planification du Gouvernement des T.N.-O., & l'appui des stratégies 

de planification mixtes fédérales/provinciales/territoriales relatives 
aux grands projets. 

Préparer des positions et des présentations destinées & d'autres 
niveaux de gouvernement et & divers organismes du Gouvernement des 


T.N.-O., et formuler des recommandations 4 cet &égard. 
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g. Repr&senter, au besoin, les intSréts du Gouvernemert desma NO) 
lors de rencontres avec des organismes couvernemen=aux vrovinciaux, 
territoriaux ou f&céraux et lors de rencontres interministérielles 
traitant c'orientations politiaues. 

h. Concevoir les positions du Gouvernement Ges T.is.-O. en matiére ce 


gestion des ressources et de partage des recettes. 
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6. COMPETENCE: Elaborer des instruments l&gislatifs aqui fourmiront 
au Comité exécutif les pouvoirs de récie et ae gestion sur 


l'utilisation et l'extraction des ressources. 
Resvonsadilités fonctionnelles: 


a. Evaluer l'efficacité ces instruments législatifs. 

b. Recommander la législation, les modifications ou les développements 
requis pour permettre au Gouvernement des T.N.-O. Ge réaliser ses 
stratégies et ses objectifs en matiére c'orientation politique et de 


planification. 


= 


B. RESUME DU BUDGET* 


En milliers 1985-86 1984-85 1984-85 1983-84 1982-83 1981-82 
Prévisions Dépenses Dépenses Dépenses 
révisées Budget réelles réelles_ réelles 


Exploitation et Entretien 


Salaires et rémunérations 
Subventions et contributions 
Autres dépenses E et E 


Total E et E 
Immobilisations 
Batiments et travaus 
Acquisition de matériel 
Contributions 


Total des immobilisations 


Revemm d'exploitation 
total 


* Le Programme d'initiative pétroliére et gaziére du Nord (PIPGN) a regu du gouvernement 
fédéral 8 millions $, applicables 4 des projets territoriaux échelonnés sur quatre années. 
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C. DeSCRIPTION DES ACTIVITES Do L'AINTE DERNI®RE 


L'non. Sagak Curiey est le ministre resrfonsavle cu Secrétariat a 
l'Enercie, aux lines et aux Ressources. Il a assumé la resconsabdilité 


Gu portefeuille en janvier 1264. 


ba surveillance ces ré€percussions ces activitSs de mise en valeur est 
l'une des dispositions inscrites dans la Politicue ce mise en valeur 

des ressources, voromulguée en octobre 1982. En 1983-1934, le Secrétariat 
& l'Energie, aux Mines et aux Ressources et le MAIC ont financé 
conjointement l'élaboration, 4 contrat, d'une méthode devant permettre 
la surveillance socio-&économique progressive dans la région de Beaufort. 
Une démarche de surveillance progressive permettrait le changement en 
faisant passer la focalisation de la surveillance des activités d'une 
société pétroliére individuelle 4 une démarche axée sur les initiatives 
prises par le gouvernement, l'industrie et la communauté, relativement 


& ces questions d'intérét spécifique. 


Des ateliers sur la surveillance progressive ont &6té tenus 4 Inuvik et 
un autre a 6té organisé 4 Yellowknife, dans le but de formuler des 
recommandations visant 1'élaboration d'un projet pilote pour la région 


Beaufort-delta du Mackenzie. 


La politique de mise en valeur des ressources permet au Gouvernement 
des T.N.-O. de désigner des zones d'incidences de développement (ZID) 
qui assurent au Gouvernement des T.N.-O. un point de focalisation 
public unique pour traiter ces questions relatives 4 la mise en valeur 
des ressources dans une zone géographique spécifique. Les dirigeants 
des administrations municipales et des groupes locaux, 4 l'intérieur 


des zones, constituent le groupe ZID. 
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A titre c'incice ce l'acceptation cu concept de ZID, le ministre des 
Affaires inciennes et cu Jord canadien, le ministre ce l'“nercgie, ces 
Mines et ces Ressources Cu Gouvernement des 7.i..-O., et les représentants 
de l'industrie ont convenu de nouvelles cémarches visant 4 amfliorer 

la coordination et la participation communautaire, pour réagir aux 
préoccupations reliées 4 la mise en valeur des gisements pétroliféres 

et gaziféres, exprimées par les communautés ce la région de Beaufort. 
Dans un communicué conjoint Dublié en décembre 1983, la Société ZID 
Beaufort-delta du Mackenzie a &té reconnue comme principal point de 
contact entre les gouvernements et les communautés. Les ministres ont 
€galement annoncé l'établissement, & Inuvik, d'un Bureau de coordination 
delta du Mackenzie-mer de Beaufort, pour assurer les rapports avec la 


Société ZID. M. Fred Koe a &té embauché, vers la fin du printemps, et 


les portes du Eureau sont maintenant ouvertes. 


A la demande du ministre, le Secrétariat examinera les incidences, 

pour le Gouvernement des T.N.-O. et pour les T.N.-O., des recommandations 
du Groupe d'examen environnemental de la mer de Beaufort. Le Secrétariat 
a €galement regu et formulé des recommandations au ministre, relativement 
& un nombre ce projets de mise en valeur, notamment le projet Bent 

Horn de la société Panarctic, et la proposition de la Consolidated 
Magnorth. Le Secrétariat poursuivra l'examen d'un certain nombre ce 
projets envisagés, conformément aux directives du ministre. Ces projets 
comprennent notamment le projet d'aménagement hydro-€lectrique de la 


riviére des Esclaves et le projet de pipeline de la Polar Gas. 


La conclusion d'un Accord sur la gestion des ressources et le partage 
des recettes, avec le Gouvernement du Canada, assurerait au Gouvernement 


des T.N.-O. un vaste 6ventail de comp&tences et de responsabilités sur les 
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activités d'exploitation des ressources naturelles, compétences semblables 
a celles des Provinces. Le Gouvernement des T.13.-O. a entrepris en 

janvier 1982 ces travaux concernant les problémes ce gestion ces 
ressources et de partage ces recettes. Malgré une preniére réponse 

froide, ce la part cu couvernement fécérai, le Gouvernement ces T.N.-O. 
demeure oftimiste et croit que les discussions et les négociations 


intergouvernementales seront amorcées en 1985. 


Les nouvelles lignes directrices concernant BFEEE ont 6t&é publiées en 
juillet 1984 sous forme de décret; celui-ci précise les principes de 
base et les procédures du programme PEEE ainsi que les responsabilités 

et les réles des minist@éres féd&éraux et des autres organismes, dans 

le cadre de ce programme. Le Secrétariat examine actuellement le 

nouveau cécret en vue de déterminer la meilleure fagon pour le Gouvernement 
des T.N.-O. de réaliser ses propres objectifs en mati@ére d'examen des 


projets. 


En mai 1984, le Conseil du Trésor approuvait les quatre premiéres années 

du programme PIPGN, 6chelonné sur sept ans; cette &tape comprend des 

projets territoriaux d'une valeur de 8 millions $. La premiére année, 

le Gouvernement des T.N.-O. recevra 1,265 million $ applicables A douze 
projets et aux frais de coordination du PIPGN par le Gouvernement des 
T.iW.-O.. Les accords de participation ont &té paraphés, les crédits 

ont 6té transf€r&s du MAINC au Gouvernement des T.N.-O., un coordonnateur 
sera embauché et les projets ont démarré. Ces projets comprennent une 

étude du phénoméne essor/récession, 1'élaboration d‘un systéme de 
surveillance applicable aux répercussions socio-Eéconomiques du développement 


ainsi que la collecte des données statistiques sur la récolte de la faune. 


Comme on ne dispose pas d’exposé global de la politique gouvernementale 


en matiére de développement minéral, un plan de travail est actuellement 


en préparation en vue d'étayer la pertinence d'une telle politique. 
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On prévoit que le travail relatif a la surveillance de la Politicue 
minférale fédérale contribuera 4 l'@élaboration c'une Politicue minfrale 


Ges: Gia On 


Des négociations s¢ sont poursuivies, au cours ces cerniéres années, 
avec le Gouvernement du Yukon, pour &tablir un m&Scanisme qui permettrait 
la mise en place d'un processus efficace et pratique susceptible 
d'assurer la gestion des problémes relatifs 4 la mise en valeur ces 
ressources, le long des limites communes, idcentifiés par le Gouvernement 


aes Territoires du iiorc-Ouest et le Gouvernement du Yukon. 


La Loi sur le pétrole et le gaz du Canada (1962) oblige les sociétés 

cui proposent des accords é'exploration 4 soumettre un programme des 
retombées pour le Canada, assujetti a l'autorisation du ministre du MAINC, 
dans le cas des activités visant les terres du Canada situées au nord 

du 60°. Le ministre du MAINC a formé un comité des retombées pour le 

Nord (CRN) dans chaque territoire, comme moyen Ge vromouvoir la 
participation aux retombées socio-économiques de toutes les activités 
pétroli@res et gaziéres entreprises au nord du 60t Le Gouvernement 

des T.N.-O. a d€cidé de ne pas participer au CRN parce qu'il n’avait 

pas 6té invit& 4 jouer un réle significatif dans le processus d'examen. 
Le Gouvernement estime que la participation des résidants du Nora aux 
bénéfices générés par la prospection pétroliére et gazi@re, sera réduite 
si le Gouvernement des T.N.-O. n'est pas invité 4 jouer un rSle significatif 


a cet 6gard. 
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Le rapport cu Groupe ce travail sur les cofits de censtruction du 
Dipeline (le rapport Korte), parrainé var SMR Canada, est termin€é et 

les recommandations du Groupe ont &té publiées 4 la fin de 1983. iéme 

Si le rapport traite ce coiits de construction des pipelines 4 1'échelle 
qu Canada, on y a accordé une attention particuliére aux questions ce 
réglementation dans le Nord. On y reconnait 6galement l'importance de la 


Politioue de mise en valeur Ges ressources, du Gouvernement des T.N.-O.. 


& la fin de 1983, le ministre du MAINC invitait le Gouvernement des 
T.N.-O. & participer 4 1'Examen de la réglementation applicable au Noré, 
une revue globale intergouvernementale et interministérielle de tous les 
grands processus réglementaires applicables au Nord. Cet examen visera 
notamment les mécanismes réglementaires applicables 4 l'industrie 
pétroliére et gazi@ére et 4 l'industrie mini@ére; l'examen vise 
l‘identification des lacunes, des inconsistances et des chevauchements 
dans les processus de réglementation et d'évaluation, en vue c'apporter 


les correctifs et les simplifications qui s‘imposent. Le Secrétariat a 


€t€ désigné comme principal porte-parole gouvernemental pour cet examen. 


L'Exécutif a autorisé une Politique 6nergétique du Gouvernement des 
T.N.-O., A la fin de 1983. La politique précise les principes de base 

ou les objectifs de l'effort gouvernemental et l’orientation plus 
spécifique devant inspirer le développement et la conduite des programmes 
énergétiques par les départements responsables a'applicuer les politiques. 
Cette politique précise en outre un mécanisme de vlanification, appel§& 
Plan du programme énergétique, qui devrait permettre l'examen régulier 
des programmes des ministéres. Le ministre de l'fnergie, des Mines 

et des Ressources a demandé la préparation d'un document destiné 4 


l'Assemblée législative, pour expliquer les divers types de problémes 


Energétiques que connaissent les T.N.-O. et les solutions préconisées 


Ltd €soudre ces problémes. 
par la Politique énergétique pour r Pp ace pacevat 
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L'un des principes ce la Politique 6énerg&tique veut que les nouvelles 
sources @'€nersic soient identifiées agglomération par agclomération. 
Une €tude, financée conjointement car le Secrétariat et var le ministre 
f&déral de l'frergie, ces Mines et des Ressources, permettra c'évaluer 
la fiabilité ce l'alimentation en gaz naturel ou en propane ces 
agcglomérations des T.N.-O. reliées aux réseaux routiers du Grand lac 
des Esclaves et du delta du Mackenzie; l'étude, réalisée a contrat, 


coftittera 125 000 $. 


L'6lectricité demeurera une préoccupation 6nergétique majeure du 

Conseil exécutif. L'Enquéte Penner, en avril 1982, a recommancé que 

tous les services publics d'électricité des Territoires, y compris la 
CENC, soient pleinement assujettis 4 la régie de leurs Commissions de 
services publics respectives (CSP). En juin 1983, avant l'enquéte de 
l'oOffice national de 1'énergie sur la CENC, le Gouvernement des T.N.-O. 
avait recommandé que la CSNC soit immédiatement soumise &@ une régie 
compléte par une CSP élargie des T.N.-O.. Mais 1'ONE n'a pas accepté 
cette recommandation et a d&cid& que la régie de la CENC devrait continuer 
de relever d'un seul organisme de régie fédéral, 1'Office national de 
l'énergie. Avant d'accepter cette recommandation, le Gouvernement des 
T.N.-O. a demandé que la question de la récie de la CENC soit revue 

dans trois ans, lorsque sera terminée la relocalisation de la CENC, 

& Yellowknife. En juin 1984, le ministre Cu MAINC faisait parvenir au 
Gouvernement des T.N.-O. un engagerent 4 cet effet. Le Conseil exécutif 
du Gouvernement des T.N.-O. a 6t& invité & désigner un représentant 4 


un groupe ce régie de 1'ON=E, composé de cing membres. 
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# la fin de 12€4, 32 millions ; auront vraisemblablement §t4 @*pens4s 
dans les 1....-O., en rapport avec diverses phases ce l'exrloration 
minsrale. La rérartition ce ces dfépenses bar récion s'établit comme suit: 
Cordillére, 2,4 millions $, files de l'Arctique, 3,8 millions %, Xeewatin, 
6 millions 3, Sud-est du Mackenzie (y compris Pine Point) 6,8 millions $, 
province structurelle des Esclaves, 12,5 millions $ et province de 

1 Ouxs),0.), emi lioness 

L'évolution graduelle s'est poursuivie, et la prospection d'uranium, 
eoncentres dans ies provinces structurelles de l'Ours et de Churchill 
(Bassin Hornby, Dismal Lakes, Coppermine et Nonacho-Thelon-Baker Lake) 
ralentit alors que la prospection ce l'or, concentrée autour de Cullaton 
Lake et dans la province structurelle des Esclaves, au nore de Yellowknife, 
s'accentue. Ceci se refléte dans l'importance des d&penses faites 


dans la province des Esclaves, ol plusieurs petites et grandes entreprises 


sont actives. 


L'économie minérale des T.N.-O. s'est bien redressée en 1984, aprés 
avoir connu des problémes l'année précédente. Le raffermissement du 
prix du zinc et l'am&lioration du rendement des trois mines d'or les 
plus récentes, & un niveau élevé, soit celles de Lupin, de Salmita et 


de Cullaton Lake, devraient maintenir la valeur de la production minérale, 


dans les territoires. 


En septembre 1984, 320 concessions minérales, couvrant 190 000 hectares, 
ont 6té enregistrées dans les T.N.-O.. Un total de 37 100 concessions 


minérales, couvrant un territoire de 2 750 000 hectares, était en 


vigueur 4 la fin de 1984. 
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En 1984, la société Lsso Resources a poursuivi l'expansion de son champ 
pétrolier de worman Wells. Un total de 55 puits avaient &té forés, au 
lé septembre 1984, et on prévoyait forer Gouze autres puits avant 


la fin de 1364; le total des puits s'établirait conc 4 67, pour l'année. 


Les quatre iles artificielles, aménag€ées cans le fleuve Mackenzie, en 1953, 
ont résisté & la débacle de mai. Le forage des puits & partir ce ces 

fles s'est terminé au début de 1'été et les travaux d'installation du 
mat@riel n&écessaire, tant dans le puits qu'en surface, étaient bien 
engagés, ce qui permettra d'en extraire du pétrole et d'injecter ce 

l'eay dans la nappe. Les deux derniéres iles artificielles, sur un 


total de six, ont 6té aménag6es durant 1'été. 


Tous les pipelines de collecte du champ ont été achevés en 1984. 

La construction des installations centrales de traitement, qui comprennent 
une unité de traitement du pétrole brut d'une capacité de 4 767 m°?/jour, 
une installation d'injection et de traitement d'eau d'une capacité de 

6 356 m?/jour et une centrale électrique de 15 MW, a &té achevée en 
septembre. La centrale électrique et l’installation d'injection d'eau 

ont 6t& mises en service pour injecter de l'eau dans le réservoir de 
pétrole Kee Scarp, et ainsi permettre la récupération secondaire de 


pétrole. 


15 mars 1985 Page 7 


2-4-1985 


2-4-1985 


Energie et ressources naturelles 17A 


#& l'automne ce 1984, l'activité avait nettement diminué puiscue les 
travaux ce construction nfécessaires étaient achevés. Toutefois, une 
unité de forage et deux unités de service (utilisées pour assurer la 
complétion des muits forés & des fins de Procuction et d'injection) 


étaient toujours en activité. 


La construction du pipeline de 869 km, d'un diamétre de 12 pouces, 

qui reliera le champ de Norman Wells au réseau pipelinier existant, a 
cama (Alberta), s'est poursuivie et l'avance sur le programme de travail 
se maintient. Durant la saison de construction hivernale de 1984, on a 
mis en place 587 km de pipeline, et on prévoit mettre en place les 

282 km restants durant l'hiver de 1985. La mise en service du pipeline 
est prévue pour juin 1985. Le champ de Norman Wells produira alors 
environ 4 000 m?/jour de pétrole, & comparer & la production actuelle 
de 485 m>/jour, qui alimente la petite raffinerie locale de la société 


Esso. 


Les forages d'exploration se sont poursuivis sur la terre ferme, dans 

les T.N.-O.. Dix-sept puits d'exploration ont 6t& forés et les principales 
régions visées étaient celles du delta du Mackenzie, de Norman Wells, 

de Colville Hills, de Cameron Fills et du coin sud-ouest des T.N.-O., 

au sud de Fort Simpson. Une importante découverte de gaz et de condensat 

a 6t6é faite au puits Esso Petro-Canada Home et al Tuk M-09, également 

foré dans le delta du Mackenzie, @ 15 km au sud de Tuktoyaktuk. Deux 
puits for&és prés de Norman Wells, et deux autres, forés au sud de 

Fort Simpson, ont enregistré des venues d'hydrocarbures et ont &té 


suspendus, en attendant la poursuite des essais, en 1985. 


Les travaux de forage au large des cStes se sont poursuivis en mer de 


Beaufort. La Dome Petroleum a utilisé quatre navires de forage durant 
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1'été et la société Gulf y a utilisé son unité de forage coniaue, 

le Kulluk. A l'automne, la deuxiéme unité de forace de la Gulf, le 
olicgrak, est arrivée en mer de Feaufort et y a entrepris des forages. 

La société isso a poursuivi ses activités au large @es cOtes en utilisant 
des tles artificielles et des files contenues par des caissons, pour 
effectuer des forages sur ses concessions, qui sont situées en eaux 


peu profonces. 


KK l'automne, la société Gulf a fait une découverte encourageante de 
pétrole et de gaz, au large des cétes, lorsque le puits Gulf et al 
Amauligak J-44 a enregistré des venues significatives de pétrole et de 
gaz, lors des essais. Des venues d'hydrocarbures ont également été 
enregistrées dans le puits Gulf et al Pitsiulak A-05, qui a 6té foré 


et a fait l'objet d'essais durant 1'été. 


La Panarctic Petroleum a poursuivi ses travaux d’exploration dans la 
région du bassin Sverdrup, dans les fles arctiques. L'entreprise a 
utilisé quatre unités de forage pour forer un puits profond sur la terre 
ferme (sur l'ile Melville) et trois puits au large des cétes, & partir 


d'iles de glace. 


En 1984, le travail d'exploration s'est poursuivi tant sur la terre 
ferme qu'en mer de Beaufort. Les autorisations visant la construction 
da'ftles en mer et le dragage de matériaux se sont chiffrées & dix-sept, 


& comparer A quinze en 1983. Le nombre de permis d'utilisation des lacs 
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est Egalement Gemeuré stable et ouelque 215 demances ont Eté traitSes, 


& comparer 4a 260 en 1983. 


L'administration et la récie du territoire ont 6té transférées au 
Comnissaire, cans le cas des agglomérations suivantes: Ponce Inlet, 
Rankin Inlet, Cape Dorset, Spence Bay, Eskimo Point, Baker Lake et 


Coral Harbour. 


En 1984, la Régie des eaux des T.N.-O0. a délivré huit licences et tenu 


onze audiences publiaques, par tous les T.N.-0.. 


Méme si la demande de bois c'oeuvre a &t& faible, on s'attend & ce que 


la production, en 1984, soit nettement supérieure 4 celle enregistrée 


en 1983. 


15 mars 1985 Page 9 


1S] 


17A : 152 


E. 


Energy and Natural Resources 


2-4-1985 


ORGAN IGRAMME 
CONSEIL 
EXACUTIF 
SECRETAIRE 
ADMINISTRATIF 
CONSEI LLER COORDONNATEUR EOONOMIS TE 
AUX DE L'EVALUATION DES 
MINERAUX DES PROJETS RESSOURCES 


14 mars 1985 


a. 
MAM Pig) pwr) 
Re aa be 


ee We 
} te” h ot t; ' 
arrinAal' lene " 
Bl BLA At ES evel)! 


TS vif ciF 


Pl (nin tier De 


Lnerey ain 


oN kturai 


sesenres cas 


z cmp eye 


ae 
a sh % “tg i - | ' ’ ' Cg | 7] YY a a 
io ml we iki 7 . ; is mdi ’ at 
os + davai " oo AW , a; } “ - p 1 slay Thy v4 1 
“ah taitara 62 Snlitkyes 
ni 7 594 4 


: agen ong ae | ‘fod al be uilere slant tps) 
Sade imalies ‘ 
7 POW Sulnin 
ra 
* Pe ibe 
r 


— 


oe 


DEPORT te. 


(rT) <f 
NiO Be 
1a Meeese 


~ 
= 7 > 


CrMlhen = =» 3 


yd bree _ au 
i : =~ _ 
pias at jotta 
ap TO LA whine aoa cian aes 
& 4 + 


' " 


l 
Canada Postes 
is ae Post Canada 


Book Tarif 
rate des livres 
K1A 0S9 


% OTTAWA 


lf undelivered, return COVER ONLY to 
Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, 

Ottawa, Canada, K1A 0S9 


En cas de non-livraison, 

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a 
Centre d'édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, 
Ottawa, Canada, K1A 0S9 


WITNESSES—TEMOINS 


From the Ministry of Energy, Mines and Resources, Govern- Du ministere de l’Energie, des mines et des ressources, Gou- 


ment of the Northwest Territories: vernement des Territoires du Nord- Ouest: 
The Honourable Tagak E. C. Curley, Minister; L’honorable Tagak E. C. Curley, ministre; 
Mr. Al Zariwny, Secretary, Energy, Mines and Resources M. Al Zariwny, secrétaire, Secrétariat de l’énergie, des 
Secretariat; mines et des ressources; 
Mr. Stuart Wood, Resource Economist. M. Stuart Wood, économiste en ressources. 
Available from the Canadian Government Publishing Centre, En vente: Centre d°édition du gouvernement du Canada, ; 


Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 059 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada KIA 0S9 


28218—1 


First Session 
Thirty-Third Parliament, 1984-85 


SENATE OF CANADA 


Proceedings of the Standing 
Senate Committee on 


Energy and 
Natural 


Resources 


Chairman: 
The Honourable EARL A. HASTINGS 


Tuesday, June 18, 1985 


Issue No. 18 
Complete Proceedings on: 
Subject-matter of Bill C-24 


“Oil Substitution and 
Conservation Act”’ 


SECOND REPORT OF THE COMMITTEE 


APPEARING: 


Mr. John McDermid, M.P., 
Parliamentary Secretary to the 


Minister of Energy, Mines and Resources 


WITNESS: 


(See back cover) 


Publications 


Premiére session du 
trente-troisiéme parlement, 1984-1985 


SENAT DU CANADA 


Délibérations du Comité 
sénatorial permanent de 


L’energie et des 
ressources 


naturelles 


Président: 
L’honorable EARL A. HASTINGS 


Le mardi 18 juin 1985 


Fascicule n° 18 
Seul et unique fascicule concernant: 
La teneur du Projet de loi C-24, 


«Loi sur l'économie de pétrole et le 
remplacement du mazout» 


DEUXIEME RAPPORT DU COMITE 


COMPARAIT: 


M. John McDermid, député, 


Secrétaire parlementaire du ministre de 
Energie, des Mines et des Ressources 


TEMOIN: 


(Voir a l’endos) 


STANDING SENATE COMMITTEE ON 
ENERGY AND NATURAL RESOURCES 


The Honourable Earl A. Hastings, Chairman 
The Honourable R. James Balfour, Deputy Chairman 


The Honourable Senators: 


Adams Kelly 

Balfour Kenny 

Barootes Lefebvre 

Bell Lucier 

Doody *MacEachen (or Frith) 
Hastings Olson 

Hays *Roblin (or Doody) 


*Ex Officio Members 
(Quorum 4) 


Changes in Membership of the Committee 


Pursuant to Rule 66(4), membership of the Committee was 


amended as follows: 


The name of the Honourable Senator Adams substituted for 


that of the Honourable Senator Hays. (May 14, 1985) 


The name of the Honourable Senator Hays substituted for 


that of the Honourable Senator Molgat. (June 11, 1985) 


Published under authority of the Senate by the 
Queen’s Printer for Canada 


OS — Ee 
i 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, f/ 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada KIA 0S9 4 , 


¥ ‘ 


COMITE SENATORIAL PERMANENT DE 
L'ENERGIE ET DES RESSOURCES NATURELLES 


Président: L’honorable Earl A. Hastings 
Vice- président: L’honorable R. James Balfour 


Les honorables sénateurs: 


Adams Kelly 

st peel 

Doody Res, (ou Frith) 
ae eke (ou Doody) 
*Membres d'office 

(Quorum 4) 


Modifications de la composition du comité 


Conformément 4a l’article 66(4) du Réglement, la liste des 


membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit: 


Le nom de l’honorable sénateur Adams substitué a celui de 


Phonorable sénateur Hays. (/e 14 mai 1985) 


Le nom de l’honorable sénateur Hays substitué a celui de 


honorable sénateur Molgat. (/e 1] juin 1985) 


_., «~~ Publié en conformité de l’autorité du Sénat par 


, we 


-|‘Imprimeur de la Reine pour le Canada 


En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


18-6-1985 


ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 


Wednesday June 12, 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Phillips: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to examine and consider 
the subject-matter of the Bill C-24, intituled: “An Act to 
amend the Oil Substitution and Conservation Act and the 
Canadian Home Insultation Program Act”, in advance of 
the said Bill coming before the Senate, or any matter 
relating thereto. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 
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ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 12 juin 
1985: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
’honorable sénateur Phillips, 


Que le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 étudier la teneur du 
Projet de loi C-24, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur l’éco- 
nomie de pétrole et le remplacement du mazout et la Loi 
sur le programme d’isolation thermique des résidences 
canadiennes», avant que ce projet soit soumis au Sénat ou 
toute question s’y rattachant. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE 18, 1985 
(26) 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:00 a.m. this day, the Chairman, the Hon- 
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Doody, Hastings, Hays, Kelly, Kenny, 
Lefebvre and Olson. (9) 


Other Senator present: The Honourable Senator Molgat. 


In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament: Mr. Dean Clay, Chief, Science and Technology Divi- 
sion. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Appearing: Mr. John McDermid, M.P., Parliamentary 
Secretary to the Minister of Energy, Mines and Resources. 


Witness: 


From the Department of Energy, Mines and Resources: 
Mr. Dennis Orchard, Director, Home Energy Programs. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated June 12, 1985, proceeded to consider the subject-matter 
of the Bill C-24, intituled: ““An Act to Amend the Oil Substi- 
tution and Conservation Act and the Canadian Home Insula- 
tion Program Act”. 

The witnesses made a statement and answered questions. 

It was agreed— 

That the subject-matter of the said Bill be reported to the 
Senate for favourable consideration. 

At 9:56 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 18 JUIN 1985 
(26) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 heures, sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (président). 

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Doody, Hastings, Hays, Kelly, Kenny, Lefeb- 
vre et Olson. (9) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Molgat. 

Aussi présent: Du Service de recherches, Bibliotheque du 
Parlement: M. Dean Clay, chef de la Division des sciences et 
de la technologie. 

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 

Comparait: M. John McDermid, député, secrétaire parle- 
mentaire du ministre de l’Energie, des Mines et des Ressour- 
ces. 


Témoin: 


Du ministére de l’Energie, des Mines et des Ressources: 


M. Dennis Orchard, directeur, Programmes énergétiques 
domiciliaires. 


Conformément 4a son ordre de renvoi du 12 juin 1985, le 
comité étudie la teneur du projet de loi C-24 intitulé: «Loi 
modifiant la Loi sur l’économie de pétrole et le remplacement 
du mazout et la Loi sur le programme d’isolation thermique 
des résidences canadiennes». 

Les témoins font une déclaration et repondent aux questions. 


Il est convenu— 
Qu’il soit fait rapport dudit projet de loi au Sénat et que ce 
dernier le considére favorablement. 


A 9h 56, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Wednesday, June 19, 1985 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources has the honour to present its 


SECOND REPORT 


Your Committee, to which was referred the subject-matter 
of the Bill C-24, intituled: ““An Act to amend the Oil Substitu- 
tion and Conservation Act and the Canadian Home Insulation 
Program Act’, has, in obedience to the Order of Reference of 
June 12, 1985, examined and considered the said subject-mat- 
ter and now reports that it recommends that the said Bill, 
when examined by the Senate, be favourably considered. 


Respectfully submitted, 
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RAPPORT DU COMITE 


Le mercredi 19 juin 1985 


Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour- 
ces naturelles a l’honneur de présenter son 


DEUXIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel a été déféré la teneur du Projet de loi 
C-24, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur l'économie de pétrole 
et le remplacement du mazout et la Loi sur le programme 
d’isolation thermique des résidences canadiennes», a, confor- 
mément a l’ordre de renvoi du 12 juin 1985, étudié la teneur 
dudit projet de loi et recommande que, lorsqu’il étudiera le 
Projet de loi C-24, le Sénat le considére favorablement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
Earl A. Hastings 


Chairman 
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Ottawa, Tuesday, June 18, 1985 
[Text] 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 9 a.m. to examine the subject matter 


of Bill C-24, to amend the Oil Substitution and Conservation 
Act and the Canadian Home Insulation Program Act. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we have before us for 
pre-study bill C-24, to amend the Oil Substitution and Conser- 
vation Act and the Canadian Home Insulation Program Act. 


We have the honour to have with us this morning Mr. John 
McDermid, M.P., the Parliamentary Secretary to the Minister 
of Energy, Mines and Resources, who is accompanied by Mr. 
Dennis Orchard, Director, Home Energy Programs, Depart- 
ment of Energy, Mines and Resources. 


Mr. McDermid, I understand that you have an opening 
statement. 


Mr. John McDermid, M.P., Parliamentary Secretary to the 
Minister of Energy, Mines and Resources: Thank you, Mr. 
Chairman. I welcome this opportunity to appear before this 
committee to discuss Bill C-24. Bill C-24 was the subject of 
extensive debate in the other place, with some 90 speakers tak- 
ing part in the debate on the motion for the second reading of 
the bill. Following second reading, the bill was referred to the 
Standing Committee on Natural Resources and Public Works, 
where we had some excellent input from the private sector, 
including the Canadian Gas Association, the National Insula- 
tion and Energy Conservation Contractors, the Conservation 
and Renewable Energy Industry Council, Dr. David Brooks, 
who is well known in the conservation community in this coun- 
try, the Consumers’ Association of Canada, the Canadian 
Electrical Association, which included Hydro Québec, and 
others. 


So, we have had a thorough debate on the bill. What Bill C- 
24 will do, of course, is to end the off-oil program, which has 
been running for five years, terminating this past March 31. It 
also winds down the Canadian Home Insulation Program one 
year early, moving it from the projected termination of 
December 31, 1987, to March 31, 1986. 


From the reports we have received, from the witnesses we 
have heard, and from what we hear from the public, the reac- 
tion to Bill C-24 is a receptive one. Surprisingly, many of the 
utilities that appeared before the standing committee of the 
other place were of the view that while the progams in question 
had served a very useful purpose, it was time that they were 
brought to an end. 


These types of programs cause a blip in the economy, in the 
marketplace, and there was concern expressed in relation to 
companies that were established on the basis of these programs 
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[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 heures pour examiner 
le projet de loi C-24, Loi modifiant la Loi sur l'économie de 
pétrole et le remplacement du mazout et la Loi sur la pro- 
gramme d’isolation thermique des résidences canadiennes. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous ferons aujourd’hui 
une étude préliminaire du projet de loi C-24, qui vise a modi- 
fier la Loi sur l’é€conomie de pétrole et le remplacement du 
mazout et la Loi sur le programme d’isolation thermique des 
résidences canadiennes. 


Nous avons l’honneur d’accueillir ce matin M. John McDer- 
mid, député et secrétaire parlementaire de la ministre de 
l’Energie, des Mines et des Ressources, ainsi que M. Dennis 
Orchard, directeur des Programmes énergétiques domiciliaires 
d’Energie, Mines et Ressources. 


Monsieur McDermid, je pense que vous voulez faire une 
déclaration préliminaire. 


M. John McDermid, député et secrétaire parlementaire de 
la ministre d’Energie, Mines et Ressources: Merci, monsieur 
le président. Je me réjouis de cette occasion qui nous est 
offerte de temoigner devant votre comité pour discuter du pro- 
jet de loi C-24. Celui-ci a été largement débattu a l’autre 
endroit, quelque 90 intervenants ayant participé au débat sur 
la motion tendant a la deuxiéme lecture du projet de loi. Aprés 
la deuxiéme lecture, le projet de loi a été renvoyé au Comité 
permanent des ressources nationales et des travaux publics, 
comité qui a entendu d’excellents temoignages d’organismes ou 
représentants du secteur privé, dont |’Association canadienne 
du gaz, l’Association nationale des entrepreneurs en isolation 
et en conservation de |’énergie, le «Conservation and Renewa- 
ble Energy Industry Council», M. David Brooks, personnalité 
bien connue dans le domaine des économies d’énergie au 
Canada, |’Association des consommateurs du Canada, |’Asso- 
ciation canadienne de |’électricité, qui représentait notamment 
Hydro-Québec, et d’autres intervenants. 


Le projet de loi C-24 a donc été considérablement débattu. 
Il cléturera, faut-il le rappeler, le programme de remplacement 
du pétrole en vigueur depuis cing ans et arrivé a expiration le 
31 mars dernier. I] écourtera aussi de un an le Programme 
d’isolation thermique des résidences canadiennes, ramenant au 
31 mars 1986 la date d’expiration initialement fixée au 31 
décembre 1987. 


A en juger par les rapports que nous avons regus, les témoi- 
gnages que nous avons entendus et les commentaires du public, 
le projet de loi C-24 est bien accueilli. Aussi surprenant que 
cela puisse paraitre, bon nombre des entreprises de services 
publics qui ont témoigné devant le Comité permanent des 
Communes ont indiqué que si les programmes avaient été trés 
utiles, le moment était néanmoins venu d’y mettre un terme. 

Les programmes de ce genre ont un rayonnement soudain 


dans l’économie et sur les marchés; aussi, certains ont dit 
craindre que les entreprises qui ont vu le jour grace a ces pro- 
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and the fact that they may or may not be able to stand on their 
own two feet. That has proven to be true, both in the home 
insulation business and in other manufacturing areas, in rela- 
ton to some of the products that served the off-oil program, 
such as wood energy, and so forth. 


Committee consideration of this bill in the other place has 
now been completed, and we are awaiting the report stage and 
third reading. It is hoped that we will be able to move to the 
report stage and third reading within the next couple of weeks. 
The other place is now on extended hours, and it is my hope 
that within the next 48 hours we will be able to have this bill 
on the floor of the house. However, the house leader just keeps 
telling me to stand by. 


I look forward to your questions and our discussion this 
morning. 


The Chairman: Thank you, Mr. McDermid. Senator Kelly 
will be the lead-off questioner, to be followed by Senator Olson 
and Senator Lefebvre. 


Senator Kelly: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. McDermid, it might be helpful if we were to get a little 
bit of the picture of the situation that existed in 1977, when 
the Home Insulation Program was instituted. 


It was my impression that in the mid-1970s Canadians were 
heavy wasters of energy. Do you have any figures that show 
per capita use of energy as between North America and West- 
ern Europe? 


Mr. McDermid: | do not have such figures to hand. A report 
has been released within the last couple of days from the Inter- 
national Energy Agency which states that we are the second 
largest user of energy. It depends on how one looks at it. Lux- 
embourg, as usual, was the country that was worse than 
Canada in terms of its use of energy. 


The International Energy Agency is a little unfair in its 
judgment as it does not take into account the hostile climate 
we have in Canada and the great distances we have to travel. 
As well, we are a resource-based country, and energy is used in 
that sector to a great extent. Taking all of the factors into con- 
sideration, our record is not bad. But we were wasters of 
energy, and these programs have saved a considerable amount 
of oil. There is no question about that. 


Senator Kelly: Up until 1973, North America generally, and 
Canada in particular, had very low-cost petroleum products. 


Mr. McDermid: Yes. 


Senator Kelly: The first oil shock was in 1973, and I pre- 
sume in 1977 the government decided that conservation was 
one route to go, thus leading to the CHIP program. 


Mr. McDermid: No question. 
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grammes ne soient peut-étre pas en mesure de tenir le coup 
toutes seules. Cela s’est d’ailleurs vérifié dans le domaine de 
isolation des maisons et dans d’autres secteurs manufactu- 
riers liés aux produits employés dans le cadre du programme 
de remplacement du pétrole, par exemple, le bois, etc. 


Le Comité des Communes a maintenant terminé l’examen 
du projet de loi, et nous attendons que celui-ci franchisse les 
étapes du rapport et de la troisiéme lecture. Nous espérons 
pouvoir passer a ces étapes au cours des prochaines semaines. 
Les heures de séance 4 l’autre endroit sont prolongées et 
Jespére que d’ici 48 heures le projet de loi pourra figurer 4 
ordre du jour des travaux de la Chambre. Le leader a la 
Chambre me dit d’ailleurs constamment de rester en disponibi- 
lite. 

Je serai maintenant heureux de répondre 4a vos questions et 
d’entendre vos commentaires. 


Le président: Je vous remercie, monsieur McDermid. Le 
sénateur Kelly sera le premier a prendre la parole; il sera suivi 
du sénateur Olson et du sénateur Lefebvre. 


Le sénateur Kelly: Merci, monsieur le président. 


M. McDermid: II serait peut-étre utile que nous ayons un 
apercu de la situation qui existait en 1977, année ou le Pro- 
gramme d’isolation thermique des habitations a été mis en 
ceuvre. 


J’ai ’impression que vers le milieu des années 70, les Cana- 
diens gaspillaient l’énergie sans vergogne. Avez-vous des don- 
nées qui permettent de comparer la consommation d’énergie 
par habitant en Amérique du Nord et en Europe de |’Ouest? 


M. McDermid: Je n’ai malheureusement pas ces chiffres a 
portée de la main. Quoi qu’il en soit, selon un rapport publié il 
y a quelques jours par l’Agence internationale de l’énergie, 
nous arrivons au deuxiéme rang en matiére de consommation 
d’énergie. Tout dépend du point de vue d’ou I’on se place. 
Comme d’habitude, c’est le Luxembourg qui remporte la 
palme a ce chapitre. 


L’ Agence internationale de l’énergie est un peu sévére dans 
ses jugements puisqu’elle ne tient pas compte du climat rigou- 
reux qui sévit au Canada et des distances importantes que nos 
devons parcourir. De plus, comme notre économie est fondée 
sur les richesses naturelles, nous consommons beaucoup 
d’énergie dans ce secteur. Par conséquent, si l’on tient compte 
de tous ces facteurs, notre dossier n’est pas si catastrophique. I] 
est vrai que nous avons gaspillé l’énergie, mais des program- 
mes de ce genre ont permis des économies de pétrole considéra- 
bles. Cela ne fait aucun doute. 


Le sénateur Kelly: Jusqu’en 1973, les prix des produits du 
pétrole étaient trés bas en Amérique du Nord en général, et au 
Canada en particulier. 


M. McDermid: C’est exact. 


Le sénateur Kelly: La premiére crise du pétrle est survenue 
en 1973; je suppose qu’en 1977, constatant que l’une des solu- 
tions résidait dans l’économie d’énergie, le gouvernement a mis 
sur pied le Programme d’isolation thermique des résidences 
canadiennes. 


M. McDermid: Sans aucun doute. 
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Senator Kelly: The fact that it is being terminated now 
relates to the belief of your government, our government— 


The Chairman: Your government. 


Senator Kelly: Our government. I gather the fact that it is 
being terminated now reflects the fact that sufficient momen- 
tum has been achieved in this business of recognizing the value 
of heavier insulation; that the process now has a life of its own 
and as such does not need government support. Is that your 
view? 


Mr. McDermid: Government support to the extent of there 
being grants to entice people to conserve. We have now a con- 
servation program in place. We will be spending some $305 
million over the next three years. This program will be run in 
co-operation with the provinces and the conservation and 
renewable energy industry. As a matter of fact, the second 
round of meetings with the provinces is taking place right now. 
A program will be announced regarding the conservation of 
renewable energy and transport energy. 


We still feel that government has a role to play, but more in 
helping with demonstration projects, helping with educational 
programs to encourage the Canadian public to conserve. 


These programs, I think, have served a useful purpose in 
that they have drawn attention to the importance of conserva- 
tion. We feel that we have now gone well beyond the satura- 
tion point in terms of conversions. The demands on the CHIP 
and COSP programs were dropping rather dramatically over 
the last couple of years. 


We also are involved in the R-2000 program, in co-operation 
with the Canadian Home Builders Association. We are having 
great success with that program. Many more builders now are 
putting conservation measures into the new homes. As a mat- 
ter of fact, in my constituency of Brampton, there are some 
bylaws in place regarding exposures on homes and passive 
solar use. 


So, the word is out. We feel that the role of the government 
now is to educate and explain the importance of conservation 
to the Canadian public, as opposed to providing grants to con- 
vert or to insulate. The Canadian public is now ready to accept 
that. There has not been too much of a fuss in respect of the 
cancellation of these programs. 


Senator Kelly: In relation to the COSP program, do you 
have any figures on the relative selling price as between oil and 
natural gas in 1980? 


Mr. Mcdermid: On the COSP program? 
Senator Kelly: Yes. In 1980 COSP was brought in. 
Mr. McDermid: Yes. 
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Le sénateur Kelly: Le fait qu’on y mette un terme mainte- 
nant  signifie-t-il que votre gouvernement, notre 
gouvernement... 


Le président: Votre gouvernement. 


Le sénateur Kelly: Notre gouvernement, si vous préférez. 
Pour en revenir a ce que je disais, le fait qu’on mette mainte- 
nant un terme au programme signifie probablement que les 
mérites d’une meilleure isolation sont maintenant suffisam- 
ment reconnus pour que le gouvernement n/’ait plus besoin de 
fournir une aide financiére a cet égard. Est-ce que je me 
trompe? 


M. McDermid: Le gouvernement fournit une aide dans la 
mesure ou il offre des subventions pour inciter les consomma- 
teurs a économiser |’énergie. Nous avons mis en place un pro- 
gramme d’économie d’énergie. Nous dépenserons quelque 305 
millions de dollars 4 cette fin au cours des trois prochaines 
années. Ce programme sera mené en collaboration avec les 
provinces et l’industrie des énergies renouvelables et des écono- 
mies énergétiques. En fait, la deuxiéme série de rencontres 
avec les provinces est actuellement en cours. On annoncera 
d’ailleurs un programme touchant les économies d’énergies 
renouvelables et d’énergies servant au transport. 


Nous demeurons convaincus que le gouvernement a un rdéle 
a jouer, mais nous croyons qu’il doit surtout s’employer a sou- 
tenir des démonstrations et des programmes éducatifs qui inci- 
tent les Canadiens a économiser |’énergie. 


Je pense que ces programmes ont été trés utiles parce qu’ils 
ont souligné a quel point il est important d’économiser |’éner- 
gie. Je crois que nous avons maintenant largement dépassé le 
point de saturation pour ce qui est des transformations. Le 
nombre de demandes présentées dans le cadre du PITR et du 
Programme canadien de remplacement du pétrole (PCRP) ont 
du reste chuté de facon vertigineuse ces derniéres années. 


Nous participons aussi au programme R-2000, en collabora- 
tion avec |’Association canadienne des constructeurs d’habita- 
tions. Ce programme remporte un franc succés. Un nombre 
beaucoup plus grand de constructeurs prennent maintenant des 
mesures qui permettront d’économiser |’énergie dans les nou- 
velles maisons. D’ailleurs, dans ma circonscription de Bramp- 
ton, on a adopté certains réglements au sujet de l’orientation 
des maisons et de l’utilisation passive de l’énergie solaire. 


Le mot est donc lancé. Nous croyons que le réle du gouver- 
nement est maintenant d’informer le public canadien et de lui 
expliquer l’importance des économies d’énergie, plutdt que de 
consentir des subventions pour les transformations ou I’isola- 
tion. Les Canadiens sont maintenant préts a accepter cela. A 
preuve, l’annulation de ces programmes n’a pas causé trop de 
remous. 


Le sénateur Kelly: En ce qui concerne le PCRP, avez-vous 
des données comparatives sur les prix de vente du pétrole et du 
gaz naturel en 1980? 


M. McDermid: Vous parlez du PCRP? 
Le senateur Kelly: En effet. Le PCRP a été lancé en 1980. 
M. McDermid: C’est exact. 
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Senator Kelly: And it was felt by the government of the day 
that, notwithstanding the price differential, people needed to 
be encouraged to move more quickly than they might other- 
wise do. But there still was quite a price differential. 


Mr. McDermid: Yes. The price of gas was 65 per cent that 
of oil. 


I shall ask Mr. Orchard to reply further to that. 


Mr. Dennis Orchard, Director, Home Energy Programs, 
Department of Energy, Mines and Resources: The delivered 
wholesale price of gas at the Toronto city gate was maintained 
at 65 per cent of the price of oil up until quite recently. It var- 
ies, of course, from place to place within the province and 
throughout Ontario and Quebec. 


Senator Kelly: But it is still very substantial? 
Mr. Orchard: Yes, it is. 


Senator Kelly: I notice that the Canadian Gas Association 
acknowledges, that even in 1980, and certainly since then, the 
shift in the direction of price has been better and that this 
seems to be continuing. Is your feeling that even with the ces- 
sation of COSP this will continue? In other words, there are 
still people who will make buying decisions related to price 
where the difference is substantial. 


Mr. Orchard: Yes. We think that there will be substantial 
competition for conversions between the gas and electric indus- 
tries in both Ontario and Quebec. 


Senator Olson: It seems to me that the purpose of Bill C-24 
is fairly simple; that is, to terminate two programs. When you 
read the evidence that has been volunteered and brought for- 
ward in other ways it is a bit confusing as to whether these 
programs are being terminated because they had served their 
purpose and outlived their usefulness or because it is an eco- 
nomic measure to lower government costs. I would like to try 
to establish whether or not the government feels the programs 
were serving a useful purpose in for example, terms of getting 
people, off oil and whether or not some of the programs you 
described to Senator Kelly will take over these programs fully 
in terms of their cost benefit relationship to these two pro- 
grams. You said that there are discussions going on now with 
the provinces with regard to substitute conservation measures 
to replace these two programs. Are you referring to a full sub- 
stitute for these two programs? Certainly there was a signifi- 
cant increase in applications since the announcement of the 
termination of these two programs. 


Mr. McDermid: When the government took over on Sep- 
tember 4, it began to examine a myriad of programs—and of 
course that is continuing—to determine which were operating 
at peak efficiency, which were doing the job they were 
intended to do, and to determine whether the government 
might amend, cut back or eliminate certain programs. In 
examining this program, it was quickly determined that it had 
done an excellent job, that applications had dropped off rather 
dramatically over the last year or so, that interest was waning 
in the program that, for example, well over a million conver- 
sions in the COSP program would take place by the end of the 
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Le sénateur Kelly: Et le gouvernement de |’époque croyait 
qu’indépendamment de la différence de prix, il fallait encoura- 
ger les citoyens 4 prendre des mesures en ce sens plus rapide- 
ment qu’ils ne l’auraient fait normalement. Cela dit, il y avait 
quand méme toute une différence de prix. 


M. McDermid: En effet, le gaz se vendait 4 65 p. 100 du 
prix du pétrole. 


Je demanderai a M. Orchard de répondre. 


M. Dennis Orchard, directeur, Programmes énergétiques 
domiciliaires, ministére de Energie, des Mines et des Res- 
sources: Le prix de gros du gaz livré a la limite de Toronto 
s’est maintenu a 65 p. 100 du prix du pétrole jusqu’a tout 
récemment. Cela varie, bien sir, d’un point a l’autre de la pro- 
vince, en Ontario et au Québec. 


Le sénateur Kelly: Mais c’est encore trés important? 
M. Orchard: Oui. 


Le sénateur Kelly: Je note que |’Association canadienne du 
gaz reconnait que méme en 1980 et certainement depuis, la 
tendance des prix s’est améliorée et que cela semble se poursui- 
vre. Croyez-vous que méme avec la fin du programme, cela 
continuera? En d’autres mots, il y en a toujours qui décideront 
d’acheter lorsque les écarts de prix seront importants. 


M. Orchard: Oui, nous nous attendons a ce qu’il y ait une 
concurrence importante dans le domaine de la conversion entre 
les industries du gaz et de l’électricité en Ontario et au Qué- 
bec. 


Le sénateur Olson: I] me semble que |’objet du projet de loi 
C-24 est assez simple; il vise 4 mettre fin 4 deux programmes. 
A la lumiére des témoignages, il est difficile de dire si ces pro- 
grammes sont supprimés parce qu’ils ont atteint leur but et 
qu’ils ne sont plus utiles ou si c’est par mesure d’économie en 
vue de réduire les dépenses publiques. J’aimerais savoir si le 
gouvernement estime que les programmes ont été utiles ou 
non, par exemple pour ce qui est d’amener les consommateurs 
a renoncer au mazout et si certains des programmes que vous 
avez décrits au sénateur Kelly prendront pleinement la suite de 
ces programmes pour ce qui est du rapport colts-avantages. 
Vous avez dit que des discussions sont actuellement en cours 
avec les provinces au sujet de nouvelles mesures de conserva- 
tion visant 4 remplacer ces deux programmes. Faites-vous allu- 
sion 4 une mesure de substitution intégrale a ces deux pro- 
grammes? Il y a eu une augmentation importante des 
demandes depuis I’annonce de la fin de ces deux programmes. 


M. McDermid: Lorsque le gouvernement est arrivé au pou- 
voir le 4 septembre, il a commencé 4a étudier une myriade de 
programmes (et cela se poursuit) afin de cerner ceux qui 
étaient au maximum de leur rendement, ceux qui atteignaient 
Pobjectif établi et pour déterminer s’il devait modifier, réduire 
ou supprimer certains programmes. L’examen de ce pro- 
gramme a rapidement révélé qu’il a donné d’excellents résul- 
tats, que le nombre de demandes a diminué sensiblement 
depuis 4 peu prés un an, que l’intérét pour le programme 
baisse, que, par exemple, bien au-dela d’un million de conver- 
sions auront lieu dans le cadre du programme canadien de 
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program and that, therefore, this was one area where we felt 
that we had educated the public on the importance of conser- 
vation, the economy of scale of conservation and so on. Of 
course, the financial end of things came into play and played a 
part in the decision. We felt that we could cut back on govern- 
ment spending in this area and that we could put part of the 
money to use in a different manner. 


You asked about the future and whether the programs the 
government is putting in place will replace these programs and 
do the same job. If I had a crystal ball, I could tell you what 
will happen in Ontario in the next few years, but I do not. We 
feel that it is our responsibility to educate the public and to 
help the private sector market conservation and renewable 
energy. That is the role that we will be taking in co-operation 
with the provinces and the private sector. Will we have the 
same number of conversions? I cannot answer that question 
because I do not know. We believe that Canadians will con- 
tinue to take advantage of cheaper energy sources and we hope 
that through encouragment and moral suasion they will in fact 
conserve and continue to conserve. Of course, we feel that the 
new building that is going on in such conservation projects as 
R-2000 will be most advantageous to this country. 


Senator Olson: You mentioned that there was a million con- 
versions over the course of the program. 


Mr. McDermid: Our estimated final figure—it is not certain 
yet because we are cleaning up the final applications—is 
1,700,000 conversions. 


Senator Olson: But that is only about 50 per cent of the 
potential. 


Mr. McDermid: A little better. 


Senator Olson: Yes. Inasmuch as we are dealing with oil 
substitution programs, we will probably be at the low end of 
our national reserves in relation to requirements for a long 
time. I am trying to draw a comparison between those reserves 
vis-a-vis the domestic demand for oil and the demand for gas 
where reserves are much higher. I think this also applies to the 
surplus in electricity at the moment. Some provincial utilities 
are having difficulties with costs because they have over-built. 
If almost 50 per cent of the potential conversions remain 
undone, are we not going about things in the wrong way to get 
people off oil, bearing in mind the reserve supply and the 
demand? 


Mr. McDermid: That is not what our witnesses told us. The 
Hydro Association and the Gas Association told us that con- 
versions were continuing, that the demand is there, that they 
have a concentrated marketing program and that they hope 
this heavy pace in coversions will continue. Gas conversions 
were only 36 per cent of the total conversions and were 
primarily in Ontario and Quebec. Most of the participants in 
this program were from Central Canada. Quebec and Ontario 
took the largest advantage of it, although in the eastern prov- 
inces the conversions were primarily to wood. Wood accounted 
for 19 per cent of the conversions, electricity for 42 per cent, 
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remplacement du pétrole avant la fin du programme et que, 
par conséquent, il s’agissait la d’un domaine ou, selon nous, on 
avait réussi 4 éduquer le public sur l’importance de la conser- 
vation, de l’économie d’échelle de la conservation et ainsi de 
suite. Bien entendu, l’aspect financier est entré en jeu et a 
influé sur la décision. Nous estimions que nous pouvions 
réduire les dépenses publiques dans ce domaine et utiliser dif- 
féremment une partie de l’argent. 


Vous avez posé des questions sur l’avenir, et avez demandé si 
les programmes que le gouvernement met en place remplace- 
ront ces programmes et auront la méme fonction. Si j’avais une 
boule de cristal, je pourrais vous dire ce qui surviendra en 
Ontario au cours des prochaines années, mais je ne le puis. 
Nous estimons qu’il est de notre responsabilité d’éduquer le 
public et d’aider le secteur privé 4 commercialiser les moyens 
d’économie et l’énergie renouvelable. C’est la le rdle que nous 
jouerons en collaboration avec les provinces et le secteur privé. 
Aurons-nous le méme nombre de conversions? Je ne peux pas 
répondre a cette question car je ne le sais pas. Nous croyons 
que les Canadiens profiteront toujours des sources d’énergie 
bon marché et nous espérons que par des mesures d’encourage- 
ment et de persuasion, ils économiseront l’énergie. Bien 
entendu, nous estimons que la mise en place de projets d’éco- 
nomie comme R-2000 sera des plus avantageuse pour le pays. 


Le sénateur Olson: Vous avez déclaré qu’il y aurait un mil- 
lion de conversions effectuées dans le cadre du programme. 


M. McDermid: Nos derniéres estimations (mais ce n’est pas 
encore définitif car nous procédons au traitement des derniéres 
demandes) indiquent | 700 000 conversions. 


Le sénateur Olson: Mais ce n’est que 50 p. 100 du potentiel. 


M. McDermid: Un peu plus. 


Le sénateur Olson: Oui. En ce qui concerne les programmes 
de remplacement du pétrole, nous serons sans doute longtemps 
a la limite de nos réserves compte tenu de la demande. Je tente 
d’établir une comparaison entre ces réserves et la demande 
intérieure de pétrole, et la demande de gaz, dont les réserves 
sont beaucoup plus importantes. Je crois que cela vaut égale- 
ment dans le cas des surplus d’électricité a4 lheure actuelle. 
Certains services provinciaux éprouvent des problémes de coiits 
parce qu’ils ont été trop ambitieux. Si prés de 50 p. 100 des 
conversions possibles n’ont pas lieu, est-ce qu’on ne s’y prend 
pas mal pour amener les consommateurs a abandonner le 
pétrole, compte tenu de l’offre et de la demande relatives aux 
réserves? 


M. McDermid: Ce n’est pas ce que nous ont dit nos témoins. 
Selon les diverses associations, les conversions se poursuivent, 
la demande existe, elles ont un programme de commercialisa- 
tion et elles espérent que le rythme accéléré de conversions se 
poursuivra. Les conversions au gaz ne représentaient que 36 p. 
100 de l’ensemble des conversions et étaient concentrées prin- 
cipalement en Ontario et au Québec. La plupart des partici- 
pants au programme provenaient du centre du Canada. Le 
Québec et |’Ontario en ont surtout profité, quoique dans les 
provinces de |’Est, les conversions se sont surtout faites au bois. 
Ainsi le bois représente 19 p. 100 des conversions; l’électricité, 
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propane for | per cent and others for 2 per cent. The program 
was in place for five years, which is a fairly long period of 
time. You mentioned that there was an influx of applications 
toward the end of the program. Human nature being what it 
is, everybody likes to get in on a sale at the last minute, and 
when they saw that this program was coming to an end, the 
applications began to pour in, which was not unexpected. 


Senator Olson: Perhaps they felt, up until the announcement 
was made, that they had more time, because of the original 
termination date in the program. 


Mr. McDermid: You may be interested to know that the 
CHIP program is terminating next March 31, and that 
applications have dropped off since the announcement was 
made. Perhaps next January, February and March we will see 
a rush of applications. 


Senator Olson: You mentioned that only 36 per cent of the 
conversions were to gas. 


Mr. McDermid: Yes, and primarily in Ontario. 


Senator Olson: The reason for that is that you cannot have 
conversion to gas if the gas is not available, and very large 
parts of Quebec and the Atlantic provinces do not have gas at 
all. However, the extension of the main laterals will make gas 
more readily available in those areas. Do you not believe that 
this extension will cause a rather significant increase in conver- 
sion figures, bearing in mind that the supply and the potential 
stability of price for the commodity make it more attractive? 


Mr. McDermid: Are you talking about Quebec? 


Senator Olson: And anywhere else the pipeline may go, but 
most of the new lines will be primarily in Quebec. 


Mr. McDermid: Hydro Quebec has been very aggressive 
and very successful in marketing hydro electricity. According 
to the economy of scale, particularly outside the Montreal 
area, electricity is a great bargain. 


Senator Olson: How long are those terms and conditions 
offered firmly in the contracts? 


Mr. McDermid: I cannot answer that because I do not 
know. There are no guarantees to the peopie in Ontario who 
convert to gas that gas will be high, low or in between. The 
idea is to get off oil, a commodity that is disappearing, and to 
get on to something that is more readily available. That is 
what the whole exercise was about. Right now hydro offers the 
best deal in most areas in the Province of Quebec. 


Senator Lefebvre: I have listened to the questions asked by 
Senators Kelly and Olson and the replies. What interests me in 
particular—perhaps you or Mr. Orchard could provide the 
committee with up-to-date figures—is the CHIP program. To 
the end of March of this year, the total cost of the CHIP pro- 
grams to the federal treasury was approximately $1 billion 
less, approximately $150 or $200 million which flowed back to 
the treasury in the form of various taxes. Is that approximate, 
Mr. Orchard? 
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42 p. 100; le propane, | p. 100 et les autres formes d’énergie, 2 
p. 100. Le programme était en vigueur pour cinq ans, ce qui 
est relativement long. Vous avez dit que les demandes étaient 
de plus en plus nombreuses vers la fin du programme. La 
nature humaine étant ce qu’elle est, chacun veut profiter du 
solde a la derniére minute et quand les consommateurs ont su 
que le programme arrivait a sa fin, les demandes ont afflué, ce 
qui n’était pas imprévu. 


Le sénateur Olson: Ils ont peut-étre senti, jusqu’d ce que 
l’annonce soit faite, qu’ils avaient plus de temps, étant donné la 
date initiale 4 laquelle le programme devait prendre fin. 


M. McDermid: Vous serez peut-étre intéressé de savoir que 
le Programme d’isolation des résidences canadiennes prend fin 
le 31 mars prochain et que les demandes ont diminué depuis 
annonce de la fin du programme. Peut-étre qu’en janvier, 
février ou mars, il y aura une avalanche de demandes. 


Le sénateur Olson: Vous avez dit qu’il n’y avait que 36 p. 
100 de conversions au gaz. 


M. McDermid: Oui, surtout en Ontario. 


Le sénateur Olson: La raison, c’est qu’il ne peut y avoir de 
conversion au gaz s’il n’est pas disponible, et c’est le cas dans 
bien des régions du Québec et des provinces Atlantiques. Tou- 
tefois, le prolongement du réseau de distribution facilitera 
laccés au gaz dans ces régions. Ne croyez-vous pas que cela 
entrainera une augmentation importante du nombre de conver- 
sions, compte tenu que les réserves et la stabilité du prix de 
cette ressource la rendent plus attrayante? 


M. McDermid: Parlez-vous du Québec? 


Le sénateur Olson: La et partout ailleurs ot le pipe-line se 
rendra, bien que la plupart des nouveaux pipelines sont instal- 
lés au Québec. 


M. McDermid: Hydro-Québec a été trés dynamique et a 
obtenu beaucoup de succés dans la commercialisation de I’élec- 
tricité. D’aprés l’économie d’échelle, surtout a l’extérieur de la 
région de Montréal, l’électricité est une bonne affaire. 


Le sénateur Olson: Pour combien de temps ces conditions 
sont-elles garanties dans les contrats? 


M. McDermid: Je ne puis pas répondre car je l’ignore. Les 
résidents de l’Ontario qui convertissent leur systéme au gaz 
n’ont aucune garantie que le prix de cette ressource sera élevé, 
faible ou moyen. L’idée, c’est de se défaire du pétrole, une res- 
source en voie d’épuisement et de s’approvisionner a une res- 
source plus accessible. C’était la le but des programmes. A 
Vheure actuelle, l’électricité est l’offre la plus avantageuse dans 
la plupart des régions du Québec. 


Le sénateur Lefebvre: J’ai écouté les questions des sénateurs 
Kelly et Olson et les réponses qui ont été faites. Une chose 
m’intéresse en particulier—et peut-étre vous ou M. Orchard 
pourrez nous donner des chiffres 4 jour a ce sujet—c’est le 
Programme d’isolation thermique des maisons canadiennes. A 
la fin de mars dernier, il avait cofiité en tout au Trésor fédéral 
environ | milliard de dollars moins 150 ou 200 millions de dol- 
lars qui y sont retournés sous forme de taxes et d’imp6ts divers. 
Est-ce exact, monsieur Orchard? 


13-02 


[Text] 


Mr. Orchard: Yes, and another chunk goes back to provin- 
cial governments as their proportion. There is no way to be 
sure, but we think about 25 per cent of the grant comes back in 
the form of taxes to the two levels of government. 


Senator Lefebyre: It has also been estimated, and you can 
correct me if I am wrong, that is saves the equivalent of 30,000 
barrels of oil a day due to the CHIP program. Do you have a 
cost per barrel of that through this program? I have heard 
various figures of $19 or $20 a barrel, is that about right? 


Mr. Orchard: | believe that is about right. 


Senator Lefebvre: Since this government has decided to 
abolish this program, and I have never seen a figure for oil of 
any kind that comes anywhere near $20 a barrel, does this gov- 
ernment have a new source of oil which is going to be cheaper 
than $20 per barrel? If not, it seems to me that this program 
would be the perfect one to continue to its end to help ensure 
the security of supply in Canada of a depleting resource. This 
is probably on the political side of the philosophy of the gov- 
ernment, but I have yet to see in the years that I have dealt 
with energy subjects—and we have testimony before this com- 
mittee—that the cheapest barrel of oil you can ever find is the 
one you save. At $20 a barrel, that is a very good price. Mr. 
McDermid, do you think that is too much to pay? 


Mr. McDermid: | guess it depends who is paying. One of 
our problems is that the government has been paying taxpayers 
for this. The law of diminishing returns comes into play some- 
where. This is one of the programs that we looked at, and felt 
that the Canadian people did not need to be convinced, by 
being bribed with their own tax dollars, to conserve. We 
believe that they are now fully aware of conservation, the 
importance of it, and that they will conserve. The economy of 
scale is there without the grants. They will see they can save 
money, that they are saving the resources that we have and 
that we do not require that program any more. I have heard 
the figures that you have mentioned many times before, but 
somewhere along the line somebody has to pay that money and 
it usually ends up being the taxpayer. When you take a look at 
the programs that are set out here, and Senator Olsen will be 
interested in this, the west hardly participated at all. They did 
not get anything out of it. It was primarily central and eastern 
Canada that got anything out of this program. As a matter of 
fact, | was so convinced that I did my home before they 
changed the period of time for homes. I missed out on it too. I 
was convinced to do it by all the information and all the pro- 
motion that was put out and I am glad I did, because I saved a 
fair whack of dough in my heating bill. I think the Canadian 
people are prepared to do that without having to rely on 
grants. 
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M. Orchard: Oui, et une autre partie de cette somme a été 
recouvrée par les gouvernements provinciaux sous forme de 
taxes et d’impots. Je ne peux en étre certain, mais nous croyons 
que prés de 25 p. 100 des subventions retournent aux deux 
niveaux de gouvernement sous forme de taxes et d’impéts. 


Le sénateur Lefebvre: Reprenez-moi si je me trompe, mais 
on a aussi estimé que le Programme a permis d’économiser 
l’équivalent de 30 000 barils de pétrole par jour. Pouvez-vous 
nous dire 4 combien s’établit l’économie par baril? J’ai 
entendu divers chiffres; on a parlé de 19 ou 20 $ le baril; est-ce 
exact? 


M. Orchard: C’est a peu prés cela. 


Le sénateur Lefebvre: Puisque le gouvernement a décidé 
d’abolir ce programme, bien que je n’aie jamais vu de pétrole a 
20 $ le baril, de quelque sorte ou de quelque provenance qu’il 
soit, compte-t-il s’alimenter 4 une nouvelle source du pétrole 
qui lui coitera moins cher que 20 $ le baril? Sinon, il me sem- 
ble que ce programme serait le premier qu’il faudrait mainte- 
nir pour assurer l’approvisionnement du Canada en une res- 
source qui s’épuise. Cela reléve probablement de la politique 
ou de la philosophie du gouvernement, mais au cours des 
années que j’ai passées a étudier des sujets connexes 4 |’éner- 
gie, et beaucoup en ont témoigné devant notre comité, j’ai tou- 
jours constaté que le baril de pétrole le plus économique qu’on 
puisse trouver est celui qu’on économise. J’estime que 20 $ le 
baril est un trés bon prix pour le pétrole. Monsieur McDermid, 
croyeZz-vous que Ce soit encore trop cher? 


M. McDermid: Tout dépend de qui paie. L’un de nos problé- 
mes réside dans le fait que le gouvernement a versé des subven- 
tions aux contribuables. T6t ou tard, la loi des rendements 
décroissants entre en jeu. Nous avons étudié ce programme 
parmi d’autres et nous avons estimé qu’il n’était pas nécessaire, 
pour convaincre les Canadiens de la nécessité d’économiser le 
pétrole, de leur verser des pots de vin 4 méme les impéts qu’ils 
paient. Nous estimons qu’ils sont parfaitement conscients de 
importance de l'économie d’énergie et nous sommes convain- 
cus quils l’économiseront. Ainsi, nous réalisons |l’économie 
d’échelle sans verser les subventions. Les Canadiens peuvent 
économiser de l’argent et ils économisent aussi les ressources 
quils ont et ils n’ont plus besoin de ce programme. J’ai trés 
souvent entendu les chiffres que vous avez cités, mais t6t ou 
tard, quelqu’un doit payer la note et ce sont ordinairement les 
contribuables. Quand on étudie les statistiques que nous avons 
ici sur les divers programmes, et cela intéressera certainement 
le sénateur Olson, on voit que les Canadiens de l’OQuest se sont 
a peine prévalus du programme d’isolation. Ils en n’ont pas 
profité du tout. Ce sont surtout les provinces du centre et de 
l’Est du Canada qui en ont bénéficié. En fait, j’étais moi-méme 
tellement convaingu du bien-fondé de ce programme que j’ai 
fait isoler ma maison avant qu’on ne modifie les délais prévus 
pour les résidences. J’ai manqué le coche. Ce qui m’a con- 
vaincu de le faire, c’est toute la campagne de promotion que le 
gouvernement a faite, mais maintenant, je suis heureux de 
l’avoir fait parce que j’ai économisé beaucoup d’argent en frais 
de chauffage. Je crois que les Canadiens sont préts a faire la 
méme chose méme s’ils ne regoivent pas de subvention. 
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Senator Lefebvre: Well, of course, that involves a difference 
of opinion. They were not prepared to do it before. The former 
government established this program and made these people 
aware of it. It may continue now. Let us hope it will. 


Mr. McDermid: Excuse me, I hate to interrupt. But I was 
just going to say our conservation program, which we have in 
place now and are working on, will be spending some $305 mil- 
lion over the next three years in conservation, in renewable 
energy and in transport energy, and it will go a very long way 
to encourage Canadians to conserve and to participate in con- 
servation and conversion and that sort of thing. 


Senator Lefebvre: I hope you are right. 
Mr. McDermid: So do I. 


Senator Lefebvre: Would these figures hold true as well, 
Mr. McDermid and Mr. Orchard, on the findings of the COSP 
program? In other words, for the money paid out, the saving 
on oil would be approximately $20 per barrel. Would that hold 
true for both programs? 


Mr. Orchard: Yes, it does hold true for COSP. The underly- 
ing question there, is the extent to which the conversions would 
have happened with or without the program. That is the ques- 
tion we are asking right now in our evaluation of the program. 


Senator Lefebvre: Have you completed your evaluation of 
both programs? Do you intend that it will be made public 
shortly? 


Mr. Orchard: The evaluation of costs is just now getting 


fully under way. 


Senator Lefebvre: It will be made public? 
Mr. Orchard: Yes. 
Senator Lefebvre: Mr. McDermid mentioned the Interna- 


_ tional Energy Agency. They released a report yesterday that 
_ showed that on the one hand they agreed with the federal gov- 


ernment that the price of oil and gas should go up, but they 
also criticized the government. I have an extract from the 


_ newspaper Le Droit of yesterday which appeared in the Quo- 


rum. It says here, 


Le rapport approuve la décision du premier ministre 
Mulroney d’élever le prix du pétrole au niveau mondial. II 
recommande méme qu’il soit rendu supérieur aux prix 
internationaux pour encourager |’économie et |’utilisation 
de substituts du pétrole. 


L’Agence critique cependant la décision du gouverne- 
ment d’avoir éliminé le programme de subventions pour 
Yisolation des maisons et diminué l’importance des 
mesures devant inciter les industries 4 la conversion a 
d’autres sources d’énergie. 

In other words, you have an A-plus and C-minus there. The 


| International Energy Agency, of which Canada is a founding 
+ member, does have some expertise, you will recognize, in this 
field. You have pointed out that Canada is different, because 
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Le sénateur Lefebvre: Evidemment, c’est une question d’opi- 
nion. Les Canadiens n’étaient pas préts a le faire avant l’arri- 
vée du programme. Le dernier gouvernement a mis ce pro- 
gramme sur pied et a sensibilisé les citoyens a l’importance de 
économie d’énergie; Maintenant, les Canadiens continueront 
peut-étre d’isoler leurs maisons. C’est a espérer. 


M. McDermid: Je suis désolé de vous interrompre, mais 
Jallais dire que notre programme d’économie, qui est presque 
prét a entrer en vigueur, nous codtera quelque 305 millions de 
dollars au cours des trois prochaines années, dans les domaines 
de la conservation, de l’énergie renouvelable et de l’énergie ser- 
vant aux transports, et il contribuera considérablement a 
encourager les Canadiens a économiser |’énergie et 4 participer 
a nos programmes de conservation et de conversion. 


Le sénateur Lefebvre: J’espére que vous avez raison. 
M. McDermid: Je |’espére aussi. 


Le sénateur Lefebvre: Messieurs, les chiffres que j'ai cités 
vaudront-ils également pour votre programme? Autrement dit, 
argent que vous dépenserez dans le cadre du nouveau pro- 
gramme permettra-t-il une économie d’environ 20 $ le baril de 
pétrole? 

M. Orchard: Oui, les chiffres valent également pour le nou- 
veau programme. Ce qu’il importe de savoir ici, c’est la mesure 
dans laquelle le rythme de conversion aurait différé avec le 
programme, d’une part, et sans le programme, d’autre part. 
C’est ce que nous tachons de déterminer dans l’évaluation que 
nous en faisons. 


Le sénateur Lefebvre: Avez-vous terminé votre évaluation 
des deux programmes? Allez-vous en publier les résultats bien- 
tot? 

M. Orchard: Nous commengons tout juste l’évaluation de ce 
qu ils nous coiteront. 


Le sénateur Lefebvre: Allez-vous publier les résultats? 
M. Orchard: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Monsieur McDermid, j’ai parlé de 
l’Agence internationale de l’énergie. Elle a publié un rapport 
hier dans lequel d’une part, elle convient avec le gouvernement 
fédéral que le prix du pétrole et du gaz devrait augmenter, 
mais d’autre part elle dénonce aussi le gouvernement. J’ai un 
extrait d’un article qui a paru dans l’édition d’hier du journal 
Le Droit et qui a été repris dans le Quorum. En voici le texte: 


In its report, the Agency approves of the decision made 
by Prime Minister Mulroney to raise the price of oil to 
world level. Mr. Mulroney even recommends that it be 
brought above the international prices to encourage con- 
servation and the use of oil substitutes. 


However, the Agency is critical of the government’s 
decision to abandon the Canadian Home Insulation Pro- 
gram and to cut into the other programs that aim at 
bringing industry to turn to other forms of energy. 


En d’autre termes, l’Agence vous accorde une excellente note, 
puis une note inférieure 4 la moyenne. L’Agence internationale 
de l’énergie, dont le Canada est un des membres fondateurs, 
est, vous le reconnaitrez, assez bien informée dans ce domaine. 
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of our great distances and our climate, but if I am correct, this 
is taken into consideration when they make those studies and 
when they make these statements. I still find it very difficult 
and it is a decision of the government, I accept that. It is a 
political decision to lower the deficit. But the program has 
proven to be very effective. Everybody says so. When you can 
get oil for $20 a barrel in this day and age, you keep getting it 
from that source, you don’t change your supplier. However, 
does the government intend, to your knowledge Mr. McDer- 
mid, to reply to the International Energy Agency to ascertain 
as to whether or not all those considerations were brought into 
the study? The statements they are making, on the one hand, 
saying that they approve what the government has done by 
increasing the price of petroleum products, but condemning 
the government, on the other hand, for cancelling these two 
programs. Are you aware of a federal government official 
reply which will be made? 


Mr. McDermid: The short answer is no, but I would like to 
say, Mr. Chairman and Senator Lefebvre, that just within the 
last couple of weeks we are very pleased to see that the Deputy 
Minister of Energy, Mines and Resources, Paul Tellier, has 
been made chairman of the International Energy Agency. I am 
hopeful that in the not too distant future, I will be able to 
accompany Mr. Tellier and we will be discussing these things. 


I think one of the other factors that was not brought into the 
equation—and I would like clarification of this, because I read 
the newspaper report as well—is the large use of hydro-electric 
power and nuclear generated power. I think that those ele- 
ments should be factored in, and then, perhaps, we would have 
a more accurate description of what is going on in Canada. 


Senator Kelly: Mr. Chairman, I would like to make one 
comment in connection with the reference that was made to 
“what might have happened, in any event,” with respect to 
COSP. To my mind, it is something like taking medicine when 
you are sick and getting well—you don’t know whether you 
would have recovered anyway without the medicine; the fact is 
that you had the medicine. 


I am not arguing that COSP was not successful, and per- 
haps this is too narrow to be taken as a general indicator, but 
just prior to 1980, when COSP was being considered, officials 
of my ex-company, Consumers’ Gas, contacted me and said, 
“Look, if you have any way of getting through to Mr. Lalonde 
or anybody on this incentive that we understand is going to be 
offered, please suggest to the government that it does not need 
to offer it at the moment. We cannot meet our conversion 
applications—we just cannot.” We had just come off the 1979 
oil price shock and a lot of people—certainly in Consumers’ 
area—were hastening to convert to natural gas or something 
else. 


I am not suggesting that that means that COSP was not a 
well advised program. I think it probably was. The fact is that 
it worked, but I know that, in the service area, conversions 
were well under way simply on a price basis alone. 


Energy and Natural Resources 


18-6-1985 


[ Traduction] 


Vous avez dit que le Canada est un pays différent des autres en 
raison de sa grande superficie et de son climat, mais si je ne 
m’abuse, l’Agence a tenu compte de ces facteurs dans son 
étude et dans ses déclarations. II s’agit d’une décision du gou- 
vernement et je l’accepte, mais cela m’est trés difficile. C’est 
une décision politique qui vise a réduire le déficit. Il n’y a pas 
d’autre moyen parce que le programme s’est révélé trés effi- 
cace. Tout le monde le dit. A notre époque, lorsqu’on peut 
obtenir du pétrole a 20$ le baril, on continue de s’approvision- 
ner a la méme source. Cependant, a votre connaissance, mon- 
sieur McDermid, le gouvernement a-t-il l’intention de répondre 
a l’agence internationale de l’énergie pour s’assurer qu’elle a 
bien tenu compte de tous ces facteurs dans son étude? D’une 
part, elle dit qu’elle approuve le gouvernement lorsqu’il songe a 
augmenter le prix du pétrole, mais d’autre part, elle le con- 
damne pour avoir abandonné ces deux programmes. Savez- 
vous si le gouvernement fédéral a l’intention de répondre offi- 
ciellement a ces déclarations? 


M. McDermid: Je pourrais vous répondre simplement «non», 
mais je tiens a dire, monsieur le président et sénateur Lefebvre, 
que nous sommes heureux que le sous-ministre de |’Energie, 
des Mines et des Ressources, Paul Tellier, ait été nommé prési- 
dent de l’Agence, il y a environ deux semaines. J’espére pou- 
voir accompagner M. Tellier, dans un avenir assez rapproché, 
ce qui nous fournira l’occasion de discuter de tout cela. 


A mon avis, un autre des facteurs qui n’a pas été calculé, et 
jaimerais une explication a ce sujet parce que j’ai également 
lu le compte rendu dans les journaux, c’est la forte utilisation 
d’énergie hydro-électrique et nucléaire. Il faudrait 4 mon avis 
tenir compte de ces éléments, ce qui nous permettrait peut-étre 
d’obtenir une description plus précise de ce qui se passe au 
Canada. 


Le senateur Kelly: Monsieur le président, j’aimerais dire 
quelque chose au sujet de ce qui aurait pu arriver de toute 
fagon en ce qui concerne le PCRD. D’aprés moi, c’est un peu 
comme lorsque vous prenez des médicaments pour guérir d’une 
maladie; vous ne savez pas si vous auriez pu guérir sans les 
médicaments; il n’en reste pas moins que vous les avez pris. 


Je ne dis pas que le PCRD a été un échec, et mon exemple 
est peut-étre trop restreint pour qu’on en tire des conclusions 
générales, mais juste avant 1980, au moment ot le PCRD était 
a l’étude, des dirigeants de mon ancienne companie, Consu- 
mers’ Gas, ont communiqué avec moi pour me dire que si 
javais l'occasion de m’adresser 4 M. Lalonde ou a n’importe 
qui d’autre au sujet de cet encouragement qui allait étre offert, 
il serait en qui je leur laisse entendre que le gouvernement 
n’avait pas besoin de l’offrir 4 ce moment-la. La compagnie ne 
pouvait tout simplement pas satisfaire aux demandes de con- 
versions. Nous venions de sortir de la crise du pétrole de 1979 
et beaucoup de Canadiens s’empressaient de convertir leur sys- 
téme de chauffage au gaz naturel ou autre. 


Cela ne veut pas dire que le PCRD n’était pas bien congu. Il 
l’était probablement En fait, ce programme a été un succés, 
mais je sais que dans le secteur du service, les gens avaient déja 
commencé a convertir leur systéme de chauffage, tout simple- 
ment a cause du prix. 
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Senator Lefebvre: Perhaps, Mr. Chairman, as Senator Kelly 
stated, his example falls within a narrow field—one in which a 
company was having to catch up with a lot of its customers 
concentrated in one area. 


Senator Kenny: Mr. Chairman, my question has to do with 
the income distribution of those people taking advantage of the 
grants. Does the department have any figures, perhaps taken 
on a regional basis, that indicate the breakdown by income of 
those people who do take advantage of the grants? 


Mr. McDermid: We do not have those figures in the COSP 
program. I believe that that area will be covered by the study 
that is going on now. Under the CHIP program, an evaluation 
was done in the early 1980s, as I understand it. I believe that 
that was looked into in the evaluation of the program. 


Perhaps Mr. Orchard would like to comment further on the 
specifics in that regard. 


Mr. Orchard: I will deal, first of all, with the CHIP pro- 
gram. It was evaluated in 1980, 1981 and 1982, before the 
present structure of the grant was adopted. It was a grant that 
provided 100 per cent of material costs. In that structure, the 
program was heavily weighted towards lower-income Canadi- 
ans. We do not know the extent to which that has changed 
since the structure of the program changed to a payment of 60 
per cent of both materials and labour costs. In the COSP pro- 
gram, we do not have an evaluation. We have survey type 
results which suggest that upper- middle-income Canadians 
have tended to take advantage, most frequently, of the grant. 


I would suspect that that is true in urban areas where the 
conversions are being made to gas and electricity. In rural 
areas, where the conversions tend to be to wood, I would sus- 
pect that it is also weighted to the lower-income group. 


Senator Kenny: I have a sort of nagging fear about the way 
the conversion process works and about how important the 


_ grants have really been. As I understand the economics of the 
_ conversion program, basically the consumer lays out a lot of 


money in year 1. Then, for the next four or five years, there 
are smaller economies until the fifth or sixth year, when it is to 
the individual’s benefit because the costs even out. Everyone 
_ can understand that if you lay out this amount of money now, 
five or six years down the road you will be ahead of the game. 
If someone is wealthy, making the initial expenditure is not a 
hard decision to take. There are a lot of people who are lower 
down on the income scale, however, working to a tight budget, 
who can understand the benefits in taking advantage of the 
program. It makes sense to them. Without the grant program, 
_ they would just not have the wherewithal to lay out the extra 


) few thousand. It is the grant that makes the difference—it is 
_ the grant the provides the incentive to get them over the hump. 
__ IT would think that there would be a lot of low-income people 
_ who would not take part in this program because they would 


be living in rental accommodation, in any event. Probably, 
i when you look at the income distribution, you will only be tak- 
; ing into consideration the home-owner, which moves us up 


i right away, in terms of income distribution. I suppose that I 
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Le sénateur Lefebvre: Comme !’a indiqué le sénateur Kelly, 
monsieur le président, son exemple est peut-étre trop restreint, 
celui d’une compagnie qui doit satisfaire de nombreux clients 
concentrés dans une région donnée. 


Le sénateur Kenny: Monsieur le président, j’ai une question 
au sujet de la répartition des revenus parmi ceux qui bénéfi- 
cient des subventions. Est-ce que le ministére a des chiffres, 
peut-€tre par région, donnant la ventilation des revenus de 
ceux qui touchent les subventions? 


M. McDermid: Nous n’avons pas ces chiffres pour le 
PCRD. Je crois que cette question sera traitée dans l’étude qui 
est actuellement en cours. Si j’ai bien compris, une évaluation 
du PITRC a été effectuée au début des années 1980. Je crois 
que ce facteur a été pris en considération au moment de l’éva- 
luation du programme. 


M. Orchard voudra peut-étre donner davantage de préci- 
sions a ce sujet. 


M. Orchard: J’aimerais tout d’abord parler du PITRC. Il a 
été évalué en 1980, 1981 et 1982, avant ladoption de la struc- 
ture actuelle des subventions. La subvention couvrait a 100 p. 
100 le coat des matériaux. Selon cette formule, le programme 
visait particuliérement les Canadiens a faible revenu. Nous ne 
Savons pas dans quelle mesure la situation a changé depuis que 
le programme prévoit le remboursement de 60 p. 100 du coat 
des matériaux et de la main-d’ceuvre. Nous n’avons aucune 
évaluation en ce qui concerne le PCRD. Selon certains sonda- 
ges, il semblerait que ce soit les Canadiens de la classe 
moyenne supérieure qui ont le plus souvent profité des subven- 
tions. 


J’imagine que c’est vrai pour les régions urbaines ot la con- 
version se fait au profit du gaz et de l’électricité. Dans les 
régions rurales, ot les gens ont tendance a adopter le bois, je 
Suppose que ce sont les personnes 4 faible revenu qui en profi- 
tent. 


Le séenateur Kenny: J’ai un peu peur de la facon dont se 
déroule le processus de conversion et de l’importance réelle des 
subventions. Si j’ai bien compris la fagon dont fonctionne le 
programme, le consommateur investit essentiellement beau- 
coup d’argent la premiére année. Ensuite, au cours des quatre 
ou cing années suivantes, il réalise des économies moins impor- 
tantes, et la cinquiéme ou sixiéme année, il en tire réellement 
avantage parce qu’il est rentré dans ses frais. Tout le monde 
comprend cela; si vous investissez maintenant, vous réaliserez 
des économies dans cing ou six ans. Si vous étes riche, la déci- 
sion n’est pas difficile 4 prendre. Il y en a beaucoup, par con- 
tre, qui n’ont pas autant d’argent, qui ont un budget serré et 
qui peuvent comprendre les avantages du programme. Ils trou- 
vent cela raisonnable. Si le programme n’existait pas, ils 
n’auraient tout simplement pas le moyen d’investir les quelques 
milliers de dollars supplémentaires. La subvention fait toute la 
différence; la subvention leur permet de sauter le pas. 


J’imagine que beaucoup de Canadiens a faible revenu ne 
participeraient pas au programme parce qu’ils sont locataires 
de toute fagon. Les données concernant la répartition des reve- 
nus tient probablement seulement compte des propriétaires, ce 
qui augmente automatiquement le niveau de revenu des parti- 
cipants. Je m’intéresse surtout en réalité aux gens qui voient un 
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am really wondering about those people who see the advantage 
to be gained through conversion and to whom it was the grant 
that made the difference between whether they could convert 
or not. I am not terribly concerned about the high end of the 
income scale. 


Mr. McDermid: That is something we are trying to find out 
within our study on COSP. This is part of the evaluation pro- 
cess that the department is going through on that program. It 
will be interesting to see the results. 


I have spoken to a number of people who have converted and 
who took advantage of the program. They took advantage of 
the program because it was there. They had planned to convert 
in any event. In my particular riding, both Union Gas and 
Consumers’ Gas are doing extremely well. As Senator Kelly 
has said, they were doing well before the program came on 
stream. Of course, they had a rapid increase in business, but I 
am informed now that business is just as steady, that they have 
not laid anybody off because the COSP program has ended, 
and that they are still doing conversions. The people I know 
who took advantage of the program certainly did not need it. 
They could easily have afforded to convert on their own, but, 
because it was there, they used it. 


Senator Kenny: That speaks for the people you know and 
that is fine. I suppose I am suggesting that there is a body of 
people whom you have not talked to who understand the value 
of conversion but who are not in the same income bracket as 
the people you know. 


Mr. McDermid: We hope to find that out in our evaluation 
of the situation as it continues without the program being in 
place. I think that we are talking about something about which 
we do not have the facts and figures at the moment. 


Senator Hays: The witnesses have indicated that, as these 
programs go, the government is still interested in conversion 
and is coming out with a report having to do with conservation, 
renewable energy, and transport energy. 


Mr. McDermid: I apologize, Senator Hays, but I believe 
that you misunderstood. We have put together a three-year 
program which will cover conservation, renewable energy and 
transport energy. There will be specific programs under those 
three headings. Primarily, I would say that they slant towards 
the education of the Canadian public on the importance of 
conservation and renewable energy. There are also, however, 
demonstration projects such as the transportation demonstra- 
tion project, in which the federal government is taking part, 
together with some of the provinces. The project involves buses 
and trucks. Its aim is to stop the use of diesel and to begin the 
use of methanol as a fuel. That is a demonstration program in 
which we are taking part. So, no, it is not a report; it is a series 
of programs that will take place in co-operation with the prov- 
inces and the private sector. 


Senator Hays: That is very helpful. I did misunderstand. 
That was my fault. You mentioned one thing, and I would like 
an additional comment on it. You mentioned what I thought 
was a report but which will be an announcement over a three- 
year period of various programs, some of which you have just 


[ Traduction] 


avantage a la conversion et 4 ceux pour qui la subvention a 
rendu possible la conversion. Je ne m’intéresse pas particuliére- 
ment aux Canadiens qui se trouvent dans la partie supérieure 
de l’échelle des revenus. 


M. McDermid: II s’agit d’un des éléments que nous essayons 
de déterminer au moyen de notre étude sur le PCRD. Cela fait 
partie du processus d’évaluation du programme que le minis- 
tére a entrepris. Les résultats seront intéressants. 


J’ai parlé 4 un certain nombre de personnes qui ont effectué 
la conversion et qui ont profité du programme. Elles y ont par- 
ticipé parce qu’il existait. Elles avaient prévu la conversion de 
toute fagon. Dans ma circonscription, Union Gas et Consu- 
mers’ Gas font de trés belles affaires. Comme le disait le séna- 
teur Kelly, ils se débrouillaient bien avant la mise sur pied du 
programme. Evidemment, le nombre de clients a augmenté 
rapidement, mais j’ai appris que les affaires sont stables, qu’ils 
n’ont effectué aucune mise a pied en raison de la suppression 
du PCRD, et qu’ils procédent encore a des conversions. Les 
gens que je connais qui ont bénéficié du programme n’en 
avaient certainement pas besoin. Ils auraient facilement pu 
payer eux-mémes les travaux mais ils en ont profité parce que 
le programme existait. 


Le sénateur Kenny: Vous parlez de ceux que vous connais- 
sez, et c’est trés bien. Il y a 4 mon avis une certaine catégorie 
de Canadiens a qui vous n’avez pas parlé et qui comprennent la 
valeur de la conversion, mais qui ne sont pas dans la méme 
tranche de revenus. 


M. McDermid: C’est ce que nous espérons apprendre lors- 
que nous évaluerons la situation une fois le programme sup- 
primé. A mon avis, nous parlons de cette question sans connai- 
tre les faits et les chiffres. 


Le sénateur Hays: Selon les témoins, le gouvernement 
s’intéresse toujours 4 la conversion, malgré la disparition des 
programmes, et il publiera un rapport au sujet de la conserva- 
tion, de l’énergie renouvelable et des carburants. 


M. McDermid: Je vous demande pardon, sénateur Hays, 
mais je crois que vous avez mal compris. Nous avons mis sur 
pied un programme de trois ans qui touchera aux domaines de 


la conservation, de l’énergie renouvelable et des carburants. Il | 
y aura des programmes spéciaux sous ces trois rubriques. Ils 


tendront essentiellement a éduquer la population canadienne et 
ils souligneront importance de la conservation et des sources 
d’énergie renouvelable. Par contre, il y a également les projets 
de démonstration, comme celui des transports, auquel participe 
le gouvernement fédéral et certaines des provinces. I] porte sur 


les autobus et les camions. I] vise 4 remplacer le carburant die- 


sel par le méthanol. I! s’agit d’un programme de démonstration 
auquel nous participons. Ce n’est donc pas un rapport; il s’agit 
d’une série de programmes qui seront entrepris en collabora- 
tion avec les provinces et le secteur privé. 


Le sénateur Hays: Je vous remercie. J’avais en effet mal 
compris. C’est mon erreur. J’aimerais ajouter quelque chose au — 


sujet de ce que vous avez dit. Je croyais qu’il était question © 


d’un rapport; mais vous avez indiqué qu’il s’agissait de divers 
programmes qui seraient annoncés sur une période de trois ans, 


. 
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described. You indicated that it is the government’s intention 
to help the private sector sell conservation. The programs that 
are being terminated are incentives provided to consumers to 
conserve. As I understand it, the philosophical approach that 
the government will now take will have the private sector and 
provincial governments become involved in these programs. 
You have elaborated a little on that. I would be interested to 
know what will follow as these programs end. I would like to 
hear your additional comment on that. 


Mr. McDermid: I cannot get into specifics right now, 
because, as I say, we are in the middle of negotiations with the 
provinces on those programs. One in which we are co-operat- 
ing with the private sector is the R-2000 program, which is an 
| excellent program. It was started by the previous government 
and we are continuing it. We regard it as an important pro- 
gram, and the former government is to be congratulated in get- 
ting involved with the Canadian Home Builders Association on 
_ this particular project. That will be continued. There are 
_ demonstration programs that we have with OC Transpo on 
_ propane—of putting propane into their buses; and that type of 
thing. Possibly Mr. Orchard has other examples of what the 
department might be doing in that regard. 


Mr. Orchard: One project that might illustrate the type of 
thing that is going into new initiatives is a Point of Sale initia- 
tive, that this fall we will be taking in co-operation with as 
many as four Atlantic governments. We will go into approxi- 
mately 500 hardware and building supply stores with displays 
_ of brochures which explain to homeowners simple “how to” on 
' things like draught proofing, weather stripping, caulking, and 

insulation, in simple terms, and give them access to further lit- 
erature and things like a toll-free telephone line for pointers on 
_ do it yourself work in the home. 


We will be doing that in co-operation with the provincial 
| governments, and we will be following it up with training of 
| hardware and building supply store personnel. That package is 
_ being received quite enthusiastically by associations of hard- 
_ware dealers, and so on. Essentially it will be delivered with 

and through both industry and the provinces. 


| Mr. McDermid: It is the line that we are taking within the 
department of an educational nature, to encourage people to 
‘conserve; and there will be like programs across the country. 


} 

The Chairman: Mr. McDermid, I understand the estimated 
total cost up to the end of 1985 to be approximately $1.6 billion 
‘for the two programs which, as Senator Kelly indicated, were 
/well advised and successful programs. They will now be 
replaced with a conservation program of $300 million. 


My question is: Is this not an indication of the general trend 
among all members of the IEA of less emphasis on conserva- 
tion? The time of crisis is over and we are slipping back into a 
_laisser faire attitude toward conservation. It applies not only to 
Canada. All members seem to be slipping away from the 
thrust of conservation which was so prevalent during times of 
crises. 
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et vous en avez décrit quelques uns. Vous avez dit que le gou- 
vernement avait l’intention d’aider le secteur privé a répandre 
lidée de la conservation. Les programmes qui sont supprimés 
visent 4 encourager les consommateurs a conserver l’énergie. 
Si j'ai bien compris, le gouvernement aura maintenant pour 
politique d’y faire participer le secteur privé et les gouverne- 
ments provinciaux. Vous avez donné quelques explications a ce 
sujet. J’aimerais savoir ce qui arrivera lorsque ces programmes 
prendront fin. J’aimerais savoir ce que vous pourriez ajouter a 
ce propos. 


M. McDermid: Je peux pas vous donner de précisions 
actuellement, parce que nous sommes en pleine négociation 
avec les provinces a cet égard. Un programme auquel nous col- 
laborons avec le secteur privé est le R-2000, qui est excellent. 
C’est le gouvernement précédent qui I’a lancé et nous le pour- 
suivons. Nous le considérons comme un programme important 
et il y a lieu de féliciter l’ancien gouvernement d’avoir parti- 
cipé a ce projet avec l’Association canadienne des construc- 
teurs d’habitation. Nous avons aussi des programmes expéri- 
mentaux avec OC Transpo; nous essayons, par exemple, de 
voir si ses autobus peuvent étre alimentés au propane. M. 
Orchard a peut-étre d’autres exemples de ce que le ministére 
fait dans ce domaine. 


M. Orchard: Parmi les nouveaux projets, il y a celui que 
nous entreprendrons en collaboration avec les gouvernements 
des quatre provinces de l’Atlantique. Nous distribuerons a 
quelque 500 quincailleries et magasins de matériaux de cons- 
truction des brochures de vulgarisation sur les coupe-brise, les 
joints isolants, le calfeutrage et l’isolation. Les propriétaires 
d’habitation pourront aussi nous appeler sans frais pour obte- 
nir des conseils sur la fagon de faire soi-méme ces travaux. 


Nous réalisons ce programme en collaboration avec les gou- 
vernements provinciaux; nous donnerons aussi des cours de for- 
mation au personnel de ces magasins. Les associations de quin- 
cailliers et autres se félicitent de cette initiative. Pour 
l’essentiel, le programme sera réalisé de concert avec |’indus- 
trie et les provinces et par leur entremise. 


M. McDermid: Le Ministére s’oriente vers les programmes 
de sensibilisation, pour encourager les gens a conserver |’éner- 
gie. Des programmes semblables seront également mis en 
place dans tout le pays. 


Le président: Monsieur McDermid, je crois comprendre 
qu’il en cottera d’ici la fin de 1985 environ 1,6 milliards de 
dollars pour ces deux programmes qui, comme le sénateur 
Kelly l’'a mentionné, sont judicieux et donnent de bons résul- 
tats. Or, ils seront remplacés par un programme de conserva- 
tion de 300 millions de dollars. 


J’aimerais savoir s’il faut y voir une tendance générale de la 
part des membres de !’AIE a mettre moins d’accent sur la con- 
servation. La crise est terminée et nous revenons 4 la politique 
du laisser-faire. Ce phénoméne ne s’applique pas seulement au 
Canada. Tous les membres de Il’AIE semblent s’écarter du 
mouvement de conservation qui était si fort en tant de crise. 
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Mr. McDermid: If you measure it in dollars spent, then, I 
guess, the answer would be “Yes”. But if you talk about a 
commitment by a government to conservation and to renew- 
able energy, then, no, I do not believe that the attitude has 
slipped. I think we are taking a different tack. To put it purely 
in monetary terms, | guess the answer is “Yes”; but if you put 
it in philosophical terms, the political importance of conserva- 
tion, then this government is very supportive of conservation, 
and will continue to be so. If it were not, we would wipe out 
the entire conservation program and not pay any attention to 
it. But, of course, that is not what is going to happen. 


We feel that with the dollars available we can do as good a 
job—perhaps a better job. I am not sure that we can, but I like 
to think we can; and I hope that we can—with this new conser- 
vation program. 


There is no doubt an element of truth in what you are say- 
ing, that the scare, if you will, is no longer there, or does not 
appear to be there. But that has not lessened our concern for 
conservation and renewable energy. That is part of the respon- 
sibility of the ministry that the minister has asked me to work 
with very closely, which I have been doing. I can assure you 
that we are very interested and supportive of conservation. 


The Chairman: You indicated that under the new program 
there might be third party finance available. 


Mr. McDermid: No, | did not say that. 


The Chairman: | thought you said it could be available or 
might be available. 


Mr. McDermid: I do not believe I said that. I believe that 
what I said was that we were formulating programs in co-oper- 
ation with the private sector and with the provinces; and to 
that end the conservation groups, the renewable energy groups, 
are providing us with excellent advice on how we might best 
spend the money and get the best value we can for the dollar. I 
hope that I did not say that there would be third party financ- 
ing anywhere along the line. If I did, then I apologize, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Are there any further questions? As Mr. 
McDermid indicated, the bill received extensive examination 
in committee of the House. Approximately five witnesses 
appeared. There have has been no indication of any further 
witnesses wishing to appear. Therefore, is it agreed that | 
report the bill for favourable consideration? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Thank you, Mr. McDermid and Mr. 
Orchard for your assistance to the committee this morning. 


Mr. McDermid: It has been a pleasure, Mr. Chairman. This 
is the first time that I have had the honour of appearing before 
a Senate committee. It has been a real pleasure and an honour. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


M. McDermid: Par rapport aux sommes affectées, j’imagine 
que oui. Mais si l’on parle de l’engagement des gouvernements 
en matiére de conservation et d’énergie renouvelable, je ne 
crois pas qu’ils aient change d’attitude. Je pense que nous 
adoptons simplement une approche différente. Par rapport aux 
sommes que nous dépensons, ce serait vrai mais sur le plan des 


principes, le gouvernement reconnait l’importance de la con-— 


servation et continuera de le faire. Sinon, nous supprimerions 
tout simplement les programmes de conservation. Mais évi- 
demment, ce n’est pas ce qui arrivera. 


Nous estimons qu’avec les sommes disponibles, nous pou- 
vons faire un aussi bon travail, et peut-étre méme un meilleur. 
Je n’en suis pas certain, mais j’aime a le croire et j’espére que 
nous y parviendrons grace a ce nouveau programme de conser- 
vation. 


as 


Il est vrai, comme vous le dites, que la crainte est disparue © 


ou semble I’étre. Mais cela ne diminue pas notre intérét pour la 
conservation et lénergie renouvelable. Le ministre m/a 
demandé de m’en occuper de prés, ce que je fais. Je puis vous 
assurer que nous nous intéressons a la conservation et que nous 
Pappuyons. 


Le président: Vous avez mentionné la possibilité que des 
tierces parties contribuent au financement du programme. 


M. McDermid: Non, je n’ai pas dit cela. 


Le président: Je pensais que vous avez dit que c’était une 
possibilité. 

M. McDermid: Je ne crois pas avoir dit cela. Je crois avoir 
dit que nous élaborons des programmes en collaboration avec 
le secteur privé et les provinces et que dans ce cadre, les grou- 
pes qui s’intéressent a la conservation et a l’énergie renouvela- 
ble nous fournissent d’excellents conseils sur la meilleure fagon 
d’affecter les crédits dont nous disposons et d’en tirer le meil- 
leur parti possible. J’espére ne pas avoir dit que des tiers con- 
tribueront au financement. Si je l’ai fait, veuillez m’en excuser, 
monsieur le président. 


Le president: Y a-t-il d’autres questions? Comme M. 
McDermid I’a indiqué, le projet de loi a été examiné a fond par 
le comité de la Chambre. Environ cing témoins ont comparu. Il 
ne semble pas que d’autres veuillent se présenter. Donc, étes- 
vous d’accord pour que je rapporte le projet de loi et en recom- 
mande I|’adoption? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Je vous remercie, monsieur McDermid et 


monsieur Orchard, de l’aide que vous avez fournie au comité 
ce matin. 


M. McDermid: Ce fut un plaisir, monsieur le président. 
C’est la premiére fois que j’ai l"honneur de comparaitre devant 
un comité du Sénat. C’est un plaisir et un honneur. 


La séance est levée. 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural Resources has 
the honour to present its 


THIRD REPORT 


Your Committee, which was authorized to review all aspects of the 
National Energy Program, including its effects on energy development in 
Canada, has, in obedience to the Orders of Reference of December 18, 1984 
and June 19, 1985, proceeded to that inquiry and now presents an interim 
report. 
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PREFACE 


Canadian energy development and the policy making that attends it 
constitute a large and ever changing subject. When the Standing Senate 
Committee on Energy and Natural Resources was directed to review the 
National Energy Program and its effect on Canadian energy development, we 
recognized not only the size of the task but also that the Committee’s work 
could be overtaken by events. The intervening federal election did not make 
this task easier. 


The Committee conducted 33 wide-ranging hearings in Ottawa and two 
in Calgary at which individuals, companies, governments and other 
organizations presented their views. The Committee also benefitted from more 
than 40 submissions received from across Canada, and we are indebted to 
those who made their thoughts known to us. 


The preparation of this interim report was considerably affected by the 
Western Accord of 28 March 1985. However, mindful of its mandate to 
examine the National Energy Program in the wider context of energy 
development in Canada, your Committee believed it important to continue its 
review, thereby providing a forum for opinion on these matters. 


It has not been possible to consider all aspects of Canada’s energy affairs 
in this report; we release it knowing that many subjects remain to be studied. 
Your Committee anticipates extending this work on what continues to be one 
of Canada’s most important policy concerns. 
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EXECUTIVE SUMMARY 


Complacency is invading energy policy-making. With the current glut of 
crude oil in world markets, we see little concern about future security of 
supply. But petroleum is not simply another economic commodity whose 
availability will be adequately regulated by the workings of the marketplace. 
We reject the premise that energy, in its various manifestations, is nothing 
more than an article of commerce; at times environmental, social, strategic or 
political considerations hold sway over market forces. 


The Committee and government have a responsibility to look beyond day- 
to-day events and to consider longer-term possibilities. To that end, 
government policy-making should be more concerned with the broad direction 
of Canadian energy development and less with the details of the marketplace. 


Petroleum still dominates Canada’s energy affairs as it does those of most 
countries. Oil is no less a strategic commodity today than it was in the 1970s. 
Terrorism or war in the Middle East could disrupt the global flow of oil at any 
time — the 1973 Arab oil embargo and the Iranian Revolution showed that 
even the prospect of shortage can cause panic. 


Industry observers point out that although OPEC’s share of world crude 
output has been halved since its peak in 1976 and new non-OPEC production 
has increased by seven million barrels per day since 1973, the underlying 
situation has not changed. OPEC controls an estimated 68% of world 
conventional oil reserves, the Communist bloc another 12%. Overproducing 
the more limited reserves of the United Kingdom, Norway, Mexico, Egypt, 
India, Brazil — non-OPEC countries whose production has expanded sharply 
since 1973 — can only result in OPEC’s reserves position being even more 
dominant in the 1990s. 


The oil problem has not disappeared; it is merely dormant. This period of 
relative calm should be used to plan carefully for a more secure energy future, 
one which minimizes the importance of oil and our reliance on imports. 


Two issues have occupied this study. First, the Committee has reviewed 
the fiscal arrangements, structure and behaviour of the domestic petroleum 
industry. Second, the Committee has considered the question of energy policy- 
making in the national interest. 


In the past, the petroleum industry has benefitted from a protected 
market, the result of a policy objective to develop a viable oil and gas 
infrastructure in Canada. During the 1970s OPEC triggered tremendous price 
increases, and oil companies found that their reserves were suddenly worth 
much more. While the National Energy Program imposed a redistribution of 
income, neither the method nor the result were satisfactory to all involved. 


More recently the Western Accord gave over to industry revenues valued 
at more than three billion dollars. With this came an expectation of jobs and 
increased investment, a reasonable expectation given the industry’s promises 
and the substantial subsidies it received over the years in the form of super- 
depletion write-offs, PIP grants and other deductions. 


Judging from income statements, the petroleum industry in Canada has 
matured and is healthier than some other sectors of our economy. The 
Committee applauds this success. Industry representatives said in testimony 
that they neither want nor need government grants. The Committee agrees. 
Special considerations which favour the petroleum industry above others 
should be removed. 


The foreign dominance of Canada’s oil industry has been a controversial 
issue. The Committee supports Canadianization of this industry, believing 
that decisions made in Canada by Canadians are most likely to serve the 
national interest. 


We recognize the costs involved. We see the frontier as the critical area 
where Canadian participation must be encouraged. But the Petroleum 
Incentives Program is no longer the appropriate instrument. A less costly 
method must be found, and its sole purpose should be to promote Canadian 
participation on Canada Lands. There is no reason to recommend other 
federal incentives of any kind for the petroleum industry. If the provinces wish 
to bolster their regional economies by offering incentives to petroleum activity 
on their lands, this is a matter totally within their judgment and jurisdiction. 


This autumn an announcement is expected about the decontrol of natural 
gas markets. There are many opinions about what decontrol or “market 
sensitive” pricing may mean. We hope the solution provides an opportunity for 
Western Canadian producers to dispose of surplus gas. Exports are one 
possibility. It is preferable though that distribution systems be extended so 


more Canadians benefit from domestic gas production, which would also 
reduce Canada’s reliance on imported oil. 


A bidirectional Maritime pipeline could have been completed by now had 
even one-quarter of the projected $7 billion PIP expenditure been spent on it. 
This could also have served the eventual transmission of offshore gas. Such 
missed opportunities suggest that a sense of proportion has been lost in 
administering government expenditures. Surely there is a responsibility to 
better assess on a dollar-for-dollar basis what can be accomplished by 
alternative spending programs. 


We realize the legal and financial significance of long-term contracts for 
those who have invested in the gas distribution system. But we also want to 
encourage independent buying and selling of natural gas, and better pipeline 
access for the carriage of third party gas. This is a complex problem. The 
implications of making Trans-Canada PipeLine a common carrier should be 
investigated. 


How should energy policy be directed in the national interest? Here one 
can distinguish between short-term and long-term considerations. 


In the short run, we are vulnerable to abrupt oil price movements, up or 
down. The Committee supports limited intervention in the market in two 
circumstances. Given a large, sharp price increase, we advocate a consumer 
protection scheme of limited duration to smooth the transition and reduce the 
economic shock. Given a large, sharp price decrease, we advocate a floor price 
for oil sands and enhanced oil recovery production only, again of restricted 
duration, to sustain these production facilities for future needs. 


Canada’s longer-term interests are served by making the domestic energy 
system less vulnerable to events abroad. Beyond shifting our dependence from 
lighter crudes towards our more abundant heavy hydrocarbons, reducing the 
share of oil in Canada’s energy mix through conservation, substitution by 
other fuels and alternative energy development are keys to success. The 
Canadian Home Insulation Program and the Canada Oil Substitution 
Program illustrate what is possible through energy conservation alone. For a 
net cost of less than $1.5 billion, CHIP and COSP have reduced Canadian 
energy demand by approximately 75,000 barrels per day of oil and oil 
equivalent. No frontier oil field or new tar sands plant of comparable capacity 
could be put into production at this cost. 


To consumers, we say that the proposals contained in this report 
represent your interest in having a sure and steady supply of energy, which is 
as much as possible a product of Canada and a job creator for Canada. By 
securing energy supply our economy will not be held hostage to international 


energy politics. Neither will it drift out of touch with the realities of world 
markets, as a result of administered prices. 


As for the petroleum industry, we expect its promises to be fulfilled. We 
expect increased activity and jobs. Industry successfully argued for decontrol 
and for the removal of PGRT and PIP. Be clear that we suggest incentives 
only to promote Canadianization — the industry in general does not require 
financial assistance. But we do make the commitment that the “rules of the 
game” should be clear, known and enduring. We do not want the Canadian 
economy to falter because of uncertainty engendered by government policy. 


To the government of the day, we offer the following. Petroleum remains 
predominant in Canada’s energy affairs. Move now to set into place the rules 
and infrastructure to bring more Canadian production on stream, and install 
the remaining elements of the distribution systems needed to make Canadian 
energy available to all Canadians. Provide the leadership necessary to 
encourage conservation, oil substitution, alternate forms of energy and a 
gradual Canadianization, and allow the companies in the petroleum sector to 
pursue business activities, taking the full risk that may be involved. The gains 
on the upside are sufficent incentive for the industry to weather the downside. 


August 21, 1985 Earl A. Hastings 
Chairman 


THE INDUSTRY 


Crude Oil Pricing 


Fundamental to the NEP’s approach to pricing was the belief that 
Canadian prices should be insulated from the disruptive effects of develop- 
ments in volatile international petroleum markets, and the assumption that 
prices would continue to rise. While both tenets were debatable at the time, 
most industry observers accepted them. But lower-than-international NEP 
prices, designed to protect consumers, alienated the producing provinces and 
weakened investment in the Canadian petroleum industry. Ultimately they 
caused confusion in the minds of consumers as Canadians watched world 
prices decline while domestic prices marched upward. 


Since 1974, oil has been available at a uniform price across the country, 
even though foreign producers supplying Eastern Canada received a higher 
international price while domestic producers received a lower administered 
price. Import subsidization continued under the National Energy Program, 
announced on 28 October 1980. The made-in-Canada “blended price”’ of the 
NEP was a complicated weighted calculation based on various sources of 
supply and provided for a domestic price set below the international price. 


The NEP revenue-sharing formula was imposed effective 1 January 
1981, after the federal and provincial governments failed to agree on revenue 
sharing in the wake of increased oil prices. While the producing provinces had 
pressed for world prices, Ontario had led the argument for a controlled rate of 
increase on the grounds that the cartel price set by OPEC was unrelated to the 
cost of producing conventional oil and gas in Canada. 


In retaliation, Alberta reduced production of its oil. A negotiated price 
schedule contained in the 1981 Memorandum of Agreement with Alberta 
replaced the original 1980 formula. This was altered in the NEP Update of 
1982. By 1983 the schedule of price increases was becoming incompatible with 
the softening of world market prices, and the provincial agreements had to be 
revised. 


All of the formulas were schedules of specified price increases, based on 
projections of increasing world prices through 1990. The main problem was 
that forecasts of future world prices turned out to be wrong. There was no 
flexibility built into the schedules that could accommodate change. By late 
1983 the domestic price schedule had some Canadian prices rising above 
world prices — which were falling. Obviously this was not the intent. 
Uncertainty, instability and bitter feelings resulted from Canada’s experience 
with administered crude oil prices. 


The Committee supports the deregulation of crude oil prices. 


Even though the international or “world market” price of petroleum is 
not solely determined by the cost of production, the usefulness of this price is 
not negated. Whether dictated by a cartel or whether the result of many small 
transactions in a free-wheeling auction process, this price still reflects what 
Canadian oil is worth on the world market. 


Further, when we consume domestic oil we forego the opportunity to sell 
it at the world price. Therefore, use of the international price of oil ensures 
that the current value of this resource is applied in any decision made by the 
private or public sector. This promotes a more efficient allocation of resources 
and serves as an incentive, signalling how and where petroleum activity will 
yield the best return. With artificially low prices, petroleum would be wasted 
because users would not have to pay the full value of the resource. 


While deregulation in a competitive market is a desirable goal, the 
Committee is concerned about the behaviour of the more powerful oil 
companies operating in Canada. The price leadership exhibited by the 
industry suggests that deregulation may not bring about a truly competitive 
price. 


Of equal concern is the pattern of vertical integration characteristic of 
large firms which have a significant measure of control over the industry. The 
Committee is not against bigness per se, but is distressed by the difficulty 
encountered by small independent firms to gain a position in the chain of 
supply or distribution. This point is raised without reference to any views the 
Committee holds with respect to foreign ownership. 


Finally, even though deregulation of the oil industry will remove the need 
for many interventions, the Committee does not intend that the Federal 
Government abdicate its role of formulating policy in the national interest. 


In addition to administered domestic prices, export charges were levied 
on oil sold to the United States. Buyers in the decontrolled American market 
pay the world price for all oil, whether imported or produced in the United 


States. The Canadian export charges allowed the federal and provincial 
governments to share the differential between higher purchase prices in the 
United States and the lower Canadian blended price. 


The export charge prevented refineries from diverting domestic 
production to the United States in order to gain higher revenues because the 
made-in-Canada price applied to export as well as domestic sales. 


Given the decontrol of price and short-term exports effected by the 
Western Accord, even the modest protection afforded by the export charges 
no longer exists. Should a shortage occur, under the conditions of the Western 
Accord — which were announced as permanent — there is no mechanism to 
ensure that short-term American export contracts do not take precedence over 
supplying the needs of the Canadian market. 


1. The Committee recommends that the National Energy Board allow 
Canadian crude oil freer access to export markets provided that the 
needs of the domestic market are first met. 


Natural Gas Pricing 


The same “‘Canada first” rule should apply to natural gas. In contrast to 
the case of crude oil, however, the share of gas in Canada’s energy mix will 
increase because of the growing requirements for natural gas as a fuel 
substitute for oil, as a feedstock for petrochemical and fertilizer production, 
and for use in upgrading heavy oil. Canada is encouraging off-oil conversions 
to reduce our reliance on imported crude. For these reasons, the protection 
formula for natural gas should be strengthened. 


Still, the objective is to provide a market incentive to bring reserves of 
natural gas on stream. Protection rules should not be perceived as impedi- 
ments to producing gas. To this end, perhaps the definition of what constitutes 
a reserve can be broadened. 


2. The Committee recommends that the National Energy Board allow 
Canadian natural gas freer access to export markets subject to a 
protection formula which anticipates future gas requirements for oil 
substitution, for upgrading heavy hydrocarbons and to meet expanding 
consumption in non-energy uses. 


The rigidity of NEP pricing schedules also created difficulty with respect 
to natural gas. As modified by the 1981 Alberta Agreement, gas prices at the 
Toronto city gate were to be held at 65% of the energy-equivalent price of oil. 
The schedules required further revision in 1983 and 1984. The Alberta border 
price of natural gas has been frozen at $2.79/gigajoule. The government has 


promised an announcement in November of this year concerning pricing 
provisions for natural gas. 


There is a range of interpretation about precisely what ‘“market- 
sensitive” pricing is to mean. In the short run, once the government’s 
administered price regime is withdrawn, the terms of existing contracts likely 
will be honoured for their full duration, since this would be a legal require- 
ment. Contracts between the pipeline company and its suppliers already 
provide for periodic price renegotiations. 


Most parties to existing contracts envision a system of ongoing price 
administration for gas sales in Central and Eastern Canada. Companies would 
set prices at levels which would maintain natural gas as a competitive 
alternative to other fuels in each regional market. 


Only incremental transactions would have the full benefit of decontrol, 
with contract duration, quantity and price being negotiated directly between 
buyer and seller/producer. These new contracts would arise as additional! 
towns or industrial users are added to the gas pipeline. Under existing carriage 
arrangements, a priority system would be required for transmission as 
independent consumers attempt to rent pipeline space to move gas east from 
their supplier. The implications of making TransCanada PipeLine a common 
carrier should be examined. 


As long-term contracts expire, the natural gas market could approach the 
deregulated environment now in effect for oil. But a policy decision will be 
required to determine the extent to which free market arrangements will 
prevail. This also holds implications respecting monopoly gas distributors in 
local centres. 


The Committee is cognizant of the high costs of the natural gas 
infrastructure and recognizes that large investment expenditures were based 
on contract price guarantees. Long-term contracts may be the only means by 
which private investors will commit themselves to building future extensions of 
the pipeline system. Consideration will have to be given to both the investment 
and consumer aspects of this issue, and a delicate balance will have to be 
struck. 


The present one-price system for natural gas in eastern Ontario and 
Quebec should be abandoned. Transportation costs should be made explicit, 
and transportation subsidies should be eliminated. The Committee believes 
that Canadians would be willing to purchase natural gas at competitive 
wellhead prices with transportation costs to their place of business or residence 
added. This makes clear the cost of consuming this resource and promotes 
efficient allocation and informed judgment when fuel requirement decisions 
are made. 
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3. The Committee supports the introduction of market-sensitive pricing for 
natural gas as rapidly as feasible and recommends that all transportation 
subsidies be phased out. 


Developments in export markets also undermined the NEP gas pricing 
provisions. Canadian natural gas prices in recent years have become higher 
than prices in the American market where decontrol was already underway. 
The resulting Canadian gas surplus has contributed to pressures to relax 
export price administration. In 1983 the Federal Government allowed price- 
negotiated contracts between Canadian exporters and American buyers, 
provided that Canadian gas would not be available in the United States at a 
lower price than at the Toronto city gate. This restriction is no longer 
appropriate. 


Export contracts should be freely negotiated, subject only to restrictions 
ensuring security of supply, as recommended above. This, together with a free 
market orientation for domestic prices, would restore an economic realism 
that has been eroded over more than a decade, and might eliminate the need 
for market development subsidies. 


The recommended changes should be carried out as rapidly as possible in 
the interest of market efficiency, as well as to provide greater sales opportuni- 
ties to western producers now holding surplus gas and to benefit downstream 
users whose products must compete with those manufactured abroad. 


Petroleum and Gas Revenue Tax (PGRT) and Petroleum Incentives 
Program (PIP) 


The petroleum industry called for the elimination of the Petroleum and 
Gas Revenue Tax. The Committee supports a phased withdrawal of the 
PGRT because it prefers to see taxation of the petroleum industry conform to 
general federal income taxation principles, specifically the taxation of profit 
and not revenue. The Committee also supports a phased withdrawal of the 
Petroleum Incentives Program. 


In arguing before the Committee for the removal of the PGRT, industry 
representatives criticized the Petroleum Incentives Program and government 
grants in general. They argued for a return to tax-based incentives: write-offs 
and deductions that are not directly interventionist and do not discriminate 
with respect to foreign ownership. 


It is the Committee’s opinion that the discontinuation of the Petroleum 
and Gas Revenue Tax and the revenue “flow through” guaranteed in the 
Western Accord represent sufficient revenue and cash flow to allow the 
industry to carry out its operations without the government grants that were 


1] 


so strongly criticized. Other considerations which favour the petroleum 
industry above others should also be removed. 


The Federal Government should continue to provide a form of incentive 
to encourage Canadian companies in exploration and development on Canada 
Lands, a higher-risk and higher-cost venture than many Canadian firms could 
otherwise undertake. The concern of the Committee is to provide arrange- 
ments which enable greater participation by Canadian companies in frontier 
activity, to ensure that more decision-making takes place in Canada. 


While useful resource inventory information was obtained as companies 
explored under the provisions of the Petroleum Incentives Program, now the 
central purpose of incentives should be to bring frontier discoveries into 
production. This should be achieved at a much lower cost than under the PIP 
arrangements. 


Agreeing with the industry that tax-based incentives are preferable — 
and also typical of other Canadian policy provisions for economic development 
— the Committee considered targeting tax-based incentives to Canadian 
firms. However, international tax treaties to which Canada is bound preclude 
discriminatory tax rules. Other options should be sought that would give 
advantage to Canadian companies. 


4. The Committee recommends that special incentives for both petroleum 
exploration and development on Canada Lands be established to 
encourage Canadian participants. 


Crown Interest 


The Committee has deferred discussion of Petro-Canada and several 
other aspects of government participation in the energy industry, including the 
Canada Oil and Gas Act and Canada Lands administration. But it puts on 
record the following remarks pertaining to the Crown share in Canada Lands 
activities. 


The provisions for a Crown share or interest in Canada Lands activities 
were revised in the NEP. The Crown share is a 25% “carried interest” in every 
existing lease, to be administered by Petro-Canada or another Crown 
corporation. This means that the Crown retains an option to become involved 
at a later date. Prior to the authorization of a production system for a 
particular field, the Crown’s carried interest can be converted to a “working 
interest” — thus Petro-Canada would be an active partner in the project, 
sharing in decision-making and financial control. 


Since this provision affected existing leases, the Crown share was 
retroactive for certain projects; hence the name “‘back-in’”, the term often 
applied to the NEP Crown interest provisions which were so strongly 
criticized by the petroleum industry. In those cases where the back-in affects 
an established commercial project, a cash settlement will be made, according 
to the terms of the Canada Oil and Gas Act, when the Crown’s carried 
interest is converted to a working interest. 


The Committee agrees that the Federal Government should retain this 
power of decision-making in the development of Canada Lands. The back-in 
allows the government to assess development prospects and acquire a share in 
any commercial frontier venture. The Crown share is analogous to a royalty 
payment to a resource owner. The expenditure by the Federal Government to 
underwrite frontier exploration alone justifies a Crown share in any 
commercial development. This is a separate issue from public participation in 
the energy industry, as illustrated by Petro-Canada. 


5. The Committee recommends that petroleum development on the Canada 
Lands continue to carry the requirement of 50% Canadian participation 
which includes the Crown share. 
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THE NATIONAL INTEREST 


Canada has become a net exporter of all major energy commodities: 
crude oil and petroleum products, natural gas, liquefied petroleum gases, coal, 
electricity and uranium. In 1984 Canada earned almost $15.6 billion through 
the export sale of energy, predominantly to the United States, while spending 
about $6.2 billion on energy imports, resulting in a trade surplus of $9.4 
billion. 


Canada continues nonetheless to incur the costs of inefficient energy use 
and to import significant quantities of light crude oil. The National Energy 
Board forecasts an ongoing shortfall of up to 33,000 cubic metres per day 
(208,000 barrels per day) in the domestic supply of light crude through the 
year 2005, a shortfall which would grow if frontier production does not 
materialize. Canadian reserves of conventional oil peaked in 1969 and have 
been declining since. 


Canada’s large resources of heavy hydrocarbons — bitumen from the tar 
sands and heavy oils — are more costly and technologically difficult to extract 
and convert into commercial products. Demand for heavy crude is limited in 
Canada and is expected to grow only slowly; excess production must either be 
marketed in the United States or upgraded in Canada into lighter commercial 
products. Heavy oil upgrading capacity is expensive to install but will become 
more essential. 


We are concerned that policy-makers are unduly influenced by the 
current international oil surplus. This excess supply condition will change, but 
not necessarily in a predictable manner given the diverse factors which 
influence the world petroleum market. An increasing percentage of world 
petroleum production is centred in regions such as the North Sea which do not 
have the reserves to sustain present rates of output far into the future. Middle 
East reserves are becoming more dominant in the global picture, not less, as 
OPEC’s production shrinks. Consequently there will be an eventual 
reappearance of uncertain supply conditions with Middle East producers being 
able to exert heavy pressure on world markets. 
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Energy Conservation and Substitution 


An obvious way to lessen Canada’s vulnerability to future upsets abroad 
is to reduce the need for light crude oil in our national energy system through 
conservation and oil substitution. The cost-effectiveness of conservation has 
been amply demonstrated in many applications over the last decade, and 
substitution is clearly feasible given Canada’s natural gas reserves and other 
energy options. 


6. The Committee supports conservation efforts by the Federal Government 
and recommends that these efforts be expanded, and that the Federal 
Government continue to encourage the substitution of other energy forms 
for oil. 


In testimony, the Committee was told that many conservation opportuni- 
ties remain costing less than $20 for each barrel of oil (or oil equivalent) 
saved. In contrast, per barrel of oil equivalent, new energy supplies from the 
Venture or Hibernia developments are now estimated to cost $30 to $35, new 
integrated tar sands production perhaps $50 and new nuclear-electric 
generation up to $60 or more. 


Energy-conserving technologies and practices still promise major returns. 
The Federal Government should continue its leadership through setting 
standards, consumer information, judicious selection of demonstration and 
incentive programs, and by example in its own operations. 


Energy is a significant cost component of business activity, whether in 
resource extraction, agriculture and food processing, manufacturing or 
transportation. Conserving energy not only benefits domestic consumers but 
also improves Canada’s competitiveness in international trade. Most 
industrialized nations utilize energy with a greater degree of economic 
efficiency than does Canada. 


Energy Alternatives 


The present characteristics of Canada’s energy system are substantially 
the result of the worldwide availability of conventional light oil, with its many 
appealing features as an energy commodity. Appropriate new energy sources, 
technologies and fuels must be found to replace our heavy dependance on oil 
in particular and fossil fuels in general. 


The Committee is concerned about the recent cut-backs in research and 
development in support of longer-term evolution in our energy system. 
Canadian technology is at the forefront, for example, in developing vertical- 
axis wind turbines, exploiting forest biomass, electrolytic hydrogen production 


and tidal-electric power generation. Alternative energy research and 
development should be promoted, given Canada’s success in this field and our 
coming need for new energy forms and technologies. We should develop new 
energy industries in which Canada has a demonstrated comparative 
advantage. 


7. The Committee recommends that the Federal Government support 
alternative energy research and development at a level sufficient to 
maintain and enhance the leading position that Canada has achieved in 
this field and in recognition of the export opportunities which it 
represents. 


Energy Security 


Canadians still do not give sufficient thought to the strategic realities of 
world energy distribution and trade. The fact that the Middle East holds 
nearly 60% of global conventional oil reserves has profound implications: 
terrorism, war or other forms of instability in this politically volatile region 
can threaten international energy security. Although Canada’s vulnerability to 
such disruptions is not acute at present, it could potentially increase. Energy 
planning which seeks to reduce our reliance on oil and increase utilization of 
heavy oil minimizes this risk. 


The Federal Government should carefully monitor commercial oil stocks 
held in this country. Perhaps a three-month supply measured against domestic 
demand should be considered even though the International Energy Agency 
requirement of a 90-day emergency reserve does not presently apply to 
Canada, as a net oil exporter. 


There are pricing circumstances in which the Federal Government should 
intervene in the national interest. Western Canada’s tar sands and heavy oil 
deposits will play an increasing role in meeting domestic demand. Enhanced 
oil recovery, although costly, will extend Canada’s reserves of conventional 
crude by making a larger fraction of this resource accessible. An interim floor 
price applying to these operations should take effect if there is a large, abrupt 
decline in world prices. Even when foreign energy sources are cheaper, these 
domestic sources should be sustained through temporary price lapses to ensure 
their later availability. 


In these cases, the high capital costs of start-up, the lengthy wait for a 
return on investment, the higher costs of production under existing technolo- 
gies, and the growing share of Canadian oil production which these sources 
will represent, justify a guaranteed price which would keep existing facilities 
in operation. 


8. To ensure security of supply, the Committee recommends an interim 
floor price for oil sands and enhanced oil recovery production in the 
event of a sudden large decrease in the price of oil. 


This protection should apply only to projects and facilities existing at the 
time of the price shock. There should be a uniform floor price applying to all 
operations, set at a level that will enable most to continue production through 
the short run. In the longer run the onus will be upon technological innovators 
and plant managers to improve equipment and processes, thereby reducing the 
production costs of the industry. 


This floor price should not require new forms of monitoring or 
accounting. It should discourage inefficiency in individual operations by not 
guaranteeing coverage of all costs — which might invite laxity in corporate 
financial control. The Committee could not, in the face of continued 
international petroleum price declines, envision an arrangement that would 
remove the incentive for such operations to adapt and adjust to the longer- 
term realities of the market. 


The Petroleum Monitoring Agency could be involved in determining the 
floor price and administering payments, given its mandate to monitor the 
economic performance of the petroleum industry. 


Should developments in world markets eventually cause modest oil price 
increases in Canada, the Committee believes that the consuming sector, both 
industrial and household, has the resilience to absorb such changes without 
serious difficulty. However, in the event of a sudden large price increase, it is 
appropriate for the Government to cushion the shock and facilitate a smooth 
transition. This would also lessen the distress of individual consumers in a 
moment of crisis. 


9. The Committee recommends interim protection for consumers against a 
sudden large increase in the price of oil. 


Various approaches, from subsidies to administered price schemes, were 
considered. The Committee suggests a program that subsidizes consumer costs 
out of increases in general government revenue which would arise from higher 
income tax payments (not rates) from the petroleum sector. The industry 
would be permitted to keep any windfall it received, provided this revenue 
were reinvested in Canada. This should be a strong incentive to increase 
production. 


These measures are intended to facilitate rapid adjustment to new 
circumstances, not to provide long-term protection. One lesson learned over 
the past few years is the impossibility of maintaining, over lengthy periods of 
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time, administered price schedules which do not conform to trends in world 
markets. Neither is the Committee proposing new versions of revenue-sharing 
formulas, or prolonged insulation from what is going on in the real world. It 
does the country no service to languish under artificial protection while the 
rest of the world is adapting its economies and strengthening them in response 
to changed conditions. 


Much of the disruption after the OPEC price hikes of the 1970s was 
brought on by the country’s inexperience in dealing with extreme changes in 
energy markets. We should try to minimize the bottlenecks and destablizing 
influences that create uncertainty with flexible plans that can accommodate 
what we fail to anticipate. These proposals help avoid having the continuity of 
domestic sources of energy disrupted by vagaries of the international market. 


By including this discussion in its report, the Committee does not mean to 
suggest that price shocks are imminent. But it must take the responsibility to 
consider what might transpire in an uncertain future. 


The performance of the Canadian energy industry is crucial to the energy 
security of all Canadians. While the NEP acknowledged the contribution of 
foreign risk capital and multinational oil companies to the development of a 
domestic oil and gas industry, the Federal Government believed that a more 
“Canadian” industry would better achieve the goals of security of supply, and 
fairness in sharing energy resource benefits. According to the NEP, the 
monetary benefits of rising oil prices should accrue increasingly to Canadians. 


The previous system of tax incentives encouraged only investors with 
existing resource income, predominantly foreign companies. This worked 
against the policy of Canadian ownership first articulated in 1976. 


The Committee supports the continuing Canadianization of the domestic 
petroleum industry. 
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RECOMMENDATIONS AND CONCLUSIONS 


The Industry 


1s 


The Committee supports the deregulation of crude oil prices. (page 8) 


The Committee recommends that the National Energy Board allow Canadian crude oil freer access to 
export markets provided that the needs of the domestic market are first met. (page 9) 


The Committee recommends that the National Energy Board allow Canadian natural gas freer access to 
export markets subject to a protection formula which anticipates future gas requirements for oil 
substitution, for upgrading heavy hydrocarbons and to meet expanding consumption in non-energy uses. 
(page 9) 


The Committee supports the introduction of market-sensitive pricing for natural gas as rapidly as feasible 
and recommends that all transportation subsidies be phased out. (page 11) 


The Committee supports a phased withdrawal of the Petroleum and Gas Revenue Tax. (page 11) 
The Committee supports a phased withdrawal of the Petroleum Incentives Program. (page 11) 


The Committee recommends that special incentives for both petroleum exploration and development on 
Canada Lands be established to encourage Canadian participants. (page 12) 


The Committee recommends that petroleum development on the Canada Lands continue to carry the 
requirement of 50% Canadian participation which includes the Crown share. (page 13) 


The National Interest 


6. 


The Committee supports conservation efforts by the Federal Government and recommends that these efforts 
be expanded, and that the Federal Government continue to encourage the substitution of other energy 
forms for oil. (page 16) 


The Committee recommends that the Federal Government support alternative energy research and 
development at a level sufficient to maintain and enhance the leading position that Canada has achieved in 
this field, and in recognition of the export opportunities which it represents. (page 17) 


To ensure security of supply, the Committee recommends an interim floor price for oil sands and enhanced 
oil recovery production in the event of a sudden large decrease in the price of oil. (page 18) 


The Committee recommends interim protection for consumers against a sudden large increase in the price of 
oil. (page 18) 


The Committee supports the continuing Canadianization of the domestic petroleum industry. (page 19) 
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APPENDIX A 


WITNESSES 


Organizations and Witnesses 


a ee ee 


Second Session, Thirty-second Parliament 


I Apr. 4, 1984 
7 Apr. 10, 1984 
4 Apr. 17, 1984 
5 May 8, 1984 
6 May 9, 1984 
7 May 15, 1984 


Department of Energy, Mines and Resources 
Mr. Paul M. Tellier, Deputy Minister 
Dr. Len Good, Assistant Deputy Minister, Energy Policy Analysis Sector 


Canadian Petroleum Association 
Mr. A.R. Nielsen, Chairman of the Board and Chief Executive Officer, Canadian 
Superior Oil Ltd. 
Mr. R.H. Carlyle, Senior Vice President, Gulf Canada Resources Inc. 
Mr. Tony Stikeman, Senior Staff Economist, Shell Canada Resources Limited 
Mr. Leo de Bever, Director, Chase Econometrics Canada 
Mr. Ian R. Smyth, Executive Director, Canadian Petroleum Association 


Department of Energy, Mines and Resources 
Mr. Paul M. Tellier, Deputy Minister 
Dr. Len Good, Assistant Deputy Minister, Energy Policy Analysis Sector 


Dow Chemical Canada Inc. 
Mr. J.M. Hay, Chairman of the Board 
Mr. John E. Gates, Manager, Commercial Administration 
Mr. Dennis G. Barnes, Business Manager, Hydrocarbon and Energy Department 


Home Oil Company Limited 
Mr. R.F. Haskayne, President and Chief Executive Officer 
Mr. Ron Watkins, Vice President, Government and Industry Relations 


Canada Oil and Gas Lands Administration 
Mr. Maurice E. Taschereau, Administrator 
Mr. Maurice Ruel, Director-General, Environmental Protection Branch 
Mr. Rowland H. Harrison, Director-General, Land Management Branch 
Mr. Don L. Sherwin, Director-General, Resource Evaluation Branch 
Mr. George Davies, Acting Director-General, Canada Benefits Branch. 


Department of Energy, Mines and Resources; Energy Policy Analysis Sector 
Dr. Len Good, Assistant Deputy Minister 


Department of Energy, Mines and Resources; Conservation and Non-Petroleum 


Sector 
Dr. A.R. Hollbach, Assistant Deputy Minister, Conservation and Non-Petroleum 


Sector 


be) 


Issue 


No. 


Date 

May 16, 1984 
May 24, 1984 
May 30, 1984 
May 31, 1984 
June 5, 1984 


Calgary, Alberta 


Organizations and Witnesses 


Mr. A.E. LeNeveu, Director General, Coal and Alternative Energy Branch 
Mr. Charles Marriott, 


Substitution; 


Director 


General, 


Energy Conservation and Oil 


Mr. R. Schulte, Senior Policy and Operations Coordinator 


Department of Energy, Mines and Resources; Energy Policy Analysis Sector 
Dr. Len Good, Assistant Deputy Minister 


Department of Energy, Mines and Resources 


Mr. Paul M. Tellier, Deputy Minister 


Dr. Len Good, Assistant Deputy Minister, Energy Policy Analysis Sector 


Department of Energy, Mines and Resources; Petroleum Incentives Administration 
Mr. C.G. Penney, Administrator 
Mr. H. Lazar, Deputy Administrator, Policy, Rulings and Special Cases 
Mr. R. Smith, Assistant Director General, Policy and Precedents 


Department of Energy, Mines and Resources; Energy Policy Analysis Sector 
Dr. Len Good, Assistant Deputy Minister 


Economic Council of Canada 


Dr. David W. Slater, Chairman 
Mr. Patrick Robert, Director 
Dr. Peter Eglington, Special Advisor to the Chairman on Energy 
Dr. Surendra Gera, Economist, Energy Research Group 

Ms. Maris Uffelmann, Economist, Energy Research Group 


C.D. Howe Institute 


Mr. Edward A. Carmichael, Senior Policy Analyst 


Ontario Energy Corporation 
Mr. Malcolm Rowan, President 


Independent Petroleum Association of Canada 
Mr. Gwyn Morgan, Presdient 
Mr. Art Price, Vice President 


Mr. John A. Howard, Vice President 


Mr. E. Richard E. Elenko, Vice President 
Mr. John D. Hagg, Vice President 
Mr. Joe R. Dundas, Past President 
Mr. John D. Porter, Managing Director 
Mr. Steve J. Haberl, General Manager, Natural Gas and Regulations 
Mr. Jock S. Poyen, Manager, Economics 
Mr. Frank G. Ricciuti, Member of the Board of Directors 
Mr. Joe E. Horler, Manager, Crude Oil 


First Session, Thirty-third Parliament 


Jan. 22, 1985 


Jan. 24, 1985 


Mr. Bruce Willson, Chairman, Energy Committee, Consumers’ Association of 


Canada 


Economic Council of Canada 
Dr. David Slater, Chairman 


Mr. Patrick Robert, Director 
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Organizations and Witnesses 


Te 


3 Jan. 28, 1985 
Calgary, Alberta 


4 Jan) 1985 
5 Feb:'5, 1985 

6 Bebe 7, 1985 

iy Feb. 11, 1985 
8 Feb. 12, 1985 
9 Feb. 14, 1985 
10 Feb. 26, 1985 


Mr. Richard Zuker, Associate Director, Energy Group 
Dr. Surendra Gera, Senior Economist 

Mr. Serge Dupont, Economist 

Ms. Marie-Héléne Pastor, Economist 


Independent Petroleum Association of Canada 
Mr. Gwyn Morgan, President, Director and 
Member of the Executive Committee 
Mr. Joe R. Dundas, Immediate Past President, 
Director and Member of the Executive Committee 
Mr. David Craig, Director and Member of the Executive Committee 
Mr. Robert Andrews, Managing Director 
Mr. John Howard, Director and Member of the Executive Committee 
Mr. Jock S. Poyen, General Manager, Economics and Regulations 


Woods Gordon Management Consultants 
Dr. Stephen Tanny, Senior Economist 
Mr. Dennis Cronkwright, Managing Partner 


Norcen Energy Resources Limited 
Mr. Edward G. Battle, President and Chief Executive Officer 
Mr. Donald D. Barkwell, Executive Vice- President 
Mr. Ken Colby, Vice-President 


Canadian Petroleum Association 

Mr. A. R. Nielsen, Chairman of the Board of Governors; Chairman of the Board, 
Chief Executive Officer and Director, Canadian Superior Oil Ltd. 

Dr. E. W. Best, Past Chairman of the Board of Governors; President, Oil and Gas 
Division, BP Canada Inc. 

Mr. D. G. Stoneman, Chairman, Natural Gas Policy Committee, Senior Vice- 
President, Business Development, Shell Canada Resources Ltd. 

Mr. Hans Maciej, Technical Director 


Gulf Canada Resources Ltd. 
Mr. Harry Carlyle, President 
Mr. Jean-Louis Blais, Director, Government Affairs 


Passmore Associates International 
Mr. Jeff Passmore, President 
Mr. David J. Argue, Senior Associate 


School of Public Administration, Carleton University 
Dr. G. Bruce Doern 
Dr. Glen Toner 


Canadian Hunter Exploration Ltd. 
Mr. Jim K. Gray, Executive Vice-President 


Canadian Automobile Association 
Mr. R. B. Erb, Executive Vice-President 
Mr. Michael S. McNeil, Director, Public Relations and Government Affairs 
Mr. Richard Godding, Director, Technical Services 


Husky Oil Ltd. 
Mr. S. Robert Blair, Chairman of the Board 
Mr. Arthur R. Price, President 
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13 


Date 


Feb. 28, 1985 


Mar. 4, 1985 


Mar. 7, 1985 


Mar. 12, 1985 


Mar. 14, 1985 


Mar. 28, 1985 


Apr. 2, 1985 


Organizations and Witnesses 


Aberford Resources Ltd. 
Mr. John A. Howard, President 
Mr. David W. Rowbotham, Corporate Counsel 


Suncor Inc. 
Mr. H. B. Maxwell, Vice-President, Government Affairs 
Mr. W. L. Oliver, Vice-President, Government Affairs, Resources Group 
Mr. G. A. T. Allan, Director, Planning and Control, Oil Sands Group 


Department of Energy, Mines and Resources; Research and Technology Sector 

Dr. K. Whitham, Assistant Deputy Minister, Research and Technology; Chairman, 
Interdepartmental Panel on R and D 

Dr. Peter J. Dyne, Director General, Office of Energy Research and Development 


Department of Energy, Mines and Resources; Conservation and Non-Petroleum 
Sector 
Dr. A. R. Hollbach, Assistant Deputy Minister 
Mr. Dennis Orchard, Director, Home Energy Programs Division 
Mr. Graham Armstrong, Director of Policy and Coordination, Energy 
Conservation and Oil Substitution Branch 
Dr. Anthony C. Taylor, Director of Transportation, Energy Division 
Dr. D. L. P. Strange, Director of the Renewable Energy Division 


Shell Canada Inc. 
Mr. C. William Daniel, President, Chief Executive Officer and Director 
Mr. J. E. Czaja, Executive Vice-President and Director of Shell Canada 
Resources Limited; President, Crows Nest Resources Limited 
Mr. C. Falcone, General Manager - Corporate Strategies 


National Energy Board 
Mr. C. G. Edge, Chairman 
Ms. L. M. Thur, Associate Vice-Chairman 
Mr. R. St. G. Stephens, Executive Director 
Mr. K. W. Vollman, Director General, Pipeline Regulation 
Mr. P. Miles, Acting Director General, Energy Studies 
Mr. W. A Hiles, Director, Energy Supply Branch 


Friends of the Earth 
Mr. David Brooks, Member, Board of Directors 
Mr. Ray Vles, Executive Director 


Roxy Petroleum Ltd. 
Mr. Joe R. Dundas, President and Chief Executive Officer 
Mr. Barry Padley, Vice-President, Finance 


National Research Council 
Dr. Larkin Kerwin, President 
Dr. J. K. Pulfer, Vice-President, Finance 
Mr. B. D. Leddy, Vice-President, Personnel and Administration Services 
Dr. E. Philip Cockshutt, Director, Division of Energy 


Ministry of Energy, Mines and Resources, Government of the Northwest Territories 
The Honourable Tagak E.C. Curley, Minister 
Mr. Al Zariwny, Secretary, Energy, Mines and Resources Secretariat 
Mr. Stuart Wood, Resource Economist 
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APPENDIX B 


SUBMISSIONS 


The Committee received submissions from the following groups and individuals: 


CANADIAN AUTOMOBILE ASSOCIATION, Ottawa, Ontario 

CANADIAN CHEMICAL PRODUCERS’ ASSOCIATION, Ottawa, Ontario 
CANADIAN ELECTRICAL ASSOCIATION, Montreal, Quebec 

CANADIAN GAS ASSOCIATION, Don Mills, Ontario 

THE CANADIAN GAS PROCESSORS SUPPLIERS’ ASSOCIATION, Calgary, Alberta 
CANADIAN METHANOL CANADIEN, Winnipeg, Manitoba 

CANADIAN TEXTILES INSTITUTE, Montreal, Quebec 

CANARCTIC VENTURES, LTD., Richmond, British Columbia 

CHAMBERS, G., Winnipeg, Manitoba 

CYANAMID CANADA INC., Willowdale, Ontario 


FORD, MRS. J. A., Moncton, New Brunswick 
FRIENDS OF THE EARTH, Ottawa, Ontario 


GENERAL SOLAR INC., Carleton Place, Ontario 
GOTS, J. G., Guelph, Ontario 
GRANT, D., Windsor, Ontario 


HAUCK, E. A., Kitchener, Ontario 
HUNTER, S. J., Vancouver, British Columbia 


KABAYAMA, J. E., Nepean, Ontario 
KENNEDY, C., Saint John, New Brunswick 


LAMBERT, J. D., Kirkland, Quebec 
LLOYD, G. V., Calgary, Alberta 


MEDICINE HAT, CITY OF, Medicine Hat, Alberta 


NORCEN ENERGY RESOURCES LIMITED, Toronto, Ontario 
NORRIS, PAUL J., Edmonton, Alberta 
NORTHERN CANADA POWER COMMISSION, Edmonton, Alberta 


ONTARIO MINISTRY OF ENERGY, Toronto, Ontario 
ONTARIO NATURAL GAS ASSOCIATION, Toronto, Ontario 


PANCANADIAN PETROLEUM LIMITED, Calgary, Alberta 

PETROLEUM MONITORING AGENCY, Ottawa, Ontario 

PETROSAR LIMITED, Sarnia, Ontario 

PRINCE EDWARD ISLAND, GOVERNMENT OF, DEPARTMENT OF ENERGY AND FORESTRY, 
Charlottetown, Prince Edward Island 

PRIOR, J. G., Vernon, British Columbia 


RAY, DR. A. K., Gloucester, Ontario 
ROYAL BANK, Ottawa, Ontario 


ZT 


SHELL RESOURCES LIMITED, Calgary, Alberta 

SIERRA CLUB OF WESTERN CANADA, Victoria, British Columbia 
STELCO INC., Toronto, Ontario ; 

SUNCOR INC., Ottawa, Ontario 


TARC, A., Palmerston, Ontario 


WAINOCO OIL & GAS LIMITED, Calgary, Alberta 
WALKER & PARTNERS LTD., R. L., Ottawa, Ontario 
WHITEHORSE, CITY OF, Whitehorse, Yukon 
WILLSON, BRUCE F., Thornhill, Ontario 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, APRIL 3, 1985 
(24) 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural Resources met at 1:30 p.m. this day in camera, the 
Chairman, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Senators Barootes, Doody, Hastings, Hays, Kenny, 
Lefebvre, and Olson. (7) 


Other Senator present: The Honourable Senator Adams. 


In attendance: From the Research Branch, Library of Parliament: Mr. Dean Clay, Chief, Science and 
Technology Division; Ms. Sonya Dakers and Mr. Lawrence Harris, Research Officers: and Mr. Philip DeMont, 
Research Assistant. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference dated December 18, 1984, resumed its review of 
all aspects of the National Energy Program, including its effects on energy development in Canada. 


The Honourable Senator Lefebvre moved that the Committee meet in camera. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Chairman presented the First Report of the Drafting Subcommittee which is as follows: 
Your Subcommittee met on Monday, April 1, 1985 to consider the abbreviated report. 


In view of the recently announced Western Accord, your Subcommittee agreed, on division, to recommend 
the following: 


THAT the Committee do not now proceed with the abbreviated report on the review of the National Energy 
Program, but that preparation of the final report begin immediately. 


The Honourable Senator Barootes moved that the First Report of the Drafting Subcommittee be concurred 
in. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, 

The Committee divided and the names being called, they were taken down as follows:— 
YEAS 


The Honourable Senators Barootes, Lefebvre and Olson—3. 
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NAYS 
The Honourable Senators Hays and Kenny—2. 
So it was resolved in the affirmative. 


At 2:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the Chair. 


THURSDAY, JUNE 13, 1985 
(25) 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural Resources met at 9:30 a.m. this day in camera, the 
Chairman, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Senators Adams, Balfour, Barootes, Bell, Doody, 
Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre and Olson. (10) 


In attendance: From the Research Branch, Library of Parliament: Mr. Dean Clay, Chief, Science & 
Technology Division; Ms. Sonya Dakers and Mr. Lawrence Harris, Research Officers. 


From the Office of the Chairman: Ms. Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference dated December 18, 1984, resumed its review of 
all aspects of the National Energy Program, including its effects on energy development in Canada. 


The Honourable Senator Kenny moved that the Committee meet in camera. 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Chairman presented the Second Report of the Drafting Subcommittee which is as follows: 


Your Subcommittee was mandated to prepare a draft report on the review of the National Energy 
Program (Resolution dated March 12, 1985—-amended April 3, 1985). 


In compliance with the above mandate, your Subcommittee met on April 1, May 6, 7, 9, 30 and June 
11, 1985. 


The attached draft interim report, representing the views of your Subcommittee, is hereby reported 
for consideration. 


The Honourable Senator Doody moved that the Chairman be authorized to engage the services of technical 
and linguistic revisors for the purposes of revising the report of the Committee under the direction of the 
Chairman. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Honourable Senator Balfour moved that Mr. Dean Clay, Project Manager, be authorized to attend the 
United Nations Conference on Tar Sands and Heavy Oil Availability. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


At 12:05 p.m., the Committee adjourned to the call of the Chair. 
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TUESDAY, JUNE 18, 1985 
(27) 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural Resources met at 10:30 a.m. this day in camera, 
the Chairman, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Senators Adams, Barootes, Hastings, Hays, Kenny, 
Lefebvre and Olson. (7) 


In attendance: From the Research Branch, Library of Parliament: Mr. Dean Clay, Chief, Science & 
Technology Division; and Mr. Lawrence Harris, Research Officer. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference dated December 18, 1984, resumed its review of 
all aspects of the National Energy Program, including its effects on energy development in Canada. 


The Honourable Senator Olson moved that the Committee meet in camera. 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Honourable Senator Olson moved that the Draft Interim Report on the review of the National Energy 
Program as amended be adopted as the Third Report of the Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Honourable Senator Lefebvre moved that the title of the Third Report be: “Canadian Energy Policy: 
An Interim Report.” 


The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

It was— 

Ordered, that 4,000 copies of the Third Report be printed. 


ltiiwas—= 


Ordered, that the Third Report be tabled in the Senate at the earliest convenience but that permission be 
sought from the Senate to publish and distribute same as soon as it becomes available, even though the Senate 
may not then be sitting. 


At 12:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the Chair. 


TES: 


TIMOTHY ROSS WILSON 


Clerk of the Committee 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 18 décembre 
Tuesday, December 18, 1984: 1984: 


“The Honourable Senator Hastings moved, seconded 
by the Honourable Senator Petten: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to review all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the 
subject and the work accomplished during the Second 
Session of the Thirty-Second Parliament be referred to 
the Committee; 


That the Committee be authorized to meet during an 
adjournment of the Senate; 


That the Committee have power to adjourn from place 
to place within Canada for the purposes of this review; 
and 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other per- 
sonnel as may be required for the above-mentioned pur- 
pose. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
Phonorable sénateur Petten, 


Que le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les 
aspects du Programme énergétique national, y compris ses 
répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canda; 


Que les documents et témoignages recueillis 4 ce sujet 
et les travaux accomplis au cours de la deuxiéme session 
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au comité; 


Que le Comité soit habilité 4 siéger au cours d’un ajour- 
nement du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada pour 
les besoins de son enquéte; et 


Que le Comité soit autorisé 4 retenir les services du per- 
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir 
besoin pour les fins susmentionnées. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 


20:4 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, DECEMBER 10, 1985 
(28) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 6:00 p.m. this day in camera, the Chairman, 
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Lefebvre and Olson. 
(6) 

In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament: Mr. Dean Clay, Chief, Science and Technology Divi- 
sion; Mr. Lawrence Harris, Research Officer, Economics Divi- 
sion. 


The Committee in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


The Honourable Senator Balfour moved that the Chairman 
be authorized to seek an Order of Reference from the Senate 
to study the marketing of oil and natural gas in Canada and 
any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


At 6:50 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


MONDAY, DECEMBER 16, 1985 
(29) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 2:00 p.m. this day in camera, the Chairman, 
the Honourable Senator Ear! A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sen- 
aors Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Kenny, 
Lefebvre and Lucier. (8) 


In attendance: From the Research Branch, Library of Par- 
liament: Mr. Dean Clay, Chief, Science and Technology Divi- 
sion; Mr. Lawrence Harris, Research Officer, Economics Divi- 
sion. 


The Committee in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera, 


The Honourable Senator Lefebvre moved that, pursuant to 
the Order of Reference from the Senate dated Tuesday, 
December 18, 1984, the following budget application be con- 
curred in; and 


Energy and Natural Resources 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 10 DECEMBRE 1985 
(28) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 18 heures a huis clos, 
sous la présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings 
(président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Barootes, Hastings, Hays, Lefebvre et Olson. (6) 


Egalement présents: Du Service de recherche de la biblio- 
théque du Parlement: M. Dean Clay, chef, Division des scien- 
ces et de la technologie; M. Lawrence Harris, attaché de 
recherche, Division de l'économie. 


Conformément 4a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national y compris ses répercussions sur |’exploita- 
tion de l’énergie au Canada. 


Il est ordonné: Que le Comité poursuive ses travaux a huis 
clos. 


L’honorable sénateur Balfour propose que le président soit 
autorisé 4 demander un ordre de renvoi du Sénat pour étudier 
la commercialisation du pétrole et du gaz naturel au Canada et 
toute question s’y rapportant. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 18h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE LUNDI 16 DECEMBRE 1985 
(29) 


Le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 14 heures, a huis clos, 
sous la présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings 
(président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre et 
Lucier. (8) 


Egalement présents: Du Service de recherche de la biblio- 
théque du Parlement: M. Dean Clay, chef, Division des scien- 
ces et de la technologie; M. Lawrence Harris, attaché de 
recherche, Division de l’économie. 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national y compris ses répercussions sur |’exploita- 
tion de l’énergie au Canada. 


I] est ordonné: Que le Comité siége a huis clos. 


L’honorable sénateur Lefebvre propose que, conformément 
a l’ordre de renvoi du Sénat en date du mardi 18 décembre 
1984, les demandes budgétaires suivantes soivent agréées; et 
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That the Chairman submit same to the Standing Senate 
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration 
for approval: 

Professional and other 


services (including salaries) $159,000 
Transportation and Communications 21,000 
All other expenditures 3,000 
TOTAL $183,000 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Honourable Senator Balfour moved that, pursuant to 
the Committee Resolution dated December 20, 1984, the Sub- 
committee on Agenda and Procedure be authorized to negoti- 
ate service contracts in order to provide expert assistance to 
the Committee as required by its review of energy development 
in Canada. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


At 2:55 p.m., Messrs. Clay and Harris were excused from 
the meeting. 


At 3:53 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, JANUARY 21, 1986 
(30) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day in camera, the Chairman, 
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Doody, Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre and 
Olson. (7) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

It was— 

Ordered, that the Committee meet in camera. 


At 11:30 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, JANUARY 23, 1986 
(31) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day in camera, the Deputy 
Chairman, the Honourable Senator R. James Balfour, presid- 
ing. ; 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Hastings, Hays, Lefebvre and Olson. (6) 

In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 
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Que le président soumette ces demandes au Comité sénato- 
rial permanent de la régie intérieure, des budgets et de l’admi- 
nistration pour approbation: 

Services professionnels et autres 


(y compris les salaires) 159 000 $ 
Transports et communications 21 000 $ 
Autres dépenses 3 000 $ 
TOTAL 183 000 $ 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honorable sénateur Balfour propose que, conformément 4 
la résolution du Comité en date du 20 décembre 1984, le sous- 
comité du programme et de la procédure soit autorisé 4 négo- 
cier des contrats de service avec des experts dont le Comité a 
besoin pour son étude sur l’exploitation de l’énergie au 
Canada. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 14h 55, MM. Clay et Harris s’excusent de devoir s’absen- 
ter. 


A 15h 53, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle 
convocation du président. 


LE MARDI 21 JANVIER 1986 
(30) 

Le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30, a huis clos, sous la 
présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési- 
dent). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Doody, Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre et Olson. (7) 


Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative du Comité 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national y compris ses répercussions 


Il est ordonné: Que le Comité siége a huis clos. 


A 11h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE JEUDI 23 JANVIER 1986 
(31) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30, a huis clos, sous la 
présidence de l’honorable sénateur R. James Balfour (vice-pré- 
sident). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Hastings, Hays, Lefebvre et Olson. (6) 

Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative du Comité. 


20:6 


Witnesses: 


From the Department of Energy, Mines and Resources: 


Mr. Robert Skinner, Assistant Deputy Minister, Energy 
Commodities Sector; 


Mr. David Oulton, Director General, Oil Branch, Energy 
Commodities Sector; 


Mr. Jacques Rochon, Chief, Federal-Provincial-Territorial 
Energy Relations, Energy Policy Analysis Sector; 


Mr. Mark von Schellwitz, Research Assistant, Office of the 
Minister. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


The witnesses made a statement and answered questions. 


At 11:34 a.m., the Chairman, the Honourable Earl A. Has- 
tings, took the Chair. 


At 12:01 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, JANUARY 28, 1986 
(32) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day in camera, the Chairman, 
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Doody, Hastings and Hays. (4) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


At 10:36 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, JANUARY 30, 1986 
(33) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 10:00 a.m. this day in camera, the Chair- 
man, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Bell, Doody, Hastings, Kenny, Lefebvre and 
Olson. (7) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 
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Témoins: 


Du ministére de l’Energie, des Mines et des Ressources: 

M. Robert Skinner, sous-ministre adjoint, Secteur des res- 
sources énergétiques; 

M. David Oulton, directeur général, Direction du pétrole, 
Secteur des ressources énergétiques; 

M. Jacques Rochon, chef, Relations fédérales, provinciales 
et territoriales concernant l’énergie, Secteur de l’analyse 
de la politique énergétique; 

M. Marc von Schellwitz, assistant dans le domaine de la 
recherche, Cabinet de la ministre. 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend I’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur l’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 

I] est ordonné: Que le Comité siége a huis clos. 


Les témoins font une déclaration et répondent aux questions. 


A 11h 34, le président, l’honorable Earl A. Hastings, pré- 
side la séance. 


A 12h 01, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE MARDI 28 JANVIER 1986 
(32) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30, a huis clos, sous la 
présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési- 
dent). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Doody, Hastings et Hays. (4) 


Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative du Comité. 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur lexploi- 
tation de |’énergie au Canada. 


I] est ordonné: Que le Comité siége a huis clos. 


A 10h 36, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE JEUDI 30 JANVIER 1986 
(33) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 10 heures, a huis clos, 
sous la présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings, 
(président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Bell, Doody, Hastings, Kenny, Lefebvre et Olson. (7) 


Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative du Comité. 
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Witnesses: 


From Northridge Petroleum Marketing, Inc.: 
Mr. D. W. Minion, Chairman; 
Mr. Robert W. McKenzie, Controller; 
Mr. Eric Hobson, General Manager, Crude Oil Operations. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

It was— 

Ordered, that the Committee meet in camera. 


The witnesses made a statement and answered questions. 


At 1:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, FEBRUARY 4, 1986 
(34) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 6:00 p.m. this day in camera, the Deputy 
Chairman, the Honourable Senator R. James Balfour, presid- 
ing. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 


_ tors Balfour, Kenny, Lefebvre and Olson. (4) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 


_ dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
. the National Energy Program, including its effects on energy 


development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


At 6:58 p.m., the Committee adjourned to the call of the 


| Chair. 


_ TUESDAY, FEBRUARY 11, 1986 


(35) 
The Standing Senate Committee on Energy and Natural 


Resources met at 12:15 p.m. this day in camera, the Chair- 
_ man, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors, Adams, Balfour, Hastings and Lefebvre. (4) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 


-dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 


the National Energy Program, including its effects on energy 
_ development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


The Honourable Senator Lefebvre moved that pursuant to 


| Committee resolution dated December 13, 1984, the Honour- 
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Témoins: 


De Northridge Petroleum Marketing Inc.: 
M. D. W. Minion, président; 
M. Robert W. McKenzie, contréleur; 
M. Eric Hobson, directeur, Exploitation du pétrole brut. 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’examen de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur l’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 


I] est ordonné: Que le Comité siége a huis clos. 


Les témoins font une déclaration et répondent aux questions. 


A 13 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE MARDI 4 FEVRIER 1986 
(34) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 18 heures, a huis clos, 
sous la présidence de l’honorable sénateur R. James Balfour 
(vice- président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Kenny, Lefebvre et Olson. (4) 


Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative du Comité. 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur |’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 


I] est ordonné: Que le Comité siége a huis clos. 


A 18h 58, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE MARDI 11 FEVRIER 1986 
(35) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 12 h 15, a huis clos, sous 
la présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési- 
dent). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Hastings et Lefebvre. (4) 


Aussi présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, con- 
seillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative du Comité. 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend |’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur |’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 


Il est ordonné: Que le Comité siége a huis clos. 


L’honorable sénateur Lefebvre propose que, conformément 
a la résolution du Comité en date du 13 décembre 1984, 
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able Senator Frith be replaced by the Honourable Senator 
Olson on the Subcommittee on Agenda and Procedure. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

At 1:15 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, MARCH 4, 1986 
(36) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 12:15 p.m. this day in camera, the Honour- 
able Senator Thomas H. Lefebvre, presiding pursuant to Com- 
mittee Resolution dated December 13, 1984. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Barootes, Bell, Hays, Lefebvre, Lucier and Olson. 
(7) 

In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


At 1:19 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, MARCH 6, 1986 
(37) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day, the Honourable Senator 
H. A. (Bud) Olson, P.C., presiding pursuant to Committee 
Resolution dated December 13, 1984. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Barootes, Bell, Kenny, Lefebvre, Lucier and Olson. (6) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From the National Energy Board: 
Mr. Roland Priddle, Chairman; 


Mr. W. A. Scotland, Associate Vice Chairman of the Board 
and Chairman of the Standing Panel on Oil; 


Mr. Peter Miles, Director General, Energy Regulation; 


Mr. Ross White, Director, Oil Branch; 
Mr. Alan Hiles, Director, Energy Supply Branch; 


Mr. Jean Morel, Legal Counsel. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
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"honorable sénateur Frith soit remplacé par l’honorable séna- 
teur Olson au sous-comité du programme et de la procédure. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 13h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE MARDI 4 MARS 1986 
(36) 


Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour- 


ces naturelles se réunit aujourd’hui a 12 h 15, a huis clos, sous 
la présidence de l’honorable sénateur Thomas H. Lefebvre, 
conformément a la résolution du Comité en date du 13 décem- 
bre 1984. 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 


Adams, Barootes, Bell, Hays, Lefebvre, Lucier et Olson. (7) 


Aussi présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, con- 
seillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative du Comité. 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l'étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur l’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 


I] est ordonné: Que le Comité siége a huis clos. 


A 13h 19, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE JEUDI 6 MARS 1986 
(37) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 sous la présidence 
de l’honorable sénateur H. A. (Bud) Olson, c.p., président, 
conformément a la résolution du Comité du 13 décembre 1984. 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Barootes, Bell, Kenny, Lefebvre, Lucier et Olson. (6) 


Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative du Comité. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


De l’Office national de l’énergie: 
M. Roland Priddle, président; 


M. W. A. Scotland, vice-président associé de l’Office et pré- 
sident du Comité permanent du pétrole; 

M. Peter Miles, directeur général, Réglementation de |’éner- 
gie; 

M. Ross White, directeur, Direction du pétrole; 

M. Alan Hiles, directeur, Direction des approvisionnements 
énergétiques; 

M¢* Jean Morel, conseiller juridique. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l'étude de tous les aspects du Programme 
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the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

The witnesses made a statement and answered questions. 

The Honourable Senator Barootes moved that the docu- 
ments submitted to the Committee by the National Energy 
Board be published as an appendix to the proceedings of the 
Committee (see Appendix “ENR-20A”). 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

At 11:13 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 
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énergétique national, y compris ses répercussions sur l’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions. 

L’honorable sénateur Barootes propose que les documents 
présentés au Comité par l’Office national de l’énergie soient 
joints en appendices aux délibérations du Comité (voir appen- 
dice «ENR-20A»). 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 11h 13, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, March 6, 1986 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 9.30 a.m. to review all aspects of the 
National Energy Program including its effects on energy 
development in Canada. 


Senator H. A. Olson (Acting Chairman) in the Chair. 


The Acting Chairman: I now call the meeting to order. 
Several other senators have indicated they will attend this 
morning’s meeting, but since there is an opening statement, as 
they arrive, they can catch up to where we are. 


I welcome and express the committee’s appreciation to the 
members and staff of the National Energy Board for assisting 
us in our deliberations on the committee’s review of all aspects 
of the National Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada. I should like to offer my con- 
gratulations to Mr. Priddle on attaining your new position as 
Chairman of the National Energy Board. I welcome you on 
your first appearance before this committee. I know you real- 
ize that there will be many more times in the future—perhaps 
almost to the point where it becomes regular—when we will 
require your perspective with respect to the matters that we 
are charged with looking after for the Senate of Canada. 


I now call upon Mr. Priddle to introduce his colleagues, and 
then proceed to the opening statement, following which there 
will be questions from the members of the committee. 


Mr. R. Priddle, Chairman, National Energy Board: Mr. 
Chairman, honourable senators, thank you for your kind 
remarks. On my right is Mr. Bill Scotland, who is the Associ- 
ate Vice-Chairman of the National Energy Board. Mr. Scot- 
land has acquired a great deal of experience as a member of 
the board’s staff, and also as a board member and is the Chair- 
man of the National Energy Board’s Standing Panel on oil 
matters. 


To Mr. Scotland’s right is Mr. Ross White. As is Mr. Scot- 
land, Mr. White is an engineer from western Canada and has 
acquired a great deal of experience with the industry and the 
board. 


On Mr. White’s right is Me Jean Morel, un de nos conseill- 
ers juridiques. 


On my left is Dr. Peter Miles, the Director General, Energy 
Regulation. He was appointed to his current position last fall. 
Previous to that, Dr. Miles had been the Director of the Eco- 
nomics Branch. 


On his left is Mr. Al Hiles, Director, Energy Supply Branch. 
Mr. Hiles has been with the board for quite some time, and 
also has lengthy industry experience. Mr. Hiles is a geologist. 


Mr. Chairman, I did not plan on reading the opening state- 
ment because it has been circulated, and is in both official lan- 
guages. 
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Ottawa, le jeudi 6 mars 1986 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 9 h 30 pour examiner 
tous les aspects du Programme énergétique national, y compris 
ses effets sur l’exploitation de l’énergie au Canada. 


Le sénateur H. A. Olson (président suppléant) occupe le 
fauteuil. 


Le président suppléant: Je déclare maintenant la séance 
ouverte. Plusieurs autres sénateurs ont fait savoir qu’ils partici- 
peraient a la séance de ce matin, mais comme une déclaration 
préliminaire doit étre faite, ils pourront nous rattraper quand 
ils arriveront. 


Je souhaite la bienvenue aux membres du personnel de 
Office national de l’énergie et je les remercie au nom du 
comité de nous aider dans nos délibérations sur tous les aspects 
du Programme énergétique national, y compris ses effets sur 
l’exploitation de l’énergie au Canada. J’aimerais féliciter M. 
Priddle d’avoir obtenu le poste de président de |’Office national 
de l’énergie. C’est la premiére fois que vous comparaissez 
devant le comité et je vous souhaite la bienvenue. Je sais que 
vous vous rendez bien compte qu’il y aura de nombreuses 
autres occasions — peut-étre méme 4 intervalles réguliers — 
ou nous aurons besoin de votre point de vue sur les questions 
que nous sommes chargés d’examiner pour le Sénat du 
Canada. 


Je demanderais maintenant 4 M. Priddle de présenter ses 
collégues, puis de faire sa déclaration préliminaire, aprés quoi 
les membres du comité poseront des questions. 


M. R. Priddle, président, Office national de l’énergie: Mon- 
sieur le président, honorables sénateurs, je vous remercie de 
vos propos bien veillants. A ma droite, M. Bill Scotland, vice- 
président adjoint de l’Office national de l’énergie. Il a acquis 
beaucoup d’expérience en tant que membre du personnel de 
l’Office et en tant que membre du conseil d’administration de 
ce dernier; il est également président du groupe permanent 
chargé d’examiner les questions pétroliéres. 


A la droite de M. Scotland, M. Ross White. Tout comme M. 
Scotland, M. White est ingénieur et il est originaire de l'Ouest 
canadien et il a acquis beaucoup d’expérience dans le secteur 
privé ainsi qu’a l’Office. 

A la droite de M. White, M¢ Jean Morel, un de nos conseil- 
lers juridiques. 


A ma gauche, M. Peter Miles, directeur général de la régle- 
mentation énergétique. Il a été nommé 4 ce poste |’automne 
dernier. Auparavant, M. Miles était Directeur de l’économi- 
que. 


A la gauche, M. Al Hiles, Directeur des approvisionnements 
énergétiques. M. Hiles fait partie de l’Office depuis un certain 
temps et il a aussi acquis une vaste expérience dans le secteur 
privé. M. Hiles est géologue. 

Monsieur le président, je n’ai pas projeté de lire la déclara- 
tion préliminaire, puisqu’elle a été distribuée, dans les deux 
langues officielles. 


a 
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[Text] 


In starting, I should simply like to say that the board is, 
primarily, a regulatory body, with advisory responsibilities 
which we exercise. You are familiar with the National Energy 
Board, Mr. Chairman, from one of your previous incarnations, 
and I am sure you will appreciate that there are some areas in 
which it would not be possible for us to respond. I am thinking 
of questions regarding matters which are currently under the 
board’s review, and matters relating to applications. We are, 
however, very pleased to respond on a factual basis about 
almost any subject to do with the oil industry, and regulatory 
matters connected with the oil industry. We are really here at 
your disposal, this morning, Mr. Chairman, honourable sena- 
tors. 


The Acting Chairman: We understand what you have said. 
As they say on television, “just the facts, please.” 


Rather than go into the question period without any warm 
up at all, would you please highlight what is contained in your 
opening statement. 


Mr. Priddle: Certainly. We remind you that we regulate the 
construction and tolls of international and interprovincial oil 
and gas pipelines. We have been responsive to the 
government’s desire, and the general desire, for less rather 
than more regulation. I think it might interest the members of 
the committee to know that of the approximately 40 pipelines 
which come under the board’s jurisdiction, 30 have been effec- 
tively deregulated, and would only become involved with the 
board if there were complaints from shippers. Therefore, only 
10 of the 40 interprovincial and international pipelines in 
Canada remain under careful regulation by the board for toll 
purposes. We maintain continuous interest, of course, in the 
capability of our pipeline system, which is important for the 
marketing of crude oil. You may recall that last week we held, 
and concluded, a hearing relative to the third phase of the 
recent expansion of the Interprovincial Pipeline System. Mr. 
Scotland is a member of the panel that is seized with this 
application, and that application relates to looping and 
increased horsepower on Line 1 of the Interprovincial Pipeline 
System, essentially between Regina and the international 
boundary. I am sure that Mr. Scotland would be prepared to 
comment on a factual basis if senators so wish. 


There have been changes in the board’s responsibility as a 
consequence of agreements the federal government reached 
with provincial governments last year, specifically, the West- 
ern Accord. The board no longer licenses exports of crude oil 
and oil products on a short-term basis; there is simply a regis- 
ter of oil exporters. Any aspiring exporter or actual exporter 
can have their names put on that register. It is a monitoring 
process, and the purpose is to, after the fact, determine how 
much oil was exported, to whom, and at what price. That com- 
mercial information is retained on a confidential basis, of 
course. 


If exporters are interested in obtaining long-term approvals, 
then licences would be required. In respect of light crude oil, 
licences are required for terms of more than 12 months, and 
licences are required for heavy crude oil for terms of more 
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[ Traduction] 


Pour commencer, j’aimerais simplement établir que l’Office 
est d’abord et avant tout un organe de réglementation ayant 
des responsabilités consultatives. Vous avez bien connu |’Office 
national de |’énergie, monsieur le président, dans l’une de vos 
vies antérieures et je suis sir que vous comprendrez quilya 
des questions auxquelles ils nous serait impossible de répondre. 
Je pense ici aux questions actuellement a l’étude a I’Office 
ainsi qu’aux demandes. Mais pour ce qui est des faits, nous 
nous ferons un plaisir de répondre aux questions concernant 
lindustrie pétroliére et la réglementation. Nous sommes a 
votre disposition ce matin, monsieur le président et honorables 
sénateurs. 


Le président suppléant: Nous comprenons votre point de 
vue. Comme on dit a la télé: «les faits, simplement les faits, s’il- 
vous-plait». 


Au lieu de passer directement a la période des questions sans 
aucune préparation, je vous demanderais de bien vouloir expo- 
ser le contenu de votre déclaration préliminaire. 


M. Priddle: Certainement. Nous vous rappelons que nous 
réglementons la construction des gazoducs et des oléoducs 
interprovinciaux et transfrontaliers ainsi que les droits y affé- 
rents. Nous avons tenu compte du désir du gouvernement et du 
désir général d’une diminution plutét que d’une augmentation 
de la réglementation. Les membres du comité seront peut-étre 
intéressés d’apprendre que sur environ 40 pipelines qui relévent 
de la compétence de 1l’Office, 30 ont en fait déréglementés; 
l’Office n’interviendrait que si des expéditeurs lui déposaient 
une plainte. Seulement 10 des 40 pipelines interprovinciaux et 
transfrontaliers continuent donc d’étre soigneusement régle- 
mentés par |’Office en ce qui concerne les droits. Nous conti- 
nuons évidemment de nous intéresser aux possibilités de notre 
réseau de pipelines, ce qui est important pour la commerciali- 
sation du pétrole brut. Vous vous rappelez peut-étre que la 
semaine derniére, nous avons tenu et conclu une audience sur 
la troisiéme phase de l’expansion récente du réseau de pipelines 
interprovinciaux. M. Scotland fait partie du groupe qui a été 
saisi de cette demande, qui vise le raccordement et l’augmenta- 
tion de la puissance de la conduite n° 1 du réseau interprovin- 
cial de pipelines, essentiellement entre Regina et la frontiére 
canado-américaine. Je suis sir que M. Scotland serait disposé 
a exposer les faits si les sénateurs le désirent. 


Le rdle de l’Office a changé du fait de l’accord de Il’Ouest 
conclu l’année derniére entre les gouvernements fédéral et pro- 
vinciaux. L’Office n’octroie plus de permis relatifs a l’exporta- 
tion de brut et de produits du pétrole a court terme; il tient 
simplement un registre des exportateurs de pétrole. Tous ceux 
qui font de l’exportation ou y aspirent peuvent y faire inscrire 
leur nom. C’est un mode de contréle permettant de déterminer 
aprés coup combien de pétrole a été exporté, 4 qui et a quel 
prix. Ces renseignements commerciaux restent évidemment 
confidentiels. 


Si des exportateurs veulent obtenir une approbation a long 
terme, alors un permis est nécessaire. En ce qui concerne le 
brut léger, un permis est nécessaire pour les périodes de plus de 
12 mois et pour ce qui est du brut lourd, il en faut un pour 
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[Text] 


than 24 months, but otherwise there is no restrictive control on 
oil exports. That is dealt with on the second page of the presen- 
tation. 


We comment about what all the world knows—that is, the 
fall in the international crude oil price over the past two 
months, which has been followed by Canadian crude oil pur- 
chasers fairly closely. I think this has been called the “oil 
shock of 1986.” Of course, it is opposite to the shocks that we 
experienced in 1973-74 and 1979-80. 


We comment on the third page of our presentation about the 
changes in Canada’s oil trade. I am sure that the members of 
the committee will recall that we became a large net oil 
exporter in the first half of the 1980s, and that trend is con- 
tinuing. We are a large net exporter of crude oil, and we also 
have net exports of oil products. There has been some tendency 
for both exports and imports to increase since deregulation. 
Imports are somewhat up because we are no longer shipping 
western Canadian crude oil to the Atlantic provinces, as was 
done through the end of the regulation period. 


Honourable senators, that is, in summary form, the content 
of our introductory statement. 


The Acting Chairman: Thank you, Mr. Priddle. Could you 
or some of your staff tell us what hurdles are left? You 
explained about the exports of crude oil and oil products, but 
what about imports? Do imports require permits? Are there 
any levies, restrictions, or whatever, on someone wishing to 
import crude oil or oil products now? 


You have said that we are a net exporter of crude oil and 
crude oil products, so would you have any numbers that we 
could attach to that? If those numbers are not available today, 
perhaps you could provide them later. 


Mr. Priddle: Essentially, we are in a free trade situation in 
both crude oil and oil products, to my knowledge. So, there are 
no import restrictions or import duties on crude oil of any 
grade or on main oil products. There are no quantitative 
restrictions or import duties, but simply a requirement to pro- 
vide certain information to government in respect of exports. 
The primary information route is the National Energy Board 
register of oil exporters and responses to the board by those 
exporters. 


In respect of imports, there is also reporting to the board in 
the context of ongoing supply/demand assessments, which the 
board prepares. In both instances, there would also be report- 
ing to Statistics Canada. 


Apart from that, and I ask my colleagues to correct me if 
this is not accurate—there are no controls. 


The Acting Chairman: That means that is a person wanted 
to buy a cargo of gasoline on the spot market, there would be 
no impediment to bringing that into Canada immediately? 


Mr. Priddle: That is correct, Mr. Chairman. 


Energy and Natural Resources 


6-3-1986 


[ Traduction] 


toute période de plus de 24 mois; autrement, il n’y a pas de 
limitation des exportations de pétrole. Cette question est abor- 
dée a la deuxiéme page de la déclaration. 


Nous parlons de faits que tout le monde connait: la chute du 
prix du brut international, survenue au cours des deux derniers 
mois, et que suivent d’assez prés les acheteurs de brut cana- 
dien. On a parlé de la «crise pétroliére de 1986». Evidemment, 
elle va dans le sens inverse de celle que nous avons connue en 
1973-1974 et en 1979-1980. 


A la troisiéme page de notre déclaration, nous abordons les 
changements survenus dans le domaine du commerce pétrolier 
canadien. Je suis sir que les membres du comité se rappelle- 
ront que le Canada est devenu un important exportateur net de 
pétrole au cours de la premiére moitié des années 80, et cette 
tendance se maintient. I] est un important exportateur net de 
pétrole brut ainsi que de produits du pétrole, quoique dans une 
moindre mesure. Depuis la déréglementation, aussi bien les 
exportations que les importations ont tendance 4 augmenter. 
Ces derniéres sont quelque peu en hausse, car nous n’expédions 
plus de brut canadien de l’Ouest vers les provinces de |’Atlan- 
tique, comme on I’a fait jusqu’a la fin de la période de la régle- 
mentation. 


Honorables sénateurs, voila donc en bref le contenu de notre 
déclaration préliminaire. 


Le président suppléant: Merci, monsieur Priddle. Est-ce que 
vous ou un membre de votre personnel pourriez nous dire quels 
obstacles il reste? Vous avez donné des explications sur les 
exportations de brut et de produits du pétrole, mais qu’en est-il 
des importations? Faut-il un permis? Des droits ou des restric- 
tions sont-ils imposés actuellement 4 ceux qui désirent impor- 
ter du brut ou des produits du pétrole? 


Vous avez dit que le Canada était un exportateur net de brut 
et de produits du pétrole brut; avez-vous des chiffres 4 cet 
égard? Si vous ne pouvez nous les fournir aujourd’hui, vous 
pourriez peut-étre nous les faire parvenir plus tard. 


M. Priddle: Pour |’essentiel, nous sommes a ma connais- 
sance dans une situation de libre-échange en ce qui concerne 
aussi bien le brut que les produits du pétrole. Il n’y a donc pas 
de restrictions ou de droits importants a l’égard du brut de 
quelque catégorie que ce soit, ni a l’égard des principaux pro- 
duits du pétrole. Il n’y a pas de restrictions quantitatives ou de 
droits d’importation; les intéressés sont simplement tenus de 
fournir au gouvernement certains renseignements sur leurs 
exportations. Ces renseignements, c’est le registre des exporta- 
teurs de pétrole tenu par l’Office national de l’énergie ainsi que 
les réponses faites a l’Office par ces exportateurs. 


Au sujet des importations, les intéressés doivent faire rap- 
port a l’Office pour lui permettre d’établir les évaluations de la 
demande et de l’offre. Dans les deux cas, on doit également 
faire rapport a Statistique Canada. 


A part cela, et je demande a mes collégues de me corriger si 
ce n’est pas exact, il n’y a pas de contrdéles. 


Le président suppléant: Donc, si quelqu’un voulait acheter 
une cargaison d’essence sur le marché au comptant, rien ne 
l’empécherait de l’importer immédiatement au Canada? 


M. Priddle: C’est exact, monsieur le président. 
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The Acting Chairman: The same would apply to crude oil, 
heating oil, or whatever? 


Mr. Priddle: That is correct. 


The Acting Chairman: The officials from the National 
Energy Board have provided a graph headed “Crude Oil 
Prices”, along with three pages containing various dates, fig- 
ures and oil companies. 


Would someone move that we append this to today’s pro- 
ceedings? 


Senator Barootes: I so move, Mr. Chairman. 
(For text of document, see Appendix ENR-20A) 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, you inquired about information 
on net exports and imports. I believe that Mr. Ross White has 
that information and could give it to you orally, if you wish. 


The Acting Chairman: I think that would be useful. 


Mr. Ross White, Director, Oil Branch, National Energy 
Board: Mr. Chairman, it can largely be gleaned from page 3 of 
the introductory comments that in 1984 we exported approxi- 
mately 50,000 cubic metres a day of crude oil, and we 
imported approximately 33,000 cubic metres a day. So, on the 
crude side, the net balance is, exports, 17,000. 


In petroleum products, our net exports were approximately 
10,000 cubic metres, which left a total of approximately 
27,000 cubic metres a day of net exports for 1984. That is in 
the order of 15 per cent of our total production, which is very 
close to our total demand. 


In 1985, the numbers work out that we exported, in a simi- 
lar fashion, 75,000 cubic metres a day of crude in total, and 
imported 43,000 cubic metres a day. So, on the crude side, our 
net is an export of 32,000 cubic metres a day. 


On petroleum products in 1985, the net exports, again, are 
approximately 10,000 cubic metres a day, so that leaves 
42,000 cubic metres a day net exports in 1985. 


So, there was some improvement in the export side in 1985 
over 1984. The 42,000 cubic metres a day is in the order of 20 
per cent of our total production, again, which is close to our 

‘total demand. 


As I said, you will have to be able to look at the sums that 
appear on page 3 of the introductory statement to come up 
with these numbers, and know where the numbers came from. 


The Acting Chairman: That is very useful information. As 

you have pointed out, we can do some more adding and sub- 

_tracting of the numbers you have already given us, but perhaps 

you would do that for us and provide us with a chart some time 
soon. 


I now call upon Senator Lefebvre. 
Senator Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. 


_ On page 2 of the introductory statement you speak about 
‘changes you have made on pipeline traffic. You mention that 
at a board hearing held in May of 1985—and a final decision 
was handed down on that in July—the criteria for IPL appor- 
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Le président suppléant: I en serait de méme pour du pétrole 
brut, du mazout, ou de quoi que ce soit? 


M. Priddle: C’est juste. 


Le président suppléant: Les hauts fonctionnaires de |’Office 
national de l’énergie nous ont fourni un tableau sur les prix du 
pétrole brut, ainsi que trois pages contenant divers chiffres, 
dates et noms de sociétés pétroliéres. 


Quelqu’un propose-t-il que nous les annexions aux délibéra- 
tions d’aujourd’hui? 


Le sénateur Barootes: Je le propose, monsieur le président. 
(Pour le texte du document, voir appendice «ENR-20A») 


M. Priddle: Monsieur le président, vous avez demandé des 
renseignements sur les exportations et les importations nettes. 
Je crois que M. Ross White les a et qu’il pourrait vous les don- 
ner oralement, si vous le voulez. 


Le président suppléant: Je pense que ce serait utile. 


M. Ross White, directeur du pétrole de l’Office national de 
énergie: Monsieur le président, on peut dire a partir de la 
page 3 de la déclaration préliminaire que nous avons exporté 
en 1984 environ 50 000 métres cube de pétrole brut par jour et 
que nous en.avons importé environ 33 000. En ce qui concerne 
le brut, donc, le solde net est de 17 000. 


Pour ce qui est des produits du pétrole, nos exportations net- 
tes ont été d’environ 10000 métres cube, ce qui fait donc en 
tout environ 27 000 métres cube d’exportations nettes par jour 
en 1984. Cela représente quelque 15 p. 100 de notre produc- 
tion globale, qui correspond presqu’a la demande totale. 


En 1985, nous avons exporté 75 000 métres cube de brut par 
jour et en avons importé 43 000. Au chapitre du brut, donc, les 
exportations nettes ont été de 32 000 métres cube pas jour. 


En ce qui concerne les produits du pétrole, les exportations 
nettes ont été d’environ 10 000 métres cube par jour en 1985, 
ce qui fait 42 000 métres cube par jour d’exportations nettes en 
1985. 


Par rapport a 1984, il y a donc eu une certaine amélioration 
du cété des exportations en 1985. Quarante-deux milles métres 
cube par jour représentent environ 20 p. 100 de la production 
totale qui, encore une fois, correspond presqu’a la demande 
totale. 

Comme je l’ai dit, vous devrez considérer les sommes qui 
figurent a la page 3 de la déclaration préliminaire pour en arri- 
ver a ces chiffres, pour savoir d’ou ils proviennent. 


Le président suppléant: Ce sont des renseignements trés uti- 
les. Comme vous I’avez signalé, nous pourrions faire d’autres 
additions ou soustractions a partir de ces chiffres, mais peut- 
étre pourriez-vous le faire pour nous et nous envoyer un 
tableau sous peu. 


Je donne maintenant la parole au sénateur Lefebvre. 

Le sénateur Lefebvre: Merci, monsieur le président. 

A la page 2 de la déclaration préliminaire, vous parlez des 
changements que vous avez apportés relativement au débit des 


pipelines. Vous avez mentionné qu’au cours d’une audience de 
lOffice tenue en mai 1985—et qui a donné lieu a une décision 
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tionment was changed from one based on historical use to one 
based on volumes tendered by each shipper. 


Does that mean that a company which, historically, has been 
using that pipeline for many years, and a new company 
involved, would be treated exactly on the same footing, or 
would there be any protection for the regular user? 


Can you enlarge on that statement, pleaes? 


Mr. Priddle: I will ask Mr. Bill Scotland to respond. As I 
mentioned, he is Chairman of the Oil Panel, and was also 
involved in the hearing which is referred to in the introductory 
statement. 


Mr. W. J. Scotland, Associate Vice-Chairman, National 
Energy Board: Thank you, Mr. Chairman. The change was the 
result of a hearing that was attended by, I think, 35 interested 
parties, both Canadian and American, including Interprovin- 
cial Pipeline, itself, the pipeline that was about to have its pro- 
portionment procedure investigated. 


The consensus of all concerned was that, relying totally on 
history did, in the atmosphere of an open market, possibly pre- 
vent the entry of new shippers and the attachment of new des- 
tinations. Therefore, it was decided that if a company had a 
bona fide market and had a supply, and was tendering to 
Interprovincial during a period in which apportionment had to 
occur, that was the basic criterion that should be considered. 


However, there was a provision also that, in a situation in 
which deliveries of the Interprovincial system was the only 
economical alternative available to a market, applications 
could be made and that market could, in the proper circum- 
stances, be given a priority to be assured that it would be sup- 
plied. 


Senator Lefebvre: That was protection for the customer 
rather than the shipper. 


Mr. Scotland: That is right; it would designate a particular 
market and it would designate a refinery in that market. It just 
would not be just Toronto, but to a specific refinery in the 
Toronto area. 


To date only one company was granted that priority, and it 
was granted that on an interim basis. I believe the company 
has let the date lapse. That company is the Co-op Refinery at 
Regina. The company perceived an inability to receive crude, 
and the company has now decided—apparently because it has 
let the date lapse—that it does not require that priority status. 


Senator Lefebvre: My second question relates to page 3 of 
the introductory statement, where you say that in 1985 light 
crude exports more than doubled and that heavy exports have 
increased greatly. You state: 


Crude oil imports into eastern Canada increased from a 
1984 level— 


Is that heavy crude or light crude, and can you also give us 
the figure on refined products imported into eastern Canada? 
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finale en juillet—les critéres de répartition de I’ Interprovincial 
ont été changés; ils étaient auparavant basés sur l’utilisation 
passée et ils se fondent maintenant sur les volumes proposés 
par chaque expéditeur dans sa soumission. 


Cela veut-il dire qu’une société qui utilise le pipeline depuis 
des années et une toute nouvelle société seraient traitées sur un 
pied d’égalité, ou la premiére jouirait-elle d’une protection par- 
ticuliére? 


Pourriez-vous préciser votre pensée, s’il vous plait? 


M. Priddle: Je demanderai a M. Bill Scotland de répondre, 
Comme je !’ai signalé, il est président du groupe chargé d’étu- 
dier les questions pétroliéres et il a participé a l’audience men- 
tionnée dans la déclaration préliminaire. 


M. W. J. Scotland, vice-président adjoint de l’Office natio- 
nal de l’énergie: Merci, monsieur le président. Le changement 
fait suite a l’audience a laquelle ont participé, je pense, 35 par- 
ties intéressées, du Canada et des Etats-Unis, y compris la 
Société Pipeline interprovincial, société dont le mode de répar- 
tition devait faire l’objet d’une enquéte. 


Tous étaient d’accord pour dire qu’en se fiant totalement 
aux antécédents, on risquait dans le cadre d’un marché libre 
d’empécher l’arrivée de nouveaux expéditeurs et l’addition de 
nouvelles destinations. On a donc adopté comme critére de 
base qu’une société devait avoir un marché et des approvision- 
nements pour pouvoir présenter une soumission a |’Interprovin- 
cial au cours d’une période od il devait y avoir répartition. 


Mais il y avait une exception: si les livraisons du réseau de 
l’Interprovincial étaient la seule solution économique possible 
sur un marché donné, une demande pouvait étre présentée et 
l’on pouvait lui accorder la priorité de maniére a garantir les 
approvisionnements. 


Le sénateur Lefebvre: C’était une protection pour le con- 
sommateur plutét que l’expéditeur. 


M. Scotland: C’est juste; on désignerait un marché donné, 
c’est-a-dire une raffinerie particuliére de ce marché, Par exem- 
ple, ce ne serait pas Toronto, mais une raffinerie donnée dans 
le secteur de Toronto. 


Jusqu’a maintenant, on n’a accordé cette priorité qu’a une 
seule société et ce, provisoirement. Je crois qu’elle a laissé pas- 
ser le délai. Il s’agit de la Co-op Refinery de Regina. Elle 
éprouvait des difficultés 4 obtenir du brut mais elle doit avoir 
finalement décidé, puisqu’elle a laissé passer le délai, qu’elle 
n’avait plus besoin de ce statut prioritaire. 


Le sénateur Lefebvre: Ma deuxiéme question concerne la 
page 3 de la déclaration préliminaire, ot vous dites qu’en 1985, 
les exportations de brut léger ont plus que doublé et les expor- 
tations de brut lourd ont beaucoup augmenté. 


Les importations de pétrole brut dans I’Est du Canada 
sont passées de... en 19844... 


S’agit-il de brut lourd ou léger et pouvez-vous aussi nous 
donner les chiffres concernant les produits raffinés importés 
dans |’Est du Canada? 


a 
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If I remember correctly, approximately a week or so ago, 
someone told us that the pipeline from Sarnia to Montreal for 
refined products is now down to one-third of its capacity. 


The Acting Chairman: It is even less than that. 


Senator Lefebvre: It is even less than that, as the chairman 
has just said. So, it is evident that we are not only importing 
crude, but that there has been a tremendous increase due to 
the rapidly-falling international oil prices of heavy importation 
into eastern Canada of refined products, but I do not see any 
mention of that here. 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, I will ask Mr. Ross White to 
respond to the oil product import question, if he can, but let 
me comment on the export situation. 


It really reflects two factors; falling Canadian demand for 
oil products and crude oil, and some narrowing in the market 
for Canadian crude oil in Canada. As I mentioned, the cessa- 
tion of shipments by subsidy of western Canadian crude oil 
east of Montreal, essentially to the Atlantic provinces. That 
ended at the end of May, 1985. 


As well, rising productive capacity, especially in respect of 
heavy crude oil in western Canada. So, we are experiencing 
some decline in demand, some contraction in the market area 
for Canadian crude oil in Canada, and, at the same time, an 
increase in productive capacity, particularly of heavy crude oil 
and diluted bitumen. 


That is the explanation on the crude oil export side. 


Now, regarding pipeline utilization, I think you referred to 
refined products shipped from Sarnia to Montreal. My impres- 
sion is that the refined product system, which is owned and 
operated by the Trans-Northern Pipeline Company, is a fairly 
well full at the moment. Perhaps you are referring to the Inter- 
provincial Pipe Line crude oil pipeline which supplies the 
Montreal area refineries. There has, of course, been a lot less 
crude oil refined at Montreal for reasons that we all know, and 
the Montreal refineries are completely free—those who 
remain—to make choices as between western Canadian and 
imported crude oil. These choices, presumably, are made in 
their economic interests, and I would suggest to the members 
of the committee that changes in the disposition of western 
Canadian crude oil, changes in the volume and pattern of 
imports to eastern Canada occurring in a free market, must be 
reflective of some form of economic optimization by a large 
number of transactors. 


I would further suggest that the resulting patterns must also 
fit in with the national economic interests, to the extent that 
they will result in maximization of well-head value of 
Canadian crude oil production, and minimization, of crude oil 
supply costs for Canadian refiners right across the country. 


May I now ask Mr. White to comment on product imports, 
if he is able. 
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Si ma mémoire est fidéle, il y a une semaine environ, 
quelqu’un m’a dit que le pipeline qui relie Sarnia et Montréal, 
et qui transporte des produits raffinés, ne fonctionne plus 
qu’au tiers de sa capacité. 


Le président suppléant: C’est encore moins. 


Le sénateur Lefebvre: C’est encore moins, comme vient de le 
dire le président. Il est donc évident que nous n’importons pas 
seulement du brut, mais qu’il y a aussi une hausse considérable 
des importations de produits raffinés dans l’Est du Canada a 
cause de la baisse rapide du prix du pétrole international, mais 
je n’en trouve aucune mention ici. 


M. Priddle: Monsieur le président, je demanderais 4 M. 
Ross White de répondre a cette question sur les importations 
de produits de pétrole s’il le peut, mais permettez-moi d’abord 
de faire des observations, sur la situation des exportations. 


On y décéle deux facteurs: la baisse de la demande cana- 
dienne de brut et de produits du pétrole et un certain rétrécis- 
sement du marché canadien du brut canadien. Comme je !’ai 
mentionné, on a, a la fin de mai 1985, mis au terme aux expé- 
ditions subventionnées de brut de |’Ouest canadien vers les 
points situé a l’est de Montréal, soit essentiellement les provin- 
ces de |’Atlantique. 


On a aussi augmenté la capacité de production, notamment 
celle du brut lourd dans l’Ouest canadien. II y a une certaine 
diminution de la demande, une contraction du marché du brut 
canadien au Canada en méme temps qu’une augmentation de 
la capacité de production, notamment en ce qui concerne le 
brut lourd et les bitumes dilués. 


Telle est l’explication concernant les exportations de brut. 


En ce qui concerne l’utilisation des pipelines, je pense que 
vous avez mentionné les produits raffinés de Sarnia expédiés a 
Montréal. Mon impression est que le systéme de transport des 
produits raffinés, qui est exploité par la Trans-Northern Pipe- 
line Company, a laquelle il appartient, fonctionne presqu’au 
maximum. Vous faites peut-étre allusion au pipeline de |’Inter- 
provincial, qui approvisionne les raffineries de Montréal en 
pétrole brut.II y a évidemment beaucoup moins de brut qui est 
raffiné 4 Montréal, pour des raisons que nous connaissons tous, 
et les raffineries de Montréal, celles qui restent, sont tout a fait 
libres de choisir entre du brut importé et du brut de l’Ouest 
canadien. Elles choisissent vraisemblablement selon leurs inté- 
réts économiques et je dirais aux membres du comité que les 
changements qui se produisent dans un marché libre, en ce qui 
concerne l’écoulement du brut de l’Ouest canadien ainsi que le 
volume et le modéle des importations vers l'Est canadien, doi- 
vent traduire une certaine optimisation économique de la part 
d’un grand nombre d’intervenants. 


Je soutiens aussi que les modéles qui en résultent doivent 
cadrer avec les intéréts économiques nationaux dans la mesure 
ou ils entraineront une maximisation de la valeur du brut cana- 
dien a la téte de puits et une minimisation des frais d’approvi- 
sionnement en pétrole brut pour les raffineries canadiennes des 
divers coins du pays. 


Je demanderai maintenant a M. White de nous parler des 
importations de produits, s’il le peut. 
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Mr. White: I do not think I will be too helpful on this, at 
least not now. During the past two years, the total import of 
products have been approximately 10,000 cubic meters a day, 
which is roughly, 60,000 barrels a day. The imports primarily 
do come into Quebec and the Atlantic region, and they com- 
prise heavy fuel oil and, to a degree, light petroleum products. 
There is definitely a seasonal pattern to that. In the winter we 
tend to get more middle distillate, home heating oil type of 
imports, into Quebec and the Atlantic region. 


The statistics I have—and I’m afraid they are not broken 
down by province, indicate that largely the imports are into 
Quebec and the Atlantic regions. This year and in other years 
there have been higher imports during the winter period. 


There have been few major imports of a product into west- 
ern Canada and Ontario. In general, those regions are net 
exporters. 


I do not think I have completely answered your question, by 
any means. 


Senator Lefebvre: Both of you have been very helpful. I 
thank you for the correction, Mr. Priddle, that I really meant 
the line bringing western crude to Montreal. 


What I am getting at is this; so far this does not seem to 
have affected the western producer because he is exporting 
more and more into the United States. There may come a time 
when that will affect that western producer, but when did the 
sharp decline in demand of western crude into eastern Canada 
occur? It seems to me that it occurred rather rapidly after it 
was deregulated, first of all, and the international oil price 
started to drop, and eastern Canadian companies started to 
import crude from off-shore, yet the consumer has not felt in 
any tangible way the lowering of those international oil prices. 


I wonder if your board also monitors the amount of product 
held by the refineries in eastern Canada on a month-to-month 
basis, or whatever, to see if really does takes 75 days for a 
product to reach the retail level. 


As you know, more and more people are questioning the fact 
that it takes 75 days. In the United States, which is a market 
ten times greater that Canada’s, the price of the gas at the 
pump was reflected downwards in two or three weeks. In a 
market such as Canada, one would think that the changes 
would occur more rapidly than 75 days. 


I wonder if someone is not making a few quick dollars by 
importing off-shore oil, turning off the tap from the western 
crude, and taking advantage of the situation which, in effect, 
does not reflect to the consumer at great decrease in the price. 


Mr. Priddle, would you like to comment on that, especially 
on the monitoring to see that the consumer is getting a fair 
shake? 


I know that the price of refinement is not the only criteria 
used in setting the price of gasoline, that there are other cri- 
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M. White: Je ne crois pas pouvoir étre d’une grande utilité a 
cet €gard, du moins pas pour I’instant. Au cours des deux der- 
niéres années, les importations totales se sont situées a environ 
10 000 métres cubes par jour, soit environ 60 000 barils. Les 
importations, principalement destinées au Québec et aux pro- 
vinces atlantiques, sont composées de mazout lourd et, dans 
une certaine mesure, de produits légers. Les importations sui- 
vent les saisons. En hiver, on importe plus de distillat moyen, 
de l’huile combustible, au Québec et dans la région atlantique. 


Les statistiques que j’ai, et je crains qu’elles ne soient pas 
réparties par province, indiquent que ce sont principalement le 
Québec et la région atlantique qui importent. Cette année et 
les autres années, les importations ont été plus élevées pendant 
lhiver. 

Les importations de l’ouest du Canada et de l'Ontario n’ont 
pas atteint des niveaux importants. En général, ces régions 
sont des exportateurs nets. 


Je ne pense pas avoir répondu complétement a votre ques- 
tion. 


Le sénateur Lefebvre: Vous avez tous deux été trés utiles. Je 
vous remercie de la correction que vous avez apportée, M. 
Priddle; je voulais effectivement parler de la ligne de transport 
du brut de l’Ouest vers Montréal. 


Voila a quoi je veux en venir: jusqu’a maintenant, le produc- 
teur de l'Ouest ne semble pas avoir été beaucoup affecté, car il 
exporte de plus en plus vers les Etats-Unis. La situation l’affec- 
tera peut-€tre un jour, mais quand la baisse marquée de la 
demande de |’Est pour le mazout de I’Ouest s’est-elle produite? 
Il me semble que cela s’est produit assez rapidement aprés le 
début de la déréglementation, premiérement, et aprés que les 
prix internationaux du pétrole se sont mis a chuter et que les 
compagnies de l’est du Canada ont commencé a importer du 
mazout du large des cétes; pourtant, le consommateur ne res- 
sent toujours pas les effets de la diminution des prix internatio- 
naux. 


Je me demande si votre organisme surveille également la 
quantité de pétrole détenue par les raffineries dans l’est du 
Canada sur une base mensuelle, ou autrement, pour savoir s’il 
faut vraiment 75 jours pour que les baisses de prix ne se fas- 
sent sentir au détail. 


Comme vous le savez, de plus en plus de gens doutent qu’il 
faille 75 jours. Aux Etats-Unis, dont le marché est dix fois plus 
important que celui du Canada, le prix de l’essence a la pompe 
s’est mis a baisser au bout de deux ou trois semaines. Sur le 
marché canadien, on s’attendrait a ce que les prix commencent 
a baisser avant 75 jours. 


Je me demande si quelqu’un n’en profite pas pour se faire de 
l’argent en important du pétrole provenant du large des cétes, 
en fermant le robinet du mazout de l’Ouest et en profitant de 
la situation dont le consommateur ne tire pour sa part, aucun 
avantage sous forme de baisse des prix. 


M. Priddle, avez-vous quelque chose a dire a ce sujet, en 
particulier en ce qui concerne la surveillance des stocks en vue 
de s’assurer que le consommateur regoive sa juste part? 


Je sais que le coat de raffinement n’est pas le seul critére 
utilisé pour établir le prix de l’essence et qu’il y a d’autres fac- 
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teria used as well, such as the market, competition, and every- 
thing else, which may or may not exist. 


The Acting Chairman: Senator Lefebvre, you are asking for 
an opinion. I will let the question go, but I would not be sur- 
prised if you do not receive an answer. 


Senator Lefebvre: I agree with you on the opinion question, 
but does the NEB monitor the inventories to see when the mix- 
ture of off-shore and what was in there before started to take 
place, and if it is not 100 percent off-shore at the new lower 
prices, why does it take so long for the consumers in Canada to 
see the effects? 


The Acting Chairman: You can try to answer that, Mr. 
Priddle. 


Mr. Priddle: I can see a great deal of potential for contro- 
versy in Senator Lefebvre’s questions and comments, and he 


_ has covered many of the issues and factors that affect oil prod- 


uct pricing in the remarks he has associated with his question. 
Mr. Chairman, I will ask you to excuse me and my colleagues 
from trying to respond to that question. We do not conduct 
specific monitoring of oil prices relative to inventores and flow- 
through of changed crude oil prices to oil product prices. It is 


_ absolutely correct that there is a long chain of transactions and 


large inventories exist between the point of crude oil produc- 
tion, whether that is in the North Sea, the Middle East or 


_ western Canada, and the gas pump or the delivery to the home 


heating oil consumer in eastern Canada. 


I would prefer not to comment beyond that. 
The Acting Chairman: Before calling on Senator Kenny, I 


have one question that fits here. How much conventional and 
_ heavy crude oil is shut in western Canada at the present time? 


Mr. Priddle: I would Mr. White to respond to that, if he 
could. 


Mr. White: It is quite appropriate that you ask that question 
today. Before answering your question, I will give you a little 
background, if you do not mind. 


There is a Statistical Supplies Committee that works in 
Alberta. That committee meets approximately twice a month 
and tries to determine how much crude will be available, first 

of all, and, secondly, what the market demand is, and then the 
- balance is shut in. 


That meeting is meeting today in Calgary in an attempt to 
come up with final numbers for the month of March, and the 
month of March does not look too good; it looks like it could 
be in the order of 30,000 to 40,000 cubic metres per day, and 
that is for light and medium crude oil. 

_ That is partly because of changed domestic market demand. 
The turn-around season for refineries is coming up, so there is 
some impact from that, and there will probably be in the order 
of 5,000 cubic metres a day of heavy shut in. 
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teurs comme, par exemple, le marché, la concurrence et ainsi 
de suite, qu’ils constituent des éléments réels ou non. 


Le président suppléant: Sénateur Lefebvre, vous demandez 
une opinion. Je ne m’y opposerai pas, mais je ne serai pas sur- 
pris que vous ne receviez pas de réponse. 


Le sénateur Lefebvre: Je suis d’accord avec vous, je 
demande une opinion, mais est-ce que |’Office national de 
l’énergie surveille les stocks pour voir 4 partir de quand le 
pétrole provenant du large des cétes et celui qui était déja 
entreposé ont commencé a étre mélangés et si les stocks ne sont 
pas composés de 100 p. 100 de pétrole du large des cétes a des 
prix inférieurs, pourquoi faut-il si longtemps pour que les prix 
de détail ressentent les effets de la baisse? 

Le président suppléant: Pouvez-vous répondre, monsieur 
Priddle. 


M. Priddle: Les questions et observations du sénateur 
Lefebvre comportent plusieurs éléments de controverse et il a 
abordé bon nombre des questions et facteurs qui touchent 
l’établissement du prix du pétrole dans les observations dont il 
a accompagné sa question. Monsieur le président, veuillez 
m’excuser si moi-méme et mes collégues ne répondons pas a 
cette question. Nous n’effectuons pas de surveillance des prix 
du pétrole par rapport a la composition des stocks ni des chan- 
gements de prix selon qu’il s’agit de pétrole brut ou de produits 
pétroliers. Il est tout 4 fait exact qu’il existe une longue chaine 
de transactions et on constitue des stocks considérables entre le 
lieu de production du pétrole brut, que ce soit dans la mer du 
Nord, au Moyen Orient ou dans |l’Ouest du Canada, et la 
pompe a essence ou le lieu de livraison de l’huile combustible 
au consommateur dans |’Est du Canada. 


Je préférerais ne pas en dire davantage. 


Le président suppléant: Avant de donner la parole au séna- 
teur Kenny, j’ai une question qui arrive 4 point. Quelle quan- 
tité de pétrole ordinaire et lourd fait l’objet d’un arrét d’entrée 
dans l'Ouest du Canada a l’heure actuelle? 


M. Priddle: Si c’est possible, je demanderais 4 M. White de 
répondre 4 cette question. 


M. White: I] est tout a fait indiqué que vous posiez cette 
question aujourd’hui. Avant d’y répondre, j’aimerais vous don- 
ner quelques informations générales, si vous n’y voyez pas 
d’inconvénient. 

Il existe un comité des approvisionnements statistiques qui 
travaille en Alberta. Il se réunit environ deux fois par mois 
pour tenter de déterminer, premiérement, la quantité de brut 
qui sera disponible et, deuxiémement, quelle est la demande du 
marché; la différence entre les deux fait ensuite l’objet d’un 
arrét d’entrée. 

Le comité se réunit aujourd’hui a Calgary pour tenter d’éta- 
blir les chiffres définitifs pour le mois de mars et la situation 
ne semble pas reluisante; il semble que ce pourrait étre entre 
30 000 et 40 000 métres cubes par jour en ce qui concerne le 
mazout léger et moyen. 

Cette situation est principalement due a la modification de 
la demande du marché intérieur. La période de changement 
pour les raffineries surviendra sous peu, et cela aura quelque 
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The Acting Chairman: So, the 30,000 to 40,000 cubic 
metres a day relates to light conventional crude? 


Mr. White: Light conventional. 


The light and medium that is shut in is shut in in accordance 
with the Alberta prorationing system. So, it is shut in from 
pools that are normally the most productive. This is oil that 
can be turned on and off rather quickly. 


On the heavy side, it is more difficult to shut in the oil and 
turn it on again. But, again, immediately the impact of market 
demand on heavy crude oil has not been as severe as it has 
been on the light. 


We have been running, over the past few months, in the 
5,000 cubic metres a day range, which is something in the 
order of 10 per cent of productivity of heavy crude oil. 


The March numbers I have just mentioned are high com- 
pared to last year, as a whole. If you can give me a moment, I 
can provide some numbers on what the shut in has been for the 
past couple of years. I can also tell you what our assessment of 
that is. 


Of course, when one is dealing with a shut in, that is an 
amount not produced, so one is always a little skeptical about 
whether the numbers are correct; it is a potential against an 
actual, so there are different opinions on what the numbers 
should be. 


I could give you some averages for the past few years in a 
few moments. 


The Acting Chairman: We will wait for that, but in the 
meantime, I call upon Senator Kenny. 


Senator Kenny: I have a different line of questioning, but 
before I get into it, I have a supplementary question to that 
asked by Senator Lefebvre, and the answer may be difficult to 
give. 

The nub of the problem I think Senator Lefebvre is trying to 
get at is that we see oil changing ownership 30 or 40 times 
while it is being shipped across the Atlantic, and the price 
changing perhaps with that change in ownership. It appears to 
be very market-sensitive. We do not see the same market sen- 
sitivity for inventories in Canada. 


Can you explain that? Why is that the situation? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, I am not, in any way, expert on 
the current oil market and the chain of commercial transac- 
tions that we read about that often, but I would not have 
thought always, typifies international transactions of particu- 
larly tanker-borne crude oil. 


One does notice that western Canadian crude oil prices have 
followed quite closely the behaviour of spot prices in the inter- 
national market, including the United States market. In other 
words, 80 per cent of the feedstock which Canadian refiners 
use is fully market-sensitive to the extent that it is based on 
western Canadian sources. I am sure that Canadian importers, 


Energy and Natural Resources 


6-3-1986 


[ Traduction] 


impact, et la quantité de mazout lourd touchée par un arrét 
d’entrée sera d’environ 5 000 métres cubes par jour. 


Le président suppléant: Donc les 30000 4 40000 métres 
cube par jour concernent le brut ordinaire léger? 


M. White: Le léger ordinaire. 


Le pétrole léger et moyen touché par l’arrét d’entrée l’est 
dans le cadre du systéme de proration de |’Alberta. La ferme- 
ture vise donc les réservoirs qui sont habituellement les plus 
productifs. Il s’agit de pétrole dont les approvisionnements 
peuvent étre coupés ou rétablis rapidement. 


En ce qui concerne le pétrole lourd, il est plus difficile de 
procéder a un arrét d’entrée et de rétablir de nouveau les 
approvisionnements. Mais, encore une fois, les répercussions de 
la demande du marché sur le pétrole brut lourd n’ont pas été 
aussi marquées que dans le cas du pétrole léger. 


Nous nous sommes maintenus, ces derniers mois, aux alen- 
tours de 5 000 métres cube par jour, ce qui représente environ 
10 p. 100 de productivité de pétrole brut lourd. 


Les statistiques de mars que j’ai mentionnées sont élevées 
par rapport a l’an dernier dans l’ensemble. Si vous pouvez 
attendre un instant, je vais vous donner des chiffres au sujet 
des arréts d’entrée des récentes années. Je pourrai également 
vous informer de l’appréciation que nous avons faite. 


Evidemment quand on parle d’arrét d’entrée, il s’agit d’une 
quantité non produite, ce qui souléve toujours certains doutes 
quant a l’exactitude des chiffres; il s’agit de données potentiel- 
les par opposition a des chiffres réels, de sorte que les opinions 
différent sur ce qu’ils devraient étre. 


Je pourrai vous donner des moyennes des derniéres années 
dans quelques instants. 


Le président suppléant: Nous attendrons, mais en attendant 
je donne la parole au sénateur Kenny. 


Le sénateur Kenny: Mes questions sont d’un autre ordre, 
mais avant de commencer, j’aimerais poser une question sup- 
plémentaire a celle du sénateur Lefebvre, une question a 


laquelle il sera peut-étre difficile de répondre. 


Le fond du probléme que tente de toucher le sénateur Lefeb- 
vre, c’est que le pétrole change de moins 30 ou 40 fois pendant 
la Traversée de l’Atlantique et il est possible que les prix chan- 
gent au méme rythme. Cette ressource me semble trés sensible 
aux fluctuations du marché. Les stocks au Canada n’ont pas ce 
comportement. 


Pouvez-vous nous expliquer pourquoi? Pourquoi en est-il 
ainsi? 

M. Priddle: Monsieur le président, je ne suis pas spécialiste 
du marché courant du pétrole et les transactions commerciales 
au sujet desquelles nous lisons sont souvent, mais pas toujours 
selon moi, typiques des transactions internationales touchant 
particuliérement le pétrole brut transporté par pétrolier. 


On notera que les prix du pétrole brut canadien de l’Ouest 
ont suivi de prés les fluctuations des prix au comptant sur le 
marché international, y compris le marché américain. En 
d’autres termes, 80 p. 100 des stocks qu utilisent les raffineurs 
canadiens suivent la tendance du marché, dans la mesure ou il 
s’agit de ressources de l’Ouest du Canada. Je suis certain que 
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who have a very good record of prudent economic buying in 
times of supply crisis, in normal times, and in times of weak 
markets—have been doing the very best job they can to get the 
grades of crude oil they need at the best possible prices. 


I realize that is a very general answer, and I am not really 
sure that I have the knowledge to respond in detail to your 
question. 


Senator Kenny: Shifting gears, can you just briefly summa- 
rize what the mandate of the National Energy Board is right 
now? — 


The Acting Chairman: That has been placed on the record 
earlier, Senator Kenny, but if you wish to go over that again, 
Mr. Priddle, that is fine. 


Mr. Priddle: I wouuld be pleased to go over it. The mandate 
is given to the board by Parliament in its Act. Just to run over 
the Act, apart from Part I which establishes the board and 
definitions, Part II of the act provides for the board to have 
advisory functions. On request of the minister, the board pro- 
vides advice to government. 


Part III relates to the provision of certificates for pipeline 
companies to construct or expand pipelines. 


Part IV relates to tolls and traffic of pipelines. “Pipelines” in 
all of these cases means interprovincial and international pipe- 
lines that come within the authority of the Parliament of 

Canada. 


Part V relates to powers of pipeline companies with regard 
to expropriation, and the like. 


Part VI relates to exports and imports of oil, gas and elec- 
tricity. 
It is under the authority of Part VI, for example, that the 
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les importateurs canadiens, qui jouissent d’une réputation de 
grande prudence en ce qui concerne les achats de pétrole en 
période de crise d’approvisionnement, en période normale et en 
période de faiblesse du marché, ont fait de leur mieux pour 
obtenir les qualités de pétrole brut dont ils avaient besoin au 
meilleur prix possible. 


Ma réponse est trés générale, mais je ne suis pas sir d’avoir 
les connaissances voulues pour répondre en détail a votre ques- 
tion. 


Le sénateur Kenny: Sur un autre plan, pouvez-vous résumer 
briévement le mandat actuel de l’Office national de l’énergie? 


Le président suppléant: Cela figure déja au compte rendu, 
sénateur Kenny, mais si M. Priddle veut répondre a votre ques- 
tion, c’est trés bien. 


M. Priddle: Je serais heureux d’y répondre. L’Office recoit 
son mandat du Parlement conformément 4 sa loi constitutive. 
Exception faite de la partie I de la loi, qui établit I’Office et 
contient les définitions, la partie II lui confére des fonctions 
consultatives. A la demande du ministre l’Office donne des 
conseils au gouvernement. 


La partie III concerne les certificats de construction ou de 
prolongement de pipelines par les compagnies de pipelines. 

La partie IV concerne les droits et le mouvement des pipeli- 
nes. «Pipelines» dans tous les cas désigne les pipelines interpro- 
vinciaux et internationaux qui relévent de l’autorité du Parle- 
ment du Canada. 

La partie V concerne les pouvoirs des compagnies de pipeli- 
nes en matiére d’expropriation, etc. 

La partie VI concerne les exportations et importations de 
pétrole, de gaz et d’électricité. 

Par exemple, en vertu de la partie VI !’Office contrdle, par 


board controls, by licence and order, the export and import of 
‘natural gas and the monitoring by order of oil products and 
crude oil exports, and the control of the export of electricity 
from Canada. 


licence ou ordonnance, les exportations et importations de gaz 
naturel et qu'il assure la surveillance, par ordonnance, les 
exportations de produits du pétrole et de pétrole brut et le con- 
trdle des exportations de l’électricité 4 partir du Canada. 


Mr. Chairman, I am not as strong on this as I should be; I 
will ask Mr. Scotland if I have missed anything. 


Mr. Scotland: I do not think so. The board does not have 
control over imports of electricity, just exports. 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, the board, from time to time, is 
asked by the minister to act as the government’s instrument for 
various purposes. An example of that would be the policy in 
‘regard to the pricing of natural gas exports. That is imple- 
mented by the board. The board has a statutory responsibility 
to see that the export of electric power from Canada is at 
prices that are just and reasonable and is in the public interest. 
That authority is not in the board’s statute in regard to oil and 
gas exports. The government, however, has a policy in regard 
to gas export pricing which is implemented by the National 
Energy Board. 

Under another statue, the Energy Administration Act, the 
doard is responsible for the administration of oil export 


| 
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Monsieur le président, je ne suis pas aussi informé que je 
devrais |’étre 4 ce sujet; je demanderai 4 M. Scotiand de me 
reprendre si j’ai oublié quelque chose. 


M. Scotland: Je ne le crois pas. L’Office ne contrdle pas les 
importations d’électricité, seulement les exportations. 


M. Priddle: Monsieur le président, le Ministre demande de 
temps a autre a l’Office d’agir comme agent du gouvernement 
a diverses fins, par exemple en ce qui concerne la politique 
d’établissement des prix des exportations de gaz naturel. C’est 
l’Office qui applique cette politique. Il a la responsabilité sta- 
tutaire de voir a ce que l’électricité du Canada exportée le soit 
a des prix justes et raisonnables et conformes 4 l’intérét public. 
Ce pouvoir ne figure pas dans la Loi constitutive de l’Office en 
ce qui concerne les exportations de pétrole et de gaz. C’est 
néanmoins |’Office national de l’énergie qui applique la politi- 
que du gouvernement en ce qui concerne |’établissement des 
prix du gaz exporté. 


En vertu d’une autre loi, la Loi sur l’administration de 
l’énergie, l’Office est responsable de l’administration des rede- 
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charges and the Transportation Fuel Compensation Recovery 
Charge. That is a responsibility which, in terms of follow-up 
and audit, has yet to be completely discharged. 


The board is also responsible for certain gas matters, such as 
the pricing of gas in interprovincial trade under the Energy 
Administration Act. Mr. Chairman, I was just reminded of a 
very important aspect of the board’s responsibility under Part 
III of the Act which I failed to mention. Under that part of the 
act, pipeline safety is the board’s responsibility. 


Senator Kenny: How well equipped are you to carry out 
your mandate? Do you have sufficient manpower and fund- 
ing? 

Mr. Priddle: We are very well equipped. The board has a 
very competant staff. The annual budget is in the order of $25 
million, and the authorized PY complement is, I think, 445 for 
the coming fiscal year. 


Senator Bell: What is the PY designation? 


Mr. Priddle: That is the person-year complement. The exact 
figures are, 449 for 1986-87, and the budget is $26 million as 
opposed to the $25 million. 


I am sure those number are not very meaningful to the 
members of the committee; one needs to look behind the num- 
bers at the quality of the members of the board and the quality 
of the board’s staff. The board is 26 years old, and has 
accumulated a great deal of experience. And certainly, my ini- 
tial impressions, and the impressions I had when I was in the 
Department of Energy, Mines and Resources, is that the staff 
and the board members have a high degree of competence. 


I am not aware of any serious operational constraints on the 
board due to lack of person year or financial resources, but I 
would like to ask Mr. Scotland to comment on this. 


Mr. Scotland: I think there are four board members who 
served on the board staff, so we have continuity from the staff 
up into the board. Many of the Board’s Directors have been 
with the Board for 15, and in some instances, for 20 and 22 
years of the 26-year history of the board. So, there is a great 
deal of longevity and experience built into not only the board 
staff, but the board membership itself. 


Senator Kenny: These are interesting times in that it 
appears that we have a surplus of energy, and the prices are 
dropping. Except for the producers, these are problems people 
seem to be happy with. None of us believe that this is a stable. 


Can you cast your mind ahead for a decade or two and 
reflect for a moment or two on the kinds of problems we might 
expect between now and the turn of the century? 


What concerns does the board have about energy supplies in 
particular? What scenarios are you worried about? What 
should we be looking for in terms of problems when the coin 
flips again. 
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vances d’exportation du pétrole et des redevances de recouvre- 
ment en matiére de carburant de soute. L’Office doit, en ter- 
mes de suivi et de vérification, s’acquitter complétement de 
cette responsabilité. 


L’Office est également responsable, en vertu de la Loi sur 
l’administration de l’énergie, de certaines questions concernant 
le gaz, notamment |’établissement du prix du gaz sur le mar- 
ché interprovincial. Monsieur le président, on vient juste de me 
rappeler un aspect trés important des responsabilités de 
l’Office en vertu de la Partie III de la loi, dont jai omis de par- 
ler. Aux termes de cette partie la sécurité du pipeline reléve 
entiérement de l’Office. 


Le sénateur Kenny: De quel moyen disposez-vous pour vous 
acquitter de votre mandat? Avez-vous suffisamment de per- 
sonnel et de fonds? 


M. Priddle: Nous sommes trés bien dotés. L’Office dispose 
d’un personnel trés compétent. Son budget annuel est de 25 
millions de dollars et l’effectif en AP est, sauf erreur, de 445 
pour la prochaine année financiére. 


Le sénateur Bell: Que signifie AP? 


M. Priddle: C’est l’effectif en années-personnes. Les chiffres 
exacts sont de 449 pour 1986-1987 et le budget passera de 25 a 
26 millions. 


Je suis certain que ces chiffres ne signifient pas grand chose 
pour les membres du comité; il faut voir au-dela des chiffres, 
c’est-a-dire la qualité des membres de |’Office et de son per- 
sonnel. L’Office existe depuis 26 ans et il a acquis beaucoup 
d’expérience. Mes premiéres impressions et celles que j’avais 
lorsque j’étais au ministére de l’Energie, des Mines et des Res- 
sources, c’est que le personnel et les membres de |’Office sont 
trés compétents. 


Il n’y a pas, que je sache, de contraintes opérationnelles gra- 
ves au sein de |’Office en raison d’un manque d’années-person- 
nes ou de ressources financiéres, mais je vais demander a M. 
Scotland de parler a ce sujet. 


M. Scotland: Je crois que quatre des membres de la direc- 
tion de l’Office ont fait partie de son personnel, de sorte qu’il y 
a une continuité, de la base jusqu’a la direction. Bon nombre 
des directeurs de |’Office y travaillent depuis 15 ans, et cer- 
tains depuis 20 et 22 ans en 26 ans d’existence de cet orga- 
nisme. Ainsi, non seulement le personnel mais la direction de 
l’Office ont beaucoup d’ancienneté et d’expérience. 


Le sénateur Kenny: Nous vivons actuellement une période 
intéressante car il existe un surplus d’énergie et les prix bais- 
sent. Sauf pour les producteurs, tout le monde s’en réjouit. 
Aucun d’entre nous ne croit que cette situation est perma- 
nente. 


Pouvez-vous vous reporter dans dix ou 20 ans d’ici et tenter 
de voir les problémes que nous aurons au tournant du siécle? 


Quelles sont les craintes de l’Office au sujet des approvision- 
nements en énergie en particulier? Quelles hypothéses vous 
préoccupent? A quel nouveaux problémes faut-il s’attendre? 


— - _-—— Se 
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The Acting Chairman: Before you came into the room, 
Senator Kenny, we had a discussion regarding the request of 
policy opinions or prognostications. The National Energy 
Board is a regulatory board, as has been pointed out, and the 
members of the board and the staff can only deal with factual 
information. 


I am not going to prevent the witnesses from answering your 
questions if they wish to answer them, but I just make that 
point. 


Senator Kenny: I accept that it is a regulatory body, but we 
have just heard that the board as 26 years’ experience, and 
some views from them would be useful to committee. 


The Acting Chairman: You must also accept the fact that 
the witnesses are in a delicate position. That was explained 
earlier. I said that the committee would understand that, so we 
do not want to run them into a corner where they appear to be 
refusing to answer your questions. You are aksing for opinions 
and prognostications, they do not have responsibility for that. 


With that, please proceed. 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, I will gratefully accept the 
guidance you have given and avoid the question. 


Mr. Chairman, I am sure all of us speculate daily about 
energy futures for Canada, and expectations change, if not 
daily, certainly from year to year. I think it would be more 
profitable in terms of the time that the committee has, and 
also having regard to the status of the board as being a regula- 
tory authority, if we avoided unnecessary speculative elements 
that are contained in Senator Kenny’s questions. When I 
referred to the 26 years of experience, that experience, of 
course, relates the whole panoply of the board’s activity; pipe- 
line engineering, safety, supply/demand assessments, natural 
gas supply management, and the like. I think it is difficult to 
call on experience when one is entering what may be a new era 
of fluctuating energy markets. 


So, I would ask, if Senator Kenny is willing, to avoid that 
question. 


Senator Kenny: I accept your answer; I cannot say I am very 
happy with the Chairman. Frankly, Mr. Chairman, I do not 
appreciate your interventions. 


The Acting Chairman: I do not care whether you appreciate 
them or not; I am telling you the facts. We had a discussion on 
this before you came in, and what I told you is exactly we had 
decided, that is the way it is going to be. 


Senator Kenny: I accept that, Mr. Chairman, but I do not 
like it. 


Senator Olson: I did not expect you would. 


Have you any further questions, Senator Kenny? 


Senator Kenny: Not just now, Mr. Chairman. 
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Le président suppléant: Avant que vous n’arriviez, sénateur 
Kenny, nous avons discutés des demandes d’opinions ou de pré- 
dictions. L’Office national de l’énergie est un organisme de 
réglementation, comme on I’a dit, et ses membres et son per- 
sonnel ne peuvent traiter que des informations factuelles. 


Je ne vais pas empécher les témoins de répondre a vos ques- 
tions s’ils le veulent, mais je tenais a souligner cet aspect. 


Le sénateur Kenny: Je conviens qu’il s’agit d’un organisme 
de réglementation, mais nous venions juste d’entendre que 
l’Office a une expérience de 26 ans et il serait utile au comité 
de connaitre certaines de ses idées. 


Le président suppléant: Vous devez aussi reconnaitre, 
comme on |’a dit un peu plus tét, que les temoins sont dans une 
situation délicate. J’ai dit que le comité comprendrait cela, et 
nous ne tenons pas a amener les témoins au point ot ils aient 
l’air de refuser de répondre a vos questions. Vous leur deman- 
dez des opinions et des prédictions, mais ce n’est pas leur réle. 


Cela dit, vous avez la parole. 


M. Priddle: Monsieur le président, je me réjouis du conseil 
que vous venez de donner et j’en profite pour éviter la question. 


Monsieur le président, je suis sir que nous faisons tous cha- 
que jour des prédictions sur l’avenir de l’énergie au Canada et 
les attentes changent, sinon quotidiennement du moins d’année 
en année. Je crois qu’il serait plus profitable, compte tenu du 
temps dont dispose le comité et étant donné le réle de régle- 
mentation de l’Office, d’éviter les éléments spéculatifs super- 
flus contenus dans les questions du sénateur Kenny. Quand je 
parlais de 26 années d’expérience, cette expérience touche évi- 
demment toute la panoplie des activités de l’Office: ingéniere 
du pipe-line, la sécurité, les évaluations de l’offre et de la 
demande, le gaz naturel, la gestion de l’offre, etc. Je crois, 
qu’on peut difficilement se fier 4 l’expérience alors que nous 
entrons peut-étre dans une nouvelle période de fluctuation des 
marchés de l’énergie. 


Aussi je demanderai, si le sénateur Kenny le veut bien, de ne 
pas avoir a répondre 4 cette question. 


Le sénateur Kenny: J’accepte votre réponse: je ne dirai pas 
que je suis tout a fait heureux de la réaction du président. 
Franchement, monsieur le président, je n’apprécie pas vos 
interventions. 


Le président suppléant: Ca m’est égal que vous les appréciez 
ou non; je vous dis les choses telles qu’elles sont. Nous avons eu 
une discussion a ce sujet avant votre arrivée et ce que je vous ai 
dit correspond exactement 4 ce qui a été convenu et c’est ainsi 
que nous procéderons. 


Le sénateur Kenny: Je l’accepte, monsieur le président, mais 
je n’aime pas cela. 

Le sénateur Olson: Je ne m’attendais pas 4 ce que vous vous 
en réjouissiez. 

Avez-vous d’autres questions, sénateur Kenny? 


Le sénateur Kenny: Non, pas pour |’instant, Monsieur le 
président. 
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The Acting Chairman: I then call on Senator Bell. 


Senator Bell: I thank you, Mr. Chairman. When you were 
telling us about the various aspects of the board’s mandate, 
you did not mention coal. Is that part of your jurisdiction— 
that is the export and import of coal? 


Mr. Priddle: Coal does not come under the board’s regula- 
tory mandate. 


Senator Bell: Respecting the export of electricity, does that 
include nuclear power? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, some of the electricity Canada 
exports is, I suppose derived from a nuclear source, but the 
board does not have any special responsibility with respect to 
nuclear energy. 


Senator Bell: On a slightly different point, could you help 
me understand the pipeline capacity question. I suppose there 
is the feeling that there is a necessity to enlarge the pipeline 
capacity between Edmonton and Sarnia, where there seems to 
be a holdup at the moment. 


Is there an application before your board for another line? 


What are the pros and cons of such an application? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, I will ask Mr. Scotland to 
respond to Senator Bell’s question. 


As you are listening to Mr. Scotland’s response, and to any 
reservations that he might have in that response, bear in mind 
that he has been and is still a member of the NEB panel which 
is seized with an Interprovincial Pipe Line application for just 
such an expansion. 


Mr. Scotland: Thank you. 


Mr. Chariman, I think I am on fairly safe ground by talking 
about the Phase 2 expansion, the application for which we 
heard last May, and we issued a report approving that expan- 
sion in July last. 


That report and the evidence we had before us indicated 
that the main thing that happened was that the production of 
light and medium oil—which had been expected to decline— 
had really not declined as rapidly as had been expected. 


Also, the production of heavy oil had increased more rapidly 
than expected. 


Those two factors, particularly the growth in the heavy oil, 
impacted disproportionately on the ability of the pipe line to 
carry oil, because the heavy oil, when in the pipe line, slows it 
up. Therefore, there was a rapidly emerging need to increase 
capacity on the Interprovincial system. 


Even with those approvals, there were volumes of oil in a 
number of months that were shut-in in western Canada 
because of a lack of space on the Interprovincial system. There 
was surplus space on the Trans Mountain system, but the mar- 
kets did not seem to be at the end of that system in order for it 
to take up the shut-in oil. 


The evidence before the board this year relating to expan- 
sion related to, basically, product movement, and also some of 
the light oils and natural gas liquids. They were not touched in 
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Le président suppléant: Je donne la parole a la sénatrice 
Bell. 


Le sénateur Bell: Je vous remercie, monsieur le président. 
Lorsque vous nous avez parlé des divers champs de compétence 
de l’Office, vous n’avez pas mentionné le charbon. L’exporta- 
tion et importation du charbon relévent-elles de vous? 


M. Priddle: Le charbon n’est pas assujetti 4 la réglementa- 
tion de l’Office. 


Le sénateur Bell: Lorsque vous parlez de exportation 
d’électricité, cela inclut-il l’électricité produite par les centrales 
nucléaires? 


M. Priddle: Monsieur le président, je suppose qu’une partie 
de lélectricité que le Canada exporte provient des centrales 
nucléaires, mais l’Office n’a pas de responsabilité spéciale 4 
légard de l’énergie nucléaire. 

Le sénateur Bell: Changeons un peu de sujet; pourriez-vous 
m’expliquer la question de la capacité du pipeline? Certains 
estiment qu’il est nécessaire d’accroitre la capacité du pipeline 
qui relie Edmonton et Sarnia, ou il semble que l’approvisionne- 
ment soit actuellement insuffisant. 


L’Office a-t-il regu une demande proposant la construction 
d’un autre pipeline? 
Quels sont les avantages et les inconvénients d’un tel projet? 


M. Priddle: Monsieur le président, je demanderais 4 M. 
Scotland de répondre a la question de la sénatrice. 


Lorsque vous entendrez sa réponse et les réserves qu’il pour- 
rait avoir a ce sujet, n’oubliez pas qu’il est depuis un certains 
temps membre du groupe d’étude de |’Office national de 
l’énergie qui est saisi de la demande d’expansion présentée par 
la Société pipeline interprovincial limitée. 

M. Scotland: Je vous remercie. 


Monsieur le président, je ne crois pas risquer grand-chose en 
parlant de la deuxiéme phase de |’expansion, dont nous avons 
étudié la demande en mai dernier et que nous avons approuvée 
dans notre rapport de juillet dernier. 


Ce rapport et les temoignages que nous avons entendus indi- 
quaient essentiellement que la production de pétroles léger et 
moyen qui, selon les prévisions, devait diminuer, n’avait pas 
chuté aussi rapidement que prévu. 

En outre, la production de pétrole lourd, quant 4 elle, a aug- 
menté plus rapidement que prévu. 


On a exagéré l’impact de ces deux facteurs, surtout celui du 
deuxiéme, sur la capacité du pipeline, parce que le pétrole 
lourd, une fois dans le pipe-line, ralentit le transport pour ainsi 
dire. Par conséquent, le besoin s’est vite fait sentir d’accroitre 
le débit de I’Interprovincial. 


En dépit des prolongements approuvés, aprés quelques mois, 
un certain volume de pétrole a été bloqué dans I’Ouest a cause 
de la capacité insuffisante de I’Interprovincial. Le systéme 
pipeline de la Trans Mountain était sous-utilisé, mais comme il 
ne conduisait pas aux marchés visés, on n’a pu s’en servir pour 
acheminer le pétrole accumulé. 

Les témoignages entendus par l’Office cette année au sujet 


de l’expansion portaient surtout sur le transport du pétrole et 
d’une partie des pétroles légers et du gaz naturel liquéfié, dont 
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the previous expansion. There had been allocation on that par- 
ticular line dating back even earlier than the allocation for the 
light and medium crudes. 


So, basically there has been this expansion of oil movement, 
and the type of movement that has caused a need for further 
increase in capacity. 


Senator Bell: I understand the reason for the applications 
and the decisions, but is there anything that is detrimental in 
having a larger capacity as soon as possible? 


What viewpoint would be in opposition to that? Where 
would it come from, and why would it arise? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, one of the factors that the 
board has to weigh carefully is the desirability of expanding 
the pipeline to enable available developed crude oil resources 
to reach a market, as against the cost of the expansion in terms 
of a higher toll and, therefore, presumably, a lower than other- 
wise net price for the oil at the point of production. 


I think it is true that at last week’s hearing there was no 
serious opposition expressed to the expansion. I think, in fact, 
that witnesses before the board argued that the cost of not pro- 
viding the expansion—and, therefore, having oil shut in as a 
result of inadequate transportation capacity—was far greater 
than the somewhat higher toll that would result from approv- 
ing the expansion. 


Senator Bell: That helps. 


Senator Barootes: I have a supplementary question, Mr. 
Chairman. The hearing you just completed, what region of 
Canada did it involve? What region did the application by IPL 
involve? 


Mr. Scotland: The expansion of Line 1—which I described 
as being a light oil product pipeline—is from Regina to 
Gretna, just south of Winnipeg where it crosses the interna- 
tional boundary. That is some 500-kilometres of looped line, 
the same size as is in place right now. 


There is a moderate amount of looping on Line 3, which is a 
much larger line, and that would be between Edmonton and 
Regina. That would increase the ability to move heavy oil, but 
it is much less in distance. In terms of pipe length, I think it is 
only 10 kilometres, in total. 


Senator Barootes: The second line, is the diameter larger? 


Mr. Scotland: Yes, it is. 


Senator Lucier: Mr. Scotland has said that the reason for 
the new line is that the heavy oil slows down the delivery of the 
light oil, and that there cannot be more light oil added. 


Mr. Scotland: That is correct. 


Senator Lucier: I was under the impression that the reason 
_ the government was putting so much money into the industry 
_and pushing heavy crude was because we were running out of 
| light crude oil. Now I think I am being told that we are putting 
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il n’avait pas été question dans les précédentes demandes 
d’expansion. Ce pipeline avait déja fait l’objet d’une autorisa- 
tion lorsqu’on a permis d’y transporter des pétroles bruts léger 
et moyen. 


Ainsi, c’est essentiellement l’augmentation des volumes 
transportés qui a créé le besoin d’accroitre la capacité du pipe- 
line. 


Le sénateur Bell: Je connais la raison des demandes présen- 
tées et des décisions prises, mais le fait d’accroitre la capacité 
du pipeline dans les plus brefs délais n’aurait-il pas un effet 
néfaste? 


Y a-t-il des arguments défavorables a ce projet? D’ou vien- 
draient-ils et qu’est-ce qui les susciterait? 


M. Priddle: Monsieur le président, l’un des facteurs que 
l’Office doit déterminer, entre autres choses, si une expansion 
du pipeline serait un bon moyen de transporter les réserves 
actuelles de pétrole brut vers le marché, compte tenu du fait 
que le coat de l’expansion, qui entrainerait une hausse du coit 
@utilisation, réduirait probablement le prix net du pétrole au 
point de production plus que ce ne serait le cas autrement. 

Je crois pouvoir dire que lors de l’audience de la semaine 
derniére, personne ne s’est sérieusement opposé a une augmen- 
tation de la capacité du pipeline. En fait, les témoins qui ont 
comparu devant l’Office estimaient que le maintien de la capa- 
cité a son niveau actuel—et, par conséquent, l’engorgement qui 
en résulterait—cotiteraient beaucoup plus cher que l’augmen- 
tation du cout d’utilisation qui résulterait de l’approbation de 
l’expansion. 


Le sénateur Bell: Cela tombe a point. 


Le sénateur Barootes: J’ai une question supplémentaire, 
monsieur le président. Dans quelle région du Canada votre 
derniére audience a-t-elle eu lieu? Quelle région la demande de 
l’Interprovincial visait-elle? 


M. Scotland: Le prolongement de la premiére figure—qui, 
comme je l’ai dit, sert au transport du pétrole léger—irait de 
Regina a Gretna, juste au sud de Winnipeg, ou il traverserait 
la frontiére internationale. C’est un doublement d’environ 500 
kilométres, soit la longueur du troncon actuel. 

Le doublement sur la ligne 3, qui est beaucoup plus grosse, 
est assez faible et il relierait Edmonton et Regina. II permet- 
trait de transporter plus de pétrole brut, mais il est beaucoup 
moins long. Je crois qu’il fait 10 kilométres en tout. 


Le sénateur Barootes: Le diamétre de la deuxiéme ligne est- 
il plus grand? 


M. Scotland: Oui. 


Le sénateur Lucier: M. Scotland a dit que si on construit la 
nouvelle ligne, c’est parce que le transport du pétrole lourd 
ralentit la livraison du pétrole léger qu’on ne peut transporter 
en plus grands volumes. 


M. Scotland: C’est exact. 


Le sénateur Lucier: J’avais l’impression que si le gouverne- 
ment investissait tellement d’argent dans l'industrie et qu’il 
favorisait tellement le pétrole brut lourd, c’était que nos réser- 
ves de brut léger étaient presque épuisées. Maintenant, si je 
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another line in because there is too much light crude and we 
want to get rid of it. 


Am I wrong in my understanding? 


Mr. Scotland: I do not think it is a case of trying to get rid 
of it. 


Senator Lucier: But the industry is trying to get more light 
oil into the system. I have always been told that light oil is the 
precious stuff and that for years we have had a problem get- 
ting enough light oil. I have been told that we have had a sur- 
plus of heavy crude and a shortage of light crude. 


Mr. Scotland: I think our resource base in heavy oil is 
demonstrably greater than in light oil. Nonetheless, there con- 
tinues to be a strong demand for light oil, even though product 
demand has decreased somewhat in recent years. 


The numbers that we gave earlier in terms of imports and 
exports are somewhat misleading because the barrels are 
somewhat different. 


The growing export market for Canadian oil has been in 
heavy oil. In order to serve that market, and at the same time 
put the light oil into the Canadian market, basically, there had 
to be an expansion of the pipeline system. 


So, the two crudes, in sweeping generalities, are going to dif- 
ferent markets. The heavy oil, of which we have an abundance, 
is tending to go to the export market; the light oil, where there 
had been some concern about supply, is basically going to sat- 
isfy Canadians markets. The collision of both of these factors 
them means that pipeline expansion had to occur. 


Senator Lucier: But we have been told that we were in 
trouble as far as light oil was concerned, and that we would 
run out of it in the near future. 


I was always under the impression that the reason all gov- 
ernments got involved in the financing of the heavy oil plants 
was to push more heavy oil and take the pressure off of the 
light oil. 


What is the panic to get it back onto the market? There 
seems to be an abundance of light oil coming from everywhere 
else. Why are we not using everybody else’s light oil and saving 
our own? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, with respect, I think that Sena- 
tor Lucier’s question is a policy one. There is no policy, as I 
understand it, from being an observer of the federal govern- 
ment’s energy policy which, as honourable senators recall, is 
framed in conjunction with the provinces—to retard, as it 
were, the depletion of light crude oil resources. 


Anyone in Canada or in export who wishes to produce and 
buy western Canadian light crude oil is welcome, indeed, is 
encouraged, to do so. 


I would draw the senator’s attention to the last page of the 
hand-out which we provided to the clerk before the meeting 
started. Honourable senators will see that the first line of data 
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comprends bien, on me dit qu’on construit une autre ligne pour 
se débarrasser de nos surplus de brut léger. 


Est-ce que je me trompe? 


M. Scotland: Je ne crois pas qu’on puisse dire que nous 
essayons de nous en débarrasser. 


Le sénateur Lucier: Mais |’industrie essaie d’en écouler plus. 
On m’a toujours dit que ce genre de pétrole est plus précieux, 
que depuis des années, nous n’en trouvons pas assez et que 
nous avions trop de brut lourd et pas assez de brut léger. 


M. Scotland: Nos gisements de pétrole lourd sont nettement 
plus importants que nos gisements de pétrole léger. Néan- 
moins, la demande de pétrole léger reste forte, bien qu’elle ait 
diminué quelque peu ces derniéres années. 


Les chiffres que nous avons cités tout 4 Il’heure au titre des 
importations et des exportations sont assez trompeurs parce 
que les barils ne sont pas de la méme taille. 


Ce sont surtout les exportations de pétrole brut canadien qui 
ont augmenté. Pour répondre a la demande tout en commer- 
cialisant le pétrole léger sur le marché canadien, il fallait 
essentiellement accroitre le réseau de pipelines. 


Donc, en termes trés généraux, les deux pétroles bruts sont 
acheminés vers des marchés différents. Le pétrole lourd, dont 
nous avons des gisements abondants, va surtout vers les mar- 
chés d’exportation tandis que le pétrole léger, dont l’impor- 
tance des gisements semblait douteuse, sera surtout écoulé sur 
les marchés canadiens. L’impossibilité de livrer les deux en 
quantités suffisantes a donc requis le prolongement des pipeli- 
nes. 


Le sénateur Lucier: On nous a pourtant dit que nous avions 
peu de pétrole léger et que nous allions en manquer dans peu 
de temps. 


J’ai toujours eu l’impression que les gouvernements subven- 
tionnaient les raffineries de pétrole lourd pour en favoriser la 
commercialisation et réduire la demande en pétrole léger. 


Pourquoi est-il si urgent maintenant de le remettre en mar- 
ché? Toutes les autres sources semblent en produire en grandes 
quantités. Pourquoi n’achetons-nous pas le pétrole léger des 
autres pays et ne conservons-nous pas le nétre? 


M. Priddle: Monsieur le président, je vous signale respec- 
tueusement que la question du sénateur Lucier est une ques- 
tion de politique. D’aprés les conclusions que je tire de mon 
observation de la politique énergétique du gouvernement fédé- 
ral qui, comme les honorables sénateurs s’en rappelleront, a été 
mise au point en consultation avec les provinces, elle n’a pas 
pour objet de retarder l’épuisement des ressources de pétrole 
brut léger. 


Que ce soit au Canada ou 4 l’étranger, quiconque désire pro- 
duire et acheter du pétrole brut léger de l’Ouest du Canada est 
invité et méme encouragé 4 le faire. 


Je renvoie le sénateur a la derniére page du document que 
nous avons remis au greffier avant la séance. A la lecture de la 
premiére ligne des données qui y figurent, les sénateurs consta- 
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in that hand-out indicates that the supply of light and medium 
crude oil, in terms of production, has been rising— 


Senator Lefebvre: Is that the sheet marked “Crude Oil 
Prices”? 


Mr. Priddle: Yes, the last sheet of that. That last page is 
entitled: “Supply and Disposition of Western Canadian Crude 
and Equivalent 1981-1985”. 


As Mr. Scotland pointed out, there had been predicted a 
decline in the production of light crude oil and equivalent. 
However, you will see from the first line that there has been an 
almost continuous increase in the 1980s. I think that the drop 
off in 1982 was reflective of the shut-in situation that occurred 
in that year. There is no shortage in terms of current supply of 
light crude oil for Canadian refineries. 


Senator Lucier: Did I misunderstand something, or was 
someone telling me a story? 


The Acting Chairman: | do not think that the witnesses are 
qualified to answer whether or not you misunderstood. 


Senator Lucier: I am just using their figures. I see that the 
supply and disposition of western Canadian crude and equiva- 
lent is increasing. I do not want the witnesses to tell me some- 
thing that they should not, but I should like to know if the 
facts are correct—that is, that we are getting rid of more light 
crude. 


I have been always under the impression that we were in 
trouble with light crude and that we were to push heavy oil. 
They are the ones now telling me that they will give permission 
to increase pipeline capacity to get rid of more light crude. 


I am simply asking whether I misunderstood. 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, I would be happy if Dr. Miles 
would comment on that from a longer-term perspective based 
on the board’s assessment of supply and demand for crude oil. 


Senator Lucier: In fairness to the witnesses, I am discussing 
the longer term; I am not dealing with today or tomorrow, but 
the longer term. I have always been told that we will have 
problems with light crude oil in the longer term, not the short- 
term political problem that we are dealing with now. 


The Acting Chairman: My only problem is that you pre- 
faced your question by saying “Did I misunderstand”. I do not 
think they are qualified to answer that. 


Dr. Peter Miles, Director General, Energy Regulation, 
National Energy Board: You did not misunderstand. If you go 
back a few years to the late 1970s, in this country we were 
using much more light crude oil than we were producing, and 
imports were high. We had the OPEC oil shock in 1973, and 
there was concern about us being dependent on foreign supply. 
There was a lot of concern at that time. 


I think that what we have learned since then is that prices 
matter. When you have a very large increase in the price of 
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teront que la production de pétroles bruts léger et moyen a 
augmenté... 


Le sénateur Lefebvre: Vous parlez de la page intitulée «Prix 
du pétrole brut». 


M. Priddle: Oui, la derniére page de ce chapitre. Elle est 
intitulée «Approvisionnement et utilisation de pétrole brut et 
équivalent de l’Ouest canadien 1981-1985». 


Comme M. Scotland I’a souligné, la production de pétrole 
brut léger et de ses équivalents a diminué, comme prévu. Par 
contre, a la lecture de la premiére ligne, vous constaterez qu’i! 
s’est produit une augmentation presque continuelle depuis le 
début des années 1980. A mon avis, la baisse de 1982 était la 
conséquence de l’arrét d’entrée qu’il y a eu dans |’Ouest cette 
année-la. Les raffineries canadiennes de pétrole brut léger ne 
manquent pas de matiére. 


Le sénateur Lucier: Ai-je mal compris quelque chose ou 
quelqu’un m’a-t-il raconté des histoires? 


Le président suppléant: Je ne crois pas que les témoins 
soient en mesure de dire si vous avez ou non mal compris. 


Le sénateur Lucier: Je me base sur leurs chiffres. Je vois 
que l’offre et la vente de pétrole brut de I’Ouest du Canada et 
de ses équivalents augmente. Mon propos n’était pas de faire 
dire aux témoins ce qu’ils ne voulaient pas dire, mais de véri- 
fier exactitude des faits, A savoir que nous nous débarassons 
de notre brut léger. 


J’ai toujours eu l’impression que nous avions du mal a pro- 
duire du brut léger et que c’est pour cela que nous investissions 
dans le raffinage du pétrole lourd. Maintenant, les temoins me 
disent eux-mémes qu’ils sont préts 4 autoriser une augmenta- 
tion de la capacité du pipeline afin d’écouler une plus grande 
quantité de brut léger. 


Je me demande donc si j’ai mal compris. 


M. Priddle: Monsieur le président, je préférerais que M. 
Miles réponde au sénateur en se basant sur l’évaluation a long 
terme qu’a fait |’Office de l’offre et de la demande de pétrole 
brut. 


Le sénateur Lucier: En toute justice envers les témoins, je 
parlais du long terme; aujourd’hui ou demain matin ne m’inté- 
ressent pas. On m’a toujours dit que le pétrole brut léger nous 
causerait des problémes a long terme, abstraction faite du pro- 
bléme politique 4 court terme dont nous parlons maintenant. 


Le président suppléant: Ce qui me chicote, c’est que vous 
avez commence votre question en disant «Ai-je mal compris... 
». Je ne crois pas que ce soient aux témoins de vous le dire. 


M. Peter Miles, directeur général, Etudes de l’énergie, 
Office national de l’énergie: Vous avez bien compris. Revenons 
quelques années en arriére, a la fin des années 1970; nous utili- 
sions au Canada beaucoup plus de pétrole brut léger que nous 
n’en produisions et par conséquent, nous en importions beau- 
coup. Nous étions encore sous le choc de la crise du pétrole 
provoquée par l?OPEP en 1973 et nous avions peur de dépen- 
dre des producteurs étrangers. A l’époque, nous étions trés 
inquiets. 

Ce que nous avons appris depuis, c’est que les prix ont de 
limportance. Lorsque le prix d’une marchandise augmente 
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any commodity, people will search for more of it in an attempt 
to produce more of it and people will use less of it. What has 
happened in the last few years is exactly that; there has been a 
lot of exploration and infill drilling in western Canada. Sup- 
plies of light crude oil, which were predicted some years ago to 
decline rather rapidly, have in fact remained stable and, as 
Mr. Priddle pointed out, have gone up to some extent. We are 
now projecting a much gentler decline in the supply of light 
crude from conventional areas than we would have a few years 
ago. 


On the demand side, the Canadian demand for light crude 
has dropped substantially over the past few years, and in the 
last energy supply demand study that we published a couple of 
years ago, we projected that demand would not rise very much 
between now and the end of the century. There has been an 
enormous switching from oil to other fuels, and there has been 
a significant amount of conservation in the use of total energy. 


As a result of those things, the perception is that there is not 
the problem now that we thought there was going to be some 
years ago. 


Senator Lucier: Thank you. 


Senator Lefebvre: Dr. Miles, you did reply to the heart of 
Senator Kenny’s question which the chairman ruled out of 
order. You did talk about projections. 


Senator Kenny can correct me, but I believe part of the 
question he asked was: What are the projections by the 
National Energy Board for energy demand in Canada until the 
turn of the century, and from your studies, how will the prices 
that you project, and the amount available, be affected by the 
supply and demand in Canada which you have forecast? You 
cannot ignore prices; you cannot ignore the demand, but surely 
the National Energy Board makes projections. 


Senator Lucier is quite correct in that we were told over the 
past few years that we had better protect our light crude 
because it was worth its weight in gold and that we should not 
export light crude, and when the prices are down, we should 
import it and save it for the security of Canadian consumers 
for generations to come. 


Mr. Chairman, I think you were a little quick off the mark 
in over-protecting the witnesses. I think these witnesses are 
ready to answer these questions. 


The Acting Chairman: [ will pay attention to your admoni- 
tion, but I have to be as difficult with you as I was with Sena- 
tor Kenny and Senator Lucier. My position is that the wit- 
nesses are here to deal with the facts within the policy 
framework that they have, however they interpret that. 


We cannot—and this is not only true for this committee 
meeting, but for many others—expect regulators to give opin- 
ions about the appropriateness of policy, or to make projec- 
tions in that area. 


Energy and Natural Resources 


6-3-1986 


[Traduction] 


fortement, les gouvernements en recherchent plus activement 
et essaient d’en produire plus tout en en utilisant moins. C’est 
exactement ce qui s’est passé ces derniéres années; il y a beau- 
coup de prospection et de forage par remplissage dans l’Ouest 
du Canada. La production de pétrole brut léger, que nous nous 
attendions a voir diminuer rapidement il y a quelques années, 
est en fait demeurée stable et, comme M. Priddle |’a souligné, 
elle a méme un peu augmenté. Maintenant, nous prévoyons 
que la baisse dans la production du brut léger de sources con- 
ventionnelles sera beaucoup plus lente que nous ne I’avions 
prévu il y a quelques années. 


Quant a la demande, la demande canadienne de pétrole brut 
léger a diminué considérablement au cours des derniéres 
années et, dans la derniére étude sur l’offre et la demande en 
énergie que nous avons publiée il y a deux ans, nous avons 
prévu une augmentation négligeable de la demande d’ici a la 
fin du siécle. Un nombre énorme d’usagers du pétrole sont pas- 
sés 4 d’autres types de combustible et les efforts de conserva- 
tion ont entrainé une baisse importante de la consommation 
globale d’énergie. 


Par conséquent, nous n’avons pas a l’heure actuelle le pro- 
bléme que nous avions prévu il y a quelques années. 


Le sénateur Lucier: Je vous remercie. 


Le sénateur Lefebvre: Monsieur Miles, vous avez répondu, 
pour l’essentiel, 4 la question du sénateur Kenny que le prési- 
dent avait jugée irrecevable. Vous avez parlé de projections. 


Le sénateur Kenny me reprendra si je me trompe, mais je 
crois qu’il a demandé, entre autres choses, comment |’Office 
national de l’énergie prévoyait que la demande canadienne 
évoluerait d’ici au tournant du siécle et quel effet auraient 
l’offre et la demande prévues pour le Canada dans vos études, 
sur les prix prévus et sur les quantités commercialisées. On ne 
peut pas faire abstraction des prix ni de la demande, mais 
l’Office national de |’énergie fait certainement des projections. 


Le sénateur Lucier a parfaitement raison lorsqu’il dit qu'il y 
a quelques années, on nous a assuré que nous avions intérét 4 
conserver notre brut léger, parce qu’il valait son pesant d’or, et 
a ne pas en exporter, et que lorsque les prix sont tombés, nous 
avons di en importer et le conserver pour assurer lapprovi- 
sionnement des consommateurs canadiens des générations a 
venir. 


Monsieur le président, je crois que vous avez été un peu trop 
prompt dans la défense des témoins. Je pense qu’ils sont dispo- 
sés 4 répondre 4 ces questions. 


Le président suppléant: Je tiens compte de votre remarque, 
mais je dois faire preuve d’autant de circonspection envers 
vous qu’envers les sénateurs Kenny et Lucier. Je pars du prin- 
cipe que les témoins sont ici pour nous exposer les faits dans le 
cadre de la politique de l’Office, quelle qu’en soit leur interpré- 
tation. 


Nous ne pouvons exiger des autorités chargées de la régle- 
mentation qu’elles donnent leur opinion sur l’opportunité d’une 
politique ni qu’elles essaient d’en prévoir les résultats, et cela 
ne s’applique pas uniquement a notre étude, mais a celles de 
beaucoup d’autres comités. 
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Senator Kenny: That was not my question; my question was: 
What are the problems? What scenarios do they see will cause 
problems, in what areas, and so forth? No one was asking 
about policy. 


Senator Lefebvre: That is right. The energy supply for 
Canadians of future generations will be affected by the world 
price, because some of the offshore or high Arctic reserves will 
be affected by that international price. I am sure that the 
National Energy Board makes projections as to energy supply 
for 10, 15 or even 20 years. I am sure they can tell us what 
they think if the price is $22 a barrel, $20 a barrel or even $6 a 
barrel. 


Is that correct, Mr. Priddle? 


The Acting Chairman: We can spend a great deal of time 
discussing whether or not these questions are in order, but I 
just tell you the understanding that was made clear at the 
beginning. I do not want to belabour the point, so go ahead 
and ask your question. Bearing in mind what the witnesses said 
at the outset, they can go as far as they wish in that respect. 


Mr. Priddle: Mr. Chairman— 
Senator Lefebvre: He is dying to answer. 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, as honourable senators know, 
the price experience—this new price shock we are experienc- 
ing—started in early December, so it is not much more than 
three months old. In fact, crude oil prices for 1985 peaked in 
early December in terms of the West Texas grade, as you will 
see from the graph, at approximately $32. So, it is very, very 
early to start an analysis of the potential longer-term supply 
and demand effects of a phenomenon that is really only three 
months old. 


Dr. Miles has pointed out to me that he did review for the 
committee supply/demand outlooks in the context of the natu- 
ral gas hearing held last fall. It is almost two years since the 
board last published its supply/demand analysis, so the time is 
coming, possibly later this year, when it will update that work. 
I am sure that we will then take into account the best available 
assessments of prices. 


I think it would be a mistake if we now got into what is 
necessarily an extremely speculative area in relation to a phe- 
nomenon that is three months old, and which we really have 
not had time to analyze. 


Senator Barootes: I will pursue the question that was not 
answered by asking it in a different context. 


Your board does have monitoring and regulatory oversight 
of the transportation of crude oil. In the IPL system, what are 
the average number of days for which it takes Alberta crude 
oil to arrive in eastern Canada? 


Mr. Priddie: I will ask one of my colleagues to answer that 
question, but bear in mind that the Interprovincial Pipeline 
system transports crude oil from Edmonton to many refineries 
from Regina eastward. 
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Le sénateur Kenny: Ce n’est pas la question que j’ai posée; 
J'ai demandé en quoi consistaient nos problémes actuels, quel- 
les en étaient les causes, selon les témoins, ou résidaient-elles, 


etc. Je ne leur ai rien demandé au sujet de la politique de 
Office. 


Le sénateur Lefebvre: C’est exact. L’approvisionnement des 
Canadiens des générations futures dépendra du prix mondial 
de l’€nergie qui déterminera l’exploitation de certains gise- 
ments en haute mer ou dans |’Arctique. Je suis certain que 
l’Office national de l’énergie fait des projections sur l’énergie 
dont nous disposerons dans 10, 15 ou méme 20 ans et que les 
t€moins pourraient nous dire ce qu’il arrivera selon eux si le 
prix du baril de pétrole est de 22 $, 20 $ ou méme de 6 §. 


Est-ce exact, monsieur Priddle? 


Le président suppléant: Nous pourrions passer beaucoup de 
temps a discuter de la recevabilité de ces questions, mais je 
vous rappelle simplement l’entente conclue au début de la 
séance. Je n’ai pas l’intention d’insister, vous pouvez donc 
poser votre question. D’aprés ce que les témoins ont dit au 
début, ils ont carte blanche. 


M. Priddle: Monsieur le président . . . 
Le sénateur Lefebvre: II brile d’envie de répondre. 


M. Priddle: Monsieur le président, comme les sénateurs le 
savent, la baisse actuelle des prix a commencé au début de 
décembre, c’est-é-dire il y a 4 peine plus de trois mois. En fait, 
le prix du pétrole brut de l'Ouest du Texas a atteint son point 
le plus élevé de 1985 au début de décembre; comme vous le 
verrez dans le tableau, il était alors d’environ 32 $. Il est donc 
trés t6t pour analyser les effets possibles du phénoméne sur 
loffre et la demande 4 long terme. 


M. Miles m’a fait remarquer qu’il a revu pour le comité les 
prévisions relatives a l’offre et 4 la demande a la lumiére de 
l’audience tenue l’automne dernier au sujet du gaz naturel. 
L’Office a publié son analyse de l’offre et de la demande il y a 
presque deux ans et il devrait donc la mettre 4 jour dans peu de 
temps, peut-étre méme avant la fin de l’année. Je suis certain 
qu'il tiendra alors compte des meilleures évaluations dont il 
disposera au sujet des prix. 


Je crois que ce serait une erreur de discuter maintenant 
d’une question qui est forcément des plus hypothétique en nous 
basant sur un phénoméne vieux de trois mois seulement et que 
nous n’avons pas eu le temps d’analyser soigneusement. 


Le sénateur Barootes: Je vais donc reposer la question a 
laquelle vous n’avez pas répondu en la placant dans un autre 
contexte. , 


L’Office supervise et réglemente le transport du pétrole 
brut. En moyenne, combien de jours faut-il au pétrole brut de 
l’Alberta pour arriver dans les provinces de |’Est en emprun- 
tant Il’ Interprovincial? 


M. Priddle: Je demanderais a un de mes collégues de répon- 
dre a cette question, mais n’oubliez pas que le pipeline de 
’Interprovincial sert au transport du brut depuis Edmonton 
jusqu’a de nombreuses raffineries n’étendant de Regina vers 
lest. 
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Senator Barootes: Let us take Clarkson as the point. 


Mr. Priddle: Bear in mind there is also storage in the pipe- 
line system in Alberta upstream from the Edmonton terminal 
of Interprovincial. Of course, there is more storage, pipelines 
and transportation systems at and downstream from the refin- 
eries, so the picture that you will get in terms of transit time 
for oil from the well to the final consumer would only be a par- 
tial one, as we respond to that question, but we will be glad to 
try to respond. 


Mr. Scotland: Senator, as I indicated, there are three pipe- 
lines on the Interprovincial system, and it is a complex system 
in terms of its geometry and in terms of the variety of crudes 
that it handles. 


It takes approximately 30 to 35 days on average once it 
enters into the Interprovincial Pipeline before it is delivered 
into tankage in Ontario. 


As Mr. Priddle indicated, that excludes the resident time 
that it might have in tankage in Edmonton or anywhere along 
the Interprovincial Line. It is sometimes necessary to move 
crude out of the pipeline in order for other crude to go by. Of 
course, this says nothing about the storage capacity that it is in 
the field, or in what is called the feeder pipeline systems, which 
are the ones that flow into Edmonton and feed both the Inter- 
provincial and the Trans Mountain system. 


Senator Barootes: Would I be correct in assuming that you 
can add on the time from the pumper to Edmonton, the stor- 
age time, intermediate storage areas, reception, dwindling sup- 
plies that are already in Clarkson, or wherever, before that 
reaches there then gets refined, then must be transported by 
tanker, or some other way, to the retailer? 


If I added all of those times up the time you mentioned, 35 
days from Edmonton to Toronto, that time could well be dou- 
bled. 


I realize that the quantities, types, and the lightness of the 
crude, impinge on this. 


Mr. Scotland: It would be a significant addition. 


There is one other factor I did not mention, and that is from 
season to season refineries change the type of crude that they 
want. They also have shut-downs and so forth. But, as they 
change their crude diet into the refineries, they will build up 
inventories before they run the new crude. As they switch from 
heating oil, which tends to build in the fall for the winter 
demand, to gasoline-type crude for the summer driving, there 
is a build up. That would further add to the storage and transit 
time. 


Senator Barootes: Mr. Scotland, you are telling me that it 
could be even more than double that time. 


Mr. Scotland: I cannot comment one way or the other on 
the aspect of doubling; I am just saying that that is another 
factor I had not previously mentioned. 
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Le sénateur Barootes: Prenons Clarkson comme point de 
repére. 


M. Priddle: I] ne faut également pas oublier qu’il y a stoc- 
kage le long du pipeline en Alberta, en amont du terminal 
d’Edmonton de !’Interprovincial. Bien entendu, il existe que si 
des calalisations de stockage et de transport aux raffineries 
méme et en aval de celles-ci de sorte que |’idée qu’on vous don- 
nera du temps qu’il faut pour acheminer le pétrole vers le con- 
sommateur n’est qu’appoximative, mais nous serons quand 
méme heureux d’essayer de répondre a cette question. 


M. Scotland: Sénateur, comme je l’ai dit, le réseau de 
l’Interprovincial compte trois pipelines et il est complexetant 
en termes de géométrie que pour ce qui est de la variété de 
bruts acheminés. 


I] faut environ de 30 a 35 jours en moyenne pour acheminer 
le produit vers les réservoirs de l'Ontario, une fois qu’il a été 
introduit dans le pipeline de |’Interprovincial. 


Comme M. Priddle vous |’a indiqué, cela exclut les périodes 
de stockage 4 Edmonton ou ailleurs !e long du réseau de 
l’Interprovincial. Il est parfois nécessaire de retirer du brut du 
pipeline pour en acheminer d’autre. Bien entendu, cela ne nous 
donne aucune idée de la capacité de stockage sur le terrain ou 
dans ce que nous appelons les canalisations d’amenée, qui sont 
celles qui vont jusqu’d Edmonton et qui alimentent tant le 
réseau de |’Interprovincial que de la Trans Mountain. 


Le sénateur Barootes: Ai-je raison de supposer qu’il faut 
ajouter a cela le temps qu’il faut au produit pour étre ache- 
miné du puits pompé a Edmonton, le temps de stockage, la 
période de stockage dans des installations contigués, la récep- 
tion, l’€puisement de stocks déja a clarkson, etc. avant qu’ils ne 
parvienne a la raffinerie pour étre ensuite transporté par navire 
citerne ou autrement jusqu’au détaillant? 


Si j'ajoutais tous ces délais 4 la période que vous avez men- 
tionnée, soit 35 jours depuis Edmonton jusqu’a Toronto, il fau- 
drait peut-étre compter le double. 


Je me rends bien compte que les quantités, les types et la 
densité du brut ont une incidence sur le processus. 


M. Scotland: Et ce n’est pas un facteur négligeable. 


Il y a aussi un autre facteur que je n’ai pas mentionné, et 
c’est que de saison en saison les raffineries ont besoin d’un type 
différent de brut. Il faut également compter avec les arréts. 
Cependant, les raffineries constituent des stocks avant de pas- 
ser au raffinage d’un autre type de brut. Par exemple, elles 
accumulent le mazout 4 |’automne en prévision de la demande 
qui connait une hausse en hiver, avant de passer au raffinage 
du brut servant a la production de pétrole nécessaire aux pro- 
menades en voiture l’été. Cela ajoute également au temps de 
stockage et de parcours. 


Le sénateur Barootes: Monsieur Scotland, voulez-vous dire 
par la qu’il faudrait compter plus du double du temps? 


M. Scotland: Je ne peux pas vraiment me prononcer la-des- 
sus. Je voulais tout simplement attirer votre attention sur un 
autre facteur que je n’avais pas déja mentionné. 


——— 


6-3-1986 


[Text] 


Senator Barootes: There is a bad factor that you have 
brought in, and that is the factor that heavy crude in the pipe- 
line takes two to three times the time, or, if you will, its accel- 
eration rate is one-third of light crude. 


If this is true, can you comment on what would happen if we 
had upgraders out west that converted that heavy crude into a 
lighter, more transmittable type crude? 


Is this a factor that might ameliorate some of the problems 
of delivery? 


Mr. Scotland: We tend to look on the addition of heavy oil 
not in terms of additional time, because once it is in the SySs- 
tem, everything in the system then has the same time; in other 
words, the volume is moving exactly down the pipeline system 
at the same speed. 


The way we look at the addition of heavy oil is that 
roughly—once again, this is rough number—an addition of, 
say, 5 per cent of heavy oil in a given pipeline would probably 
decrease the throughput capability by approximately 15 per 
cent. 


So, that is the way we tend to look at capacity variations 
with the addition of heavy oil. 


An upgrader would produce a lighter oil rather than a heavy 
oil, and if that were introduced into the pipeline system, of 
course, that would avoid some of this three-to-one capacity 
impact I have been speaking of. 


Senator Barootes: Mr. Priddle, you made a statement that 
did not shock me, but surprised me, and that was that at the 
present time there is no impediment, in fact, an encourage- 
ment, to sell light crude from western Canada to the eastern 
refineries, which accounts for the upbeat in consumption and 
production of light crude. 


Does the Alberta Energy Resources Conservation Board not 
regulate that, to some exent? 


Mr. Priddle: I will ask Mr. Scotland or Mr. White to 
respond to that, but Senator Barootes, there is no active 
encouragement to marketing Canadian light crude oil, nor is 
there any discouragement, active or passive. 


People are free to choose. The system has worked in such a 
way that there has been an expanding market, domestic and 
export, for expanding volumes of oil, by and large, with some 
problems of shut-in, partly caused by lack of pipeline capacity. 
What can be produced is being produced. 


I would ask Mr. Scotland or Mr. White to respond further. 


Mr. White: I can make a brief comment about the way the 
Energy Resources Conservation Board acts. Its prorationing 
system is not meant to encourage or discourage the sale of oil. 
Basically what that body does is take into account the total 
demand for Alberta oil and sets what is called a market 
demand order, which just divvies the demand among all of the 
producers in the province. 
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Le sénateur Barootes: Donc, selon vous, il faudrait au 
pétrole lourd de deux 4 trois fois plus de temps pour parcourir 
le méme trajet que le brut léger. 


Dans ce cas, pourriez-vous nous dire ce qui arriverait si nous 
avions dans |’Ouest des usines de valorisation ot le brut lourd 
serait transformé en un brut plus léger plus facile 4 achemi- 
ner? 


Cela permettrait-il d’atténuer certains des problémes de 
livraison? 


M. Scotland: Le probléme n’a pas nécessairement trait au 
temps additionnel requis parce que le temps de parcours est le 
méme une fois que le produit est dans la canalisation; autre- 
ment dit, le volume, peu importe le bruit se déplace dans le 
pipeline a la méme vitesse. 


Le probléme qui se pose—et la encore ce sont des chiffres 
approximatifs—c’est que si nous ajoutions, disons, 5p. 100 de 
pétrole lourd dans un pipe-line, le débit s’en trouverait amoin- 
dri d’a peu prés 15p. 100. 


C’est en ces termes que nous considérons les variations de 
capacité lorsque nous ajoutons du pétrole lourd. 


Bien entendu, si nous avions des usines de valorisation capa- 
bles de produire un brut plus léger, les répercussions sur la 
Capacité ne seraient pas tout a fait les mémes. 


Le sénateur Barootes: Monsieur Priddle, vous avez dit, a ma 
grande surprise, qu’ l’heure actuelle rien n’empéche les raffi- 
neries de l’Ouest—en fait, elles y sont encouragées—de vendre 
du brut léger aux raffineries de |’Est, ce qui explique la hausse 
de la consommation et de la production de brut léger. 


L’Alberta Energy Resources Conservation Board n’a-t-elle 
pas un certain pouvoir de réglementation a cet égard? 


M. Priddle: Je demanderais 4 M. Scotland au White de 
répondre a cette question, mais je peux vous dire, sénateur 
Barootes, qu’elles ne sont pas encouragées activement a com- 
mercialiser du brut léger canadien, ni ne sont découragées, 
activement ou passivement, de le faire. 


Les gens sont libres de choisir. Généralement parlant, le 
marché, tant national que des exportations, a pris de l’expan- 
sion, et certains problémes d’arrét se sont posés en partie a 
cause de la capacité réduite des pipelines. On produit tout ce 
qu’on peut produire. 


Je demanderais a M. Scotland ou White de vous donner plus 
de détails. 


M. White: Je peux vous expliquer briévement la facon dont 
fonctionne |’Energy Resources Conservation Board. Son sys- 
téme de proration ne vise ni 4 encourager ni 4 décourager la 
vente de pétrole. Essentiellement, cet organisme tient compte 
de la demande totale de pétrole de |’Alberta et répartit la 
demande entre tous les producteurs de la province. 
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As far as I know, it is neutral to either sell or not sell. It just 
allows the production to go to the pools on an equitable basis. 


Senator Barootes: Does that body have a form of proration- 
ing of the supply to the demand at the market end? 


Mr. White: Yes, and that is only for light and medium 
crude. 


Senator Barootes: We have talked a great deal about oil and 
not very much about gas. Is there any concern in the gas field 
as a result of the deregulation? I am particularly interested in 
knowing whether you have any commentary as to the difficul- 
ties which might be faced by some of the gas pipeline compa- 
nies running from west to east, specifically TCPL? 


The Acting Chairman: The same objection applies to that 
with reference to Senator Kenny’s questions, but if the wit- 
nesses want to try, they are welcome to go ahead. 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, if Senator Barootes’ question 
was: “Is there an adequate supply available to the west-east 
pipelines to meet their markets?” There is absolutely no doubt 
in my mind that it is extremely adequate, and more than ade- 
quate. 


Senator Lucier: It does not do me much good to know there 
is gas if I don’t know for how long. 


Senator Barootes: I am not asking the question in that 
respect; I do not want you to speculate as to the effects on the 
various groups, but you do regulate TCPL. 


Mr. Priddle: Yes. 


Senator Barootes: In the new deregulation formulas which 
are appearing, and there are now producer to end user sale 
contracts, you do have to regulate for the seller to the buyer 
the ability of that seller or producer to enter that pipeline and 
not be penalized by the pipeline company as to delays or slow- 
ness of delivery and so forth. 


Do you anticipate you have a lot of work to do to ensure 
equity and fairness? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, I now properly understand 
Senator Barootes’ question. That matter really is, in a degree, 
sub judice at the moment. 


The Acting Chairman: It is, indeed. 


Mr. Priddle: Senator Barootes is correct in that the board 
regulates many, many things, such as tolls and traffic, on the 
TransCanada system. 


Pursuant to, I think, section 7 of the October 31 agreement 
on Natural Gas Prices and Markets between Canada and the 
three most western provinces, the board is holding a hearing 
into some aspects of this. 


I am not in a position to comment on that matter. 


Senator Barootes: | want to thank our witnesses. I think 
they have adequately answered all of our questions. 


[ Traduction] 


Autant que je sache, elle est tout a fait neutre et ne fait que 
répartir équitablement la production en fonction de la 
demande. 


Le sénateur Barootes: Cet organisme limite-t-il d’une cer- 
taine fagon la production en fonction de la demande? 


M. White: Oui. Pour ce qui est du brut léger et moyen. 


Le sénateur Barootes: Nous avons beaucoup parlé du 
pétrole, mais pas beaucoup du gaz. S’inquiéte-t-on dans ce sec- 
teur des répercussions de la déréglementation? Je serais plus 
particuliérement intéressé 4 connaitre vos vues sur les difficul- 
tés avec lesquelles pourraient étre aux prises certaines sociétés 
gaziéres acheminant leurs produits d’ouest en est, notamment 
la TCPL? 


Le président suppléant: L’objection soulevée a l’égard des 
questions du sénateur Kenny vaut également pour la vétre, 
mais si les temoins veulent tenter d’y répondre, je les y invite. 


M. Priddle: Monsieur le président, si la question du sénateur 
Barootes était la suivante: «existe-t-il suffisamment de gaz 
pour que les sociétés qui acheminent leurs produits d’Ouest en 
Est répondent a la demande?», je répondrais, sans hésiter, que 
les réserves sont plus que suffisantes. 


Le sénateur Lucier: Cela ne m’avance 4 rien de savoir qu’il 
y a du gaz si je ne sais pas pour combien de temps. 


Le sénateur Barootes: Ce n’était pas 1a le sens de ma ques- 
tion; je ne veux pas que vous fassiez des hypothéses quant aux 
répercussions sur les divers groupes. N’est-ce pas vous qui 
réglementez les activités de la TCPL? 


M. Priddle: Oui. 


Le sénateur Barootes: Etant donné les nouvelles formules de 
déréglementation prévues, et il existe maintenant des contrats 
de vente liant les producteurs et les utilisateurs, il vous faut 
réglementer de fagon que les producteurs qui ont un client en 
vue aient accés au pipeline et ne soient pas pénalisés par la 
société qui est chargée de son administration, en termes de 
délais de livraison, etc. 


Vous attendez-vous a avoir énormément de travail a faire 
pour assurer l’équité et la justice? 


M. Priddle: Monsieur le président, je saisis maintenant le 
sens de la question du sénateur Barootes. Les organismes com- 
pétents ont en un sens été chargés de trancher la question. 


Le président suppléant: C’est un fait. 


M. Priddle: Le sénateur Barootes a raison de dire que 
Office réglemente de trés nombreuses choses, y compris les 
taux et le trafic, relativement au pipeline de la Trans Canada. 


Conformément au paragraphe 7, je pense, de |’entente inter- 
venue le 31 octobre au sujet des prix et des marchés du gaz 
naturel entre le Canada et les trois provinces les plus a |’ouest, 
l’Office tient une audience sur certains aspects de cette ques- 
tion. 


Je ne suis donc pas en mesure de me prononcer pour |’ins- 
tant sur cette question. 


Le sénateur Barootes: Je tiens 4 remercier nos témoins. Je 
pense qu’ils ont bien répondu 4 toutes nos questions. 
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Senator Bell: Does the National Energy Board have a 
regulatory responsibility for a pipeline that is totally contained 
within a province? 

Mr. Priddle: No. 


Senator Bell: When does the National Energy Board enter 
the picture? Would that be after such a pipeline were built and 
was part of another system? Since this would be a pipeline 
paid by all of the taxpayers of Canada, and not just the tax- 
payers of the province, would the National Energy Board enter 
the picture as a regulatory body as the Canadian Transport 
Commission enters the picture when there is a railway system 
totally owned and within one province? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, the National Energy Board is 
only involved when a pipeline crosses a provincial boundary or 
an international boundary and therefore comes within the 
jurisdiction of the Parliament of Canada. 


Senator Bell: So, a pipeline which is entirely within a prov- 
ince, even though it were connected—well, if it were not con- 
nected, the National Energy Board would have no regulatory 
responsibility? 

Mr. Priddle: I think in both cases, Senator Bell, the 
National Energy Board would not be involved. 


Mr. Scotland reminds me that there are feeder pipelines in 
Alberta. Some of them must be quite lengthy, going from the 
Peace River area, from the Rainbow area of northern Alberta, 
to Edmonton. They are under provincial jurisdiction for all 
purposes, even though they connect physically to the Interpro- 
vincial crude oil pipeline at Edmonton. 


Senator Bell: With respect to natural gas, one of your 
responsibilities under your mandate is to advise the Minister of 
Energy, Mines and Resources. On what aspects would you be 
called upon to advise the minister? Would you give us an 
example of that? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, an example that springs 
immediately to mind is what happened a couple of years ago 
when the Minister of Indian Affairs and Northern Develop- 
ment asked the Minister of Energy, Mines and Resources to 
have the National Energy Board advise on the rate regulation 
of the Northern Canada Power Commission. The board held 
two hearings and reported twice on that issue. 


Senator Bell: That would be an example of where you would 
come into play with advice? 


Mr. Priddle: That is correct, Senator Bell. 


The Acting Chairman: If there are no further questions from 
the members of the committee, Mr. Clay would like to ask a 
few questions to fill in some of the information we require in 
pursuing this subject. 


Mr. Dean Clay, Adviser to the Committee: Thank you, Mr. 
Chairman. I will not be very long, but I have questions to seek 
factual information, which I think will be quite short. 

First of all, could you give us approximate numbers for the 
Interprovincial Pipeline extension from Sarnia to Montreal? 
First of all, what is the capacity of that line? Secondly, what 
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Le sénateur Bell: L’Office national de l’énergie a-t-il un 
pouvoir quelconque de réglementation a l’égard d’un pipeline 
limité a une province? 

M. Priddle: Non. 


Le sénateur Bell: Quand entre-t-il en scéne? Est-ce lorsque 
pareil pipeline fait partie d’un réseau? Etant donné qu’il s’agi- 
rait d’un pipeline financé par tous les contribuables du 
Canada, non pas seulement par ceux de la province, l’Office 
national de l’énergie interviendrait-il en tant qu’organisme de 
réglementation comme le fait la Commission canadienne des 
transports lorsqu’il s’agit d’une voie ferrée appartenant en tota- 
lité a une province et y étant limitée? 

M. Priddle: Monsieur le président, l’Office national de 
l’énergie n’intervient que lorsqu’un pipeline traverse une fron- 
tiére provinciale ou internationale et de ce fait de la compe- 
tence du Parlement du Canada. 


Le sénateur Bell: Donc, |’Office national de Pénergie ne 
pourrait exercer aucun pouvoir de réglementation a l’égard 
d'un pipeline qui serait limité 4 une province qu’il soit ou non 
relié 4 un autre? 

M. Priddle: Je pense que |’Office ne pourrait intervenir ni 
dans un cas ni dans I’autre. 


M. Scotland me rappelle qu’il existe en Alberta des canali- 
sations d’amenés. Certaines doivent étre assez longues, allant 
de la région de Peace River, de la région de Rainbow dans le 
nord de |’Alberta, jusqu’a Edmonton. Elles relévent a tous les 
égards de la compétence de la province, méme si elles sont 
reliées a l’oléoduc de I’ Interprovincial 4 Edmonton. 


Le sénateur Bell: Pour ce qui est du gaz naturel, l’une de vos 
responsabilités en vertu de votre mandat est de conseiller le 
ministre de l’Energie, des Mines et des Ressources. En quelles 
circonstances seriez-vous appleés a donner votre avis au minis- 
tre? Pourriez-vous nous en donner un exemple? 


M. Priddle: Monsieur le président, un exemple qui me vient 
immédiatement 4 l’esprit est ce qui s’est passé il y a quelques 
années lorsque le ministre des Affaires indiennes et du Déve- 
loppement du Nord a demandé au ministre de l’Energie, des 
Mines et des Ressources de solliciter l’avis de l’Office national 
de l’énergie sur la réglementation des tarifs de la Commission 
d’énergie du Nord canadien. L’Office a tenu deux audiences et 
présenté deux rapports sur la question. 


Le sénateur Bell: C’est dans des cas comme celui-la que 
vous seriez appelés a donner votre avis? 


M. Priddle: C’est exact, sénateur Bell. 


Le président suppléant: Si les membres du comité n’ont pas 
d’autres questions, M. Clay aimerait obtenir certains des ren- 
seignements dont nous avons besoin pour poursuivre l’étude du 
sujet. 

M. Dean Clay, conseiller du comité: Merci, monsieur le pré- 
sident, je serai bref. Je voudrais tout simplement obtenir des 
renseignements de base. 


Tout d’abord, pourriez-vous nous indiquer la longueur 
approximative de |’extension du pipeline de I’Interprovincial de 
Sarnia 4 Montréal? Premiérement, quelle est la capacité de 
cette conduite? Deuxiémement, quel était le débit de la con- 
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throughput was in the line just prior to deregulation? Thirdly, 
what is the current level of throughput in the line? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, may we take these questions 
under advisement. I already have a note of your desire for fur- 
ther information on crude oil and oil product exports, and 
Senator Lefebvre’s request for information on oil product 
imports, regionally and reflective of seasonal change. 


May we, Mr. Chairman, add Mr. Clay’s questions on the 
capacity and throughputs of the Sarnia-Montreal extension. 


Mr. Clay: In that case, may I just add one or two things to 
this. 


For the Portland Pipeline, what is its capacity, what was the 
throughput just prior to deregulation, and what is the current 
level of throughput? 


For the Sarnia to Montreal extension, does the board have 
an estimate of the level of throughput at which the use of that 
pipeline becomes uneconomical, and would there be any par- 
ticular difficulty in reversing the flow of the line so that off- 
shore crude could be pipelined to Toronto or the Sarnia 
region? 

I have one more question in that vein, and perhaps this can 
be a package. 


What tanker-unloading facilities exist in the Montreal har- 
bour, and who owns them? 


I will just pose one or two other short questions. 


At page 2 of your notes, you say that even though the board 
allows licences for the export of crude oil for up to two years, 
you say that almost all of the export is in a short-term basis. 
What do you mean by a “short-term basis”? One or two 
months? 


Mr. Priddle: As I understand it, Mr. Chairman, it is essen- 
tially on a monthly basis, although there are evergreen rela- 
tionships between producers and buyers which are subject to 
monthly redetermination of price and volume. 


Mr. Clay: Does the board have any estimates of how much 
crude productive capacity is lost in Canada for various levels 
of price? For example, could you tell us that X percentage of 
Canada’s crude production capacity would be lost if the price 
drops to $10 a barrel? 


Mr. Priddle: Mr. Chairman, I doubt whether we could 
respond to that. I do not think we have accurate information 
about that. We could provide guesses, but I do not think that is 
what the committee wants. I would have thought the commit- 
tee could best inquire of producers in that respect. 


Mr. Clay: Finally, when you refer to the new means of the 
IPL apportionment on line fill, the fact that eastern Canadian 
refiners can make monthly nominations and then change those 
quantities part way through the shipping, such that the pro- 
ducer then does not supply all of the oil that was formerly 


[ Traduction] 


duite juste avant la déréglementation; troisismement, quel est 
son débit actuel? 


M. Priddle: Monsieur le président, pourrions-nous prendre 
conseil avant de vous répondre? J’ai déja pris note de votre 
désir d’obtenir plus de renseignements sur les exportations de 
brut et de produits péetroliers et de la demande de renseigne- 
ments du sénateur Lefebvre sur les importations de produits 
pétroliers, par région et en fonction des saisons. 


Pourrions-nous y ajouter, monsieur le président, les ques- 
tions de M. Clay concernant la capacité et le débit de l’exten- 
tion? 


M. Clay: Dans ce cas, je me permettrai de vous demander 
une ou deux autres choses. 


Quelle est la capacité du pipeline de Portland? Quel en était 
le débit juste avant la déréglementation et quel est-il actuelle- 
ment? 


Quant a l’extension de Sarnia 4 Montréal, |’Office sait-il a 
quel débit la conduite n’est pas rentable et y aurait-il des diffi- 
cultés a renverser l’écoulement afin que le pétrole produit au 
large des cétes soit acheminé par pipeline vers Toronto ou la 
région de Sarnia? 


J’ai une autre question dans la méme veine qui pourrait 
peut-étre également s’ajouter. 


Quelles sont les installations de déchargement des navires- 
citernes en place dans le port de Montréal et 4 qui appartien- 
nent-elles? 


Je me permettrai également une ou deux autres petites ques- 
tions. 


A la page 2 de vos notes, vous dites que méme si |’Office 
délivre des permis pour |’exportation du pétrole brut pour une 
période pouvant aller jusqu’a deux ans, la plupart des exporta- 
tions sont a court terme. Qu’entendez-vous par «court terme»? 
Un mois, deux mois? 


M. Priddle: A moins que je ne me trompe, monsieur le prési- 
dent, les choses évoluent sur une base mensuelle bien qu’en 
vertu d’ententes permanentes conclues entre les producteurs et 
les acheteurs le prix et le volume puissent faire l’objet d’une 
réévaluation mensuelle. 


M. Clay: L’Office a-t-il une idée de la capacité productive 
de brut perdue au Canada pour divers niveaux de prix? Par 
exemple, pourriez-vous nous dire quel pourcentage de la capa- 
cité productive de brut du Canada serait perdu si le prix chu- 
tait a 10 $ le baril? 


M. Priddle: Je doute, monsieur le président, que nous puis- 
sions répondre a cette question. Je ne pense pas que nous dis- 
posions de renseignements détaillés la-dessus. Nous pourrions 
toujours faire des estimations, mais je ne pense pas que c’est ce 
que veut le comité. Je pense que sont les producteurs qui 
seraient le mieux en mesure de lui répondre. 


M. Clay: Enfin, compte tenu des nouveaux moyens mis a la 
disposition de l’Interprovincial pour la répartition de la capa- 
cité d’acheminement des conduites, le fait que les raffineurs de 
Est du Canada puissent établir des chiffres mensuels pour les 
changer en cours de route et ainsi ne pas fournir tout le pétrole 
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requested, I understand there is no penalty to the refiner for 
changing that monthly nomination, what bearing does that 
have on how IPL apportions the oil passing through the sys- 
tem? 


Mr. White: Now that there is no apportionment on the Sys- 
tem that is done by the National Energy Board, and now that 
there is a system of tenders, the buyers have to be careful that 
they do not upset any of the companies that they are buying oil 
from, because those producers have an opportunity to seek 
other outlets. 


The buyers and the sellers have, shall we say, a mutual 
interest to be reliable. It is not always the case that the 
Ontario refiners, or indeed, an American refiner, would stay 
strictly to what his intentions are, but to the extent that they 
do not, they are jeopardizing perhaps their own future situa- 
tion. 


It is really the buyers and sellers who have to work that out, 
and they do that. 


Mr. Clay: Thank you, gentlemen. 


The Acting Chairman: On behalf of the members of the 
committee, I wish to express our appreciation to the witnesses 
for appearing before the committee this morning and, indeed, 
with respect to some of the minor difficulties that you wit- 
nessed, we want to express our appreciation that we received 
adequate answers, as Senator Barootes pointed out, in spite of 
the state of flux, if that is the right way of putting it, of all of 
the rules respecting this matter. 

One final matter; the next meeting will probably be held on 
March 20. I say “probably” because that has not been firmed 
up. The witnesses at that time will be representatives of BP 
Oil. 

I am advised that that will be when the next meeting will be 
held. 


The committee adjourned. 
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qui avait été demandé sans, qu’aucune amende ne leur soit 
imposée, a-t-il des répercussions sur la fagon dont I’Interpro- 
vincial répartit le pétrole acheminé par pipeline? 


M. White: L’Office national de l’énergie n’a plus son mot a 
dire sur la répartition et un régime de soumission a été mis en 
place; les acheteurs doivent veiller 4 ne pas se mettre a dos 
lune ou l’autre des sociétés qui leur fournissent du pétrole 
parce qu’elles peuvent trouver d’autres débouchés. 


Les acheteurs, tout comme les vendeurs, ont intéréts a étre 
fiables. Il arrive que des raffineurs de l’Ontario ou des Etats- 
Unis ne respectent pas leurs engagements, mais ce faisant ils 
mettent en danger leur propre avenir. 


Il incombe aux acheteurs et aux vendeurs de s’entendre. 


M. Clay: Merci, messieurs. 


Le président suppléant: Au nom des membres du comité, je 
tiens 4 remercier les témoins d’avoir bien voulu nous rencon- 
trer ce matin et je les félicite d’avoir si bien su, malgré de légé- 
res difficultés, répondre a nos questions, en dépit, comme le 
sénateur Barootes le faisait remarquer, de la fluctuation conti- 
nuelle, si je peux m’exprimer ainsi, de toutes les régles applica- 
bles. 


Je tiens a vous préciser que la prochaine séance aura proba- 
blement lieu le 20 mars. Je dis bien «probablement», parce 
qu’elle n’a pas été confirmée. Nous rencontrerons alors des 
représentants de la BP Oil. 


Du moins lorsque nous nous réunirons 4 nouveau, me dit-on. 


La séance est levée. 
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APPENDIX ENR-20-A 


Opening Statement by R. Priddle, 

Chairman, National Energy Board, 

to the Senate Standing Committee 

on Energy and Natural Resources 
March 6, 1986 


The Board is very pleased to 
have this opportunity to appear 
before the Senate Committee and to 
answer questions on the production 
and marketing of oi]. 


As you are aware, this is my 
first appearance before the 
Committee as Chairman of the Board. 
Our last appearance, in November, on 
the subject of natural gas was 
headed by Geoff Edge and I'm sure 
that he and the group supporting him 
were most helpful to the Committee. 
I hope that we can be equally 
helpful in your examination of oi] 
matters, 


In the past year there have 
been some significant changes to the 
Board's role with respect to oil, 
there have also been areas that have 
changed little. 


As you know, the Board 
regulates both the construction and 
tariffs of pipelines as well as 
exports of crude oi] and oi] 
products. 


The consideration of 
applications to build new 
international or interprovincial oi] 
pipeline facilities has changed 
little with decontrol although the 
Board is streamlining requirements, 
especially for smaller pipelines. 
Similarly with regard to pipeline 
tolls little has changed but for the 
smaller pipelines the Board is 
reducing regulations. 


On pipeline traffic 
regulation there has recently been 
an increase in Board activity. 
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ALLOCUTION D'OUVERTURE PRONONCEE PAR 
R. PRIDDLE, PRESIDENT DE L'OFFICE 
NATIONAL DE L'ENERGIE DEVANT LE COMITE 
PERMANENT DU SENAT SUR L ‘ENERGIE 
ET LES RESSOURCES NATURELLES 

LE 6 MARS 1986. 


L'Office est heureux de 
l'occasion qui lui est offerte de se 
présenter devant le Comité permanent du 
Sénat et de répondre 4 ses questions sur 
la production et la commercialisation du 
pétrole. 


Comme vous le savez, i] s'agit de 
ma premiére comparution, a titre de 
Président de 1'Office, devant le 
Comité. En effet, en novembre dernier, 
c'était M. Geoff Edge qui traitait de Ja 
question du gaz naturel devant le Comité 
et je suis certain que chaque membre du 
groupe qui l'accompagnait a été fort 
utile au Comité. J'espére que nous 
pourrons faire de méme en ce qui 
concerne 1'étude des questions 
pétroliéres, 


Durant l'année passée, certains 
domaines du réle de 1'Office a 1'égard 
du pétrole ont subi d'importants _ 
changements tandis que d'autres ont tres 
peu changé. 


Vous savez que 1'Office 
réglemente a4 la fois la construction et 
les tarifs des pipelines et aussi les 
exportations de pétrole brut et de 
produits pétroliers. 


La levée des contréles n'a guére 
Changé 1'étude des demandes en vue de la 
construction de nouvelles installations 
pipeliniéres internationales ou 
interprovinciales, quoique 1'Office 
rationalise ses exigences, surtout pour 
les petites sociétés pipeliniéres. De 
meme, au chapitre des droits 
pipeliniers, peu de choses ont changé, 
mais, dans le cas des petites sociétés 
pipeliniéres, 1'Office a réduit ses 
réglements. 


L'activité de 1'0Office a 
toutefois augmenté quant 4 la 
réglementation du trafic pipelinier. 
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Higher levels of heavy crude oi] 
production have caused the 
Interprovincial system to be near 
capacity or short of capacity in 
recent months. When the pipeline is 
short of capacity, as a common 
carrier, it has to cut back all 
shippers on an equitable basis. At 
a Board hearing in May of 1985 and 
Decision in July, the criteria for 
IPL apportionment was changed from 
one based on historic use to one 
based on volumes tendered by each 
shipper. 


As you are aware, on June 1, 
export control of both crude oi] and 
petroleum products was essentially 
lifted. Instead of issuing export 
licences with specific volumes at 
minimum prices, the Board now issues 
Open orders for a term of up to two 
years which allow holders to export 
any volume at any price. These 
orders are conditioned such that 
exporters must include a force 
majeure clause in export contracts 
that would allow the sale to 
terminate if ordered by the Board 
and they are conditioned as well to 
require exporters to report the 
volume and price of any exports. So 
far there are 90 companies holding 
these open orders. We are, of 
course, keeping in close touch with 
what is happening in the industry 
and monitoring of exports and export 
prices is an important aspect of 
this. 


The Board can still issue 
longer term licences for the export 
of crude oi] or petroleum products 
after a public hearing. The oil 
trade, however, is almost entirely 
on a short-term basis and there have 
been no applications for longer term 
oil exports. 


Des niveaux plus élevés de production de 
brut lourd ont porté le réseau de 
1'Interprovincial presque au maximum de 
sa capacité, ou au-dela, au cours des 
derniers mois. Lorsque toute la 
capacité du pipeline ne suffit pas, la 
société doit, comme transporteur commun, 
réduire la proportion pour tous les 
expéditeurs de fagon équitable. En 
audience de 1'Office en mai 1985 et par 
sa décision en juillet, les critéres de 
répartition dans 1a canalisation de la 
PIL ont été modifiés, allant de 1 ‘usage 
passé 4 une utilisation fondée sur les 
volumes offerts par chaque expéditeur. 


Comme vous le savez, les 
contréles de 1'exportation de pétrole 
brut et de produits pétroliers ont été 
essentiellement levés le 1©" juin.= Au 
lieu de délivrer des licences 
d'exportation précisant des volumes aux 
prix minimum, 1'Office délivre — 
maintenant des ordonnances non 
restrictives allant jusqu'a deux ans qui 
permettent aux détenteurs d'exporter 
n'importe quel volume a n'importe quel 
prix. Ces ordonnances sont assorties de 
modalités exigeant que les exportateurs 
incluent une clause de "force majeure" 
dans les contrats d'exportation 
permettant de mettre fin a la vente si 
1'Office l'ordonnait; d'autres modalités 
exigent un rapport des exportateurs sur 
le volume et le prix de toute 
exportation. Pour 1'instant, 

90 sociétés détiennent des ordonnances 
non restrictives. Naturellement, nous 
nous tenons au fait des développements 
de l'industrie; la surveillance des 
exportations et des prix en constitue un 
aspect important. 


L'Office peut toujours délivrer 
des licences a plus long terme pour 
l'exportation de pétrole brut ou de 
produits pétroliers aprés une audience 
publique. Le commerce du pétrole, 
toutefois, se fait presque entiérement a 
court terme et nous n'avons pas regu de 
demandes d'exportation de pétrole a plus 
Tong terme. 
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Before we get into responding 
to specific questions, I thought it 
might be useful to briefly review 
two aspects of recent events. 


Firstly, you all know about 
the major fall in world crude oil 
prices that has occurred in the past 
two months. The price of West Texas 
Intermediate crude, which is the 
most widely traded grade, has fallen 
from fairly stable levels of U.S. 
$27-28 in the first part of 1985 and 
a peak of nearly U.S. $32 a barrel 
in late November to $12 to $13 this 
week. No one knows where and when 
international prices will stablize. 
The impact on Canadian prices has 
already been significant and we can 
expect further reductions. 


Secondly, I would like to 
give you a brief picture of how 1985 
compared to 1984 for a few key 
aspects of Canada's oi] trade. 
Total production in Western Canada 
increased, from about 243 103m3/d 
to 250 103m3/d. The increase 
was almost all attributed to greater 
availability of heavy crude, 
Exports of crude or} increased from 
50 10°m3/d to 75 103m3/d. 
In e503 exports were made up of 
36 105m3/d of heavy crude oil 
and 14 103m3/d of light; in 1985 
light crude os more than 
doubled to 33 10°m/d with heavy 
exports going up by about 
6 103m3/d to 42 103m/3/d. 
Crude oi] imports into eastern 
Canada increased from hey i level 
of 33 10%m°’/d to 43 10 
in 1985 reflecting the ae of 
the transportation subsidy to the 
Atlantic region. The traditional 
pattern of crude oi] being imported 
into the Atlantic Provinces and 
Quebec is re-emerging with 
decontrol. Petroleum products 
imports and exports in 1985 were 


Avant de répondre 4 vos 
questions, j'ai cru utile de revoir 
briévement deux aspects d'événements 
récents. 


Tout d'abord, vous étes tous au 
courant de la chute importante des prix 
mondiaux du pétrole brut des deux 
derniers mois. Le prix du brut 
intermédiaire West Texas, qui est la 
catégorie la plus souvent échangée, a 
baissé du palier relativement stable de 
27-28 $ US du premier semestre de 1985 
et d'un sommet de presque 32 $ US le 
baril, a la fin novembre, 4 12 ou 
134§ US cette semaine. Personne ne sait 
ou et quand les prix internationaux vont 
se stabiliser. Les répercussions sur 
les prix au Canada sont déja importantes 
et nous pouvons nous attendre 4 d'autres 
réductions. 


En second lieu, permettez-moi de 
vous donner un apergu de la comparaison 
des aspects fondamentaux du commerce du 
pétrole du Canada en 1984 et 1985. Dans 
T'ouest du Canada, Ja production totale 
a augmente, passant af ae 
243 10°m°/j 4 250 10°m 
L'augmentation est sa totalement 
attribuable a une plus grande 
disponibilité du brut lourd. Les 
econ a one de br Le sont passées de 
50 103 , 3/5 4 75 103m3/j. En 
1984, 3)§s exportations comprenaient 
36 103m /j de pétrole brut lourd, et 
14 103m3/j de léger; en 1985, les 
exportations de brut léger gnt plus que 
doublé pour atteindre 33 10°m’/j et 
les exportations ate Tourd ont augmenté 
d' enue n 6 10° m°/j pour atteindre 
42 103m3/j. Les impor tations de 
pétrole brut dans. ]'est du Canada ont 
augmenté de 33 103m3/j en 1984 a 
43 103m3/j en 1985, traduisant la 
suppression de la pr ine au transport 
pour la région de | ‘Atlantique. La 
tendance traditionnelle d'importation de 
pétrole brut dans les provinces de 
l'Atlantique et au Québec reprend en 
raison de la levée des controles. En 
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about the same as 1984 with exports 1985, les chiffres des importations et 
in ro ng figures being des exportations des produits pétroliers 
20 10°m?/d and imports near étaient a peu prés identiques a ceux de 
10 103m3/d. 1984, car les SAPons ay) ONS en gros, 
s'élevaient 4 20 10°m’/j et 1 


S 
importations, a prés de 10 1033/3. 
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L'Office apprécie 1'opportunité 
qui lui est offerte de se présenter 
devant vous aujourd'hui. 


Comme vous le savez, c'est la 
premiére fois que je suis appelé a 
représenter 1'Office devant ce Comité en 
ma qualité de président. J'ose espérer 
que nous puissions venir en aide au 
Comité dans son étude des questions 
relatives au pétrole. 


J'ai & mes cotes: 


M. Bill 
Scotland, Vice-président associé de 
1'Office et président du 
comité permanent du pétrole. 


M. Peter 
Miles, Directeur géneral de la 
réglementation de 1 ‘énergie. 
M. Ross 
White, Directeur de Ja Direction du 
Pétrole. 
M. Alan 
Hiles, Directeur de la Direction 
des Approvisionements 
Energétiques, et 
M. Jean 
Morel, Conseiller juridique. 


Ils sont ici pour m'aider 4 répondre aux 
questions que vous voudrez bien 
m'adresser 


We are very pleased to have 
this opportunity to be here today. 
AS you are aware, it is the first 
time I have represented the Board 
before the Committee as-Chairman. | 
hope we can help the Committee in 
its investigations into oi] 
matters. I have with me:. 


Mr. Bill 
Scotland: Associate Vice-chairman 
and Chairman of the Oi] 


Panel 
Mr. Peter 
Miles: Director General, 
Energy Regulation 
Mr. Ross 
White: Director, Oi] Branch 
Mr. Alan 
Hiles: Director, Energy Supply 
Branch, and 
Mr. Jean 
Morel: Counsel for the Oi] 


Panel 


They are here to help me answer your 
questions. 
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CRUDE OIL PRICES 


Imperial’s Par Crude Posting at Edmonton 


U.S. Dollars per Barrel 


Oil Branch 


DD-061, 02-86 
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PRIX DU PETROLE BRUT 


yore 
or 
0\* 
bad 
wor 
x) 
rot 
cow? 
er? 
——— 
= j ° 
Affichage du prix repere d'imperial é Edmonton 
Hy 
q 

> (ep) iz a wT <= > > 

Si © 8 S) © 5 2 = ss 

© no) i < (o) : < a = = 

a = i) for) is S oO on Bi 
o 
@ 
fo>) 


Date 


20A :7 


20A :8 


DATE 
1 June 1985 


1 July 

9 July 

12 July 
18 July 
Ave. July 


1 Aug. 
1 Sept. 
Liget: 


1 Nov. 
26 Nov. 
Ave. Nov. 


1 Dec. 

11 Dec. 
12 Dec. 
13 Dec. 
Ave. Dec. 


1 Jan. 1986 
8 Jan. 

10 Jan, 
21 Jan. 
22 Jan. 
23 Jan, 
24 Jan. 
25 Jan. 
28 Jan. 
29 Jan. 
Ave. Jan. 
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3740) 
37 .08 
36.55 

N/C 

N/C 
36.68 
36.55 
36.80 


37.45 


($Cdn./bb1. ) 


PETRO-CANADA 


a0 373 


SHELL 


37.83 


36.50 
N/C 
36.40 
N/C 


PAR CRUDE PRICE AT EDMONTON FOR LIGHT CRUDE OIL 


TEXACO 


37.85 


36.75 
N/C 
N/C 

36.52 

36.65 


N/C 
36.65 


37.49 


38.36 
N/C 


39.72 
N/C 
N/C 

3/497 

38.64 


35 .80 
N/C 
N/C 
N/C 
N/C 
N/C 

31.34 
N/C 
N/C 

28.53 

34.38 
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AFFICHAGE DU PRIX REPERE A EDMONTON POUR LE MAZOUT LEGER 
Ser ea ACU LEGER 


DATE 

1 juin 1985 
1 juil. 

Ca UiLae 
T24juia., 

18 juil. 


Moyenne juil. 


1 aodt 
1 sept. 
1 Yon a 


1 nov. 
26 nov. 
Moyenne nov. 


1 déc. 
11 déc. 
12 déc. 
13 déc. 


Moyenne déc. 


1 jan. 1986 
8 jan. 
10 jan. 
21 jan, 
22 jan. 
23 jan. 
24 jan. 
25 jan. 
28 jan. 
29 jan. 
Moyenne jan. 
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37.81 


37.08 
36.55 
N/C 
N/C 
36.68 


36.55 
36.80 
37.45 


38.30 
39.90 
38.51 


39.90 
N/C 
37.36 
N/C 
38.26 


37.36 
N/C 
35.77 
N/C 
30.21 
N/C 
N/C 
N/C 
28.62 
N/C 
34.23 


PETRO-CANADA 


S75 


36.50 
N/C 
N/C 
N/C 


36.00 
36.65 
37.50 


38.50 
N/C 


39.79 
N/C 
37.40 
N/C 
38.22 


37.40 
35.80 
N/C 
N/C 
31.78 
27.81 
N/C 
N/C 
N/C 
N/C 
33.71 


Dollars Canadien le baril 


SHELL 
37 .83 
36.50 
N/C 
36.40 
N/C 
N/C 
36.71 


37.34 


TEXACO 
37.85 


36.75 
N/C 
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DATE 


1 Feb. 
4 Feb. 
5 Feb. 
7 Feb. 


13 
14 
18 
19 
22 
25 
26 
rat 


Feb. 
Feb. 
Feb. 
Feb. 
Feb. 
Feb. 
Feb. 


Feb 


Ave. Feb, 


1 Mar. 
3 Mar. 
4 Mar. 
5 Mar. 


BFL 


NOTES: 
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IMPERIAL 


] 


Wr 
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27.83 
N/C 
24.65 
N/C 
N/C 
23.05 
N/C 
22.10 
N/C 
N/C 
N/C 
20.67 
23.8) 


19.40 


PETRO-CANADA 


27.8) 
25.40 
N/C 
24.65 
N/C 
22.20 
N/C 
N/C 
N/C 
N/C 
20.70 
N/C 
23.60 


SHELL 


27.8) 
25.44 
N/C 
24.65 
22.26 
N/C 
N/C 
N/C 
N/C 
20.67 
N/C 
N/C 
23.48 


19.47 
N/C 
N/C 

17.48 
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TEXACO 


26.39 
N/C 
N/C 

23.89 
N/C 
N/C 

22.30 
N/C 

19.44 
N/C 
N/C 
N/C 

23.08 


N/C 
N/C 
18.05 
N/C 


The quality of the Par crude for each company is 40° API 
and 0.5% sulphur. 


N/C means no change. 


Shell did not perform a weighted average on its prices 
that changed during the month until December 1985. 
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DATE 


1 fév. 
4 fav. 
5 fév. 
7 fév. 
13 fév. 
14 fév. 
18 fév, 
19 fév. 
22 fév. 
25 fév. 
26 fév. 
27 fév. 
Moyenne fév. 


1 mars 
3 mars 
4 mars 
5 mars 


NOTES: 


BFL 


5 mars 1986 
Doc.:1712N 
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IMPERIAL 


21.83 
N/C 
24.65 
N/C 
N/C 
23.05 
N/C 
22.10 
N/C 
N/C 
N/C 
20.67 
23.81 


19.40 


1) La qualité du pétrole brut au r 


PETRO-CANADA 


27.81 
25.40 
N/C 
24.65 
N/C 
22.20 
N/C 
N/C 
N/C 
N/C 
20.70 
N/C 
23.60 


SHELL 


27.8) 
25.44 
N/C 
24.65 
22.26 
N/C 
N/C 
N/C 
N/C 
20.67 
N/C 
N/C 
23.48 


19.47 
N/C 
N/C 

17.48 


est de 40° API et de 0.5% soufre. 


2) N/C indique aucun changement. 
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26.39 
N/C 
N/C 

23.89 
N/C 
n/C 

22.30 
N/C 

19.44 
N/C 
N/C 
N/C 

23.08 


N/C 
N/C 
18.05 
N/C 


epére pour chaque compagnie 


3) Shell n'a pas établi de moyenne pendérée sur les prix 
changés pour les mois antérieurs 4 décembre 1985. 
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SUBFLY AND DISFOSITION OF WESTERN CANADIAN CRUDE & EQUIVALENT 1981-1985, 
APFROVISIONNEMENT ET UTILISATION DE FETROLE ERUT ET EQUIVALENT DE L'OUEST CANADIEN 
10 3 M3/D 

1981 1987 1983 1984 1985 
LIGHT CRUDE OIL & EQUIVALENT/FETROLE BRUT LEGER ET EQUIVALENT 
SUFF'LY /APPROVISIONNEMENT 
PRODUCTION 184.9 178.1 184.3 193.5 195,7 
PARTIALLY PROCESSED/ ‘ 

PETROLE FARTIELLEMENT TRAITE 1.7 3.9 3.9 1.8 4.6 
STOCK DRAW/(BUILD)/AUG. OU DIM. DE STOCK : EVA 2.2 4 ‘0 
TOTAL SUFFLY/AFFROVISIONNEMENT TOTAL 187.6 181.6 190.4 195.7 200.3 
DISPOSITION/UTILISATION 
PRAIRIES & E.C./FRAIRIES ET C.-E 75.0 70.6 67.9 70.7 72.0 
ONJARTO 80.5 68.8 Ales 73.0 65.2 
QUEBEC 30. 34.9 3141 25.4 2347 
ATLANTIC/ATLANTIQUE ’ 3.9 7.0 8.3 2.0 
EQSTERN CANADIAN EXCHANGES/ 

CHANGE DE L'EST DU CANADA nt 7 2.2 47 0 
EXPORTS/EXFORTATIONS vs 2.6 11.0 13.7 33.4 
TOTAL DISFOSITION/UTILISATION TOTALE 187.6 181.6 190.4 195.7 200.3 
SHUT-IN/ARRET D'ENTREE 14.8 11.3 8.4 1a? 9.5 
HEAVY CRUDE OIL/MAZOUT LOURD 
SUFFLY /AFFROVISIONNEMENT 
FRODUCTION 34.0 36.8 47.6 49,2 55.4 
PARTIALLY PROCESSED/ : 

PETROLE PARTIELLEMENT TRAITE 1 a ds 0 oS 
STOCK CHANGE UP/-DOWN/AUG. OU DIM. DE STOCK aa 14 “e 5 1:4 
TOTAL SUFFLY/AFFROVISIONNEMENT TOTAL 34.9 37.1 43.8 50.8 57.7 
DEMANDE 
PRAIRIES & &.C./FRAIRIES ET C.-B 5.0 4,0 4.6 4.1 4,9 
ON [ARTO 8.0 7.0 5.7 aC 8.8 
QUEBEC 6.8 3.9 1.5 2.5 1.8 
AL TANTIC/ATLANTIQUE ‘0 ‘0 ‘0 3 ¥ 
EXFORTS/EXFORTATIONS 15.2 22.2 32.0 36:1 41.5 
TOTAL DEMAND/DEMANDE TOTALE 34.9 37.1 43.8 50.6 57.46 
SHUT-IN/ARRET D' ENTREE a 2.5 5 0 1.0 
CRUDE OIL IMPORTS 

IHKFORTATIONS DE PETROLE BRUT 70.9 44,7 34.9 33.0 42.8 
TOTAL DOMESTIC RECEIFTS 

TOTAL DES RECEFTIONS CANADIENNES 277.6 238.6 226.1 229.5 225.5 


PLEASE NOTE: THE TOTAL VOLUMES MAY NOT ADD DUE TO ROUNDING. 


NOTE: LES VOLUMES TOTAUX PEUVENT NE FAS TOTALISER A CAUSE DE L'ARRONDISSEMENT DES NOMERES, 


Mr. Ross White, Director, Oil Branch; M. Ross White, directeur, Direction du pétrole; 
Mr. Alan Hiles, Director, Energy Supply Branch; M. Alan Hiles, directeur, Direction des approvisionnements 
énergétiques; 


Mr. Jean Morel, Legal Counsel. M¢ Jean Morel, conseiller juridique. 
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WITNESSES—TEMOINS 


Thursday, January 23, 1986 


From the Department of Energy, Mines and Resources: 


Mr. Robert Skinner, Assistant Deputy Minister, Energy 
Commodities Sector; 


Mr. David Oulton, Director General, Oil Branch, Energy 
Commodities Sector; 


Mr. Jacques Rochon, Chief, Federal-Provincial-Territorial 
Energy Relations, Energy Policy Analysis Sector; 


Mr. Mark von Schellwitz, Research Assistant, Office of the 
Minister. 


Thursday, January 30, 1986 


From Northridge Petroleum Marketing, Inc.: 
Mr. D. W. Minion, Chairman; 
Mr. Robert W. McKenzie, Controller; 
Mr. Eric Hobson, General Manager, Crude Oil Operations. 


Thursday, March 6, 1986 


From the National Energy Board: 
Mr. Roland Priddle, Chairman; 


Mr. W. A. Scotland, Associate Vice Chairman of the Board 
and Chairman of the Standing Panel on Oil: 


Mr. Peter Miles, Director General, Energy Regulation; 


(Continued on previous page) 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada KIA 0S9 


Le jeudi 23 janvier 1986 


Du ministére de l'Energie, des Mines et des Ressources: 
M. Robert Skinner, sous-ministre adjoint, Secteur des res- 
sources énergétiques; 
M. David Oulton, directeur général, Direction du peétrole, 
Secteur des ressources énergétiques; 


M. Jacques Rochon, chef, Relations fédérales, provinciales 
et territoriales concernant |’énergie, Secteur de l’analyse 
de la politique énergétique; 

M. Mark von Schellwitz, assistant dans le domaine de la 
recherche, Cabinet de la ministre. 


Le jeudi 30 janvier 1986 


De «Northridge Petroleum Marketing, Inc.»: 
M. D. W. Minion, président; 
M. Robert W. McKenzie, contréleur; 
M. Eric Hobson, directeur, Exploitation du pétrole brut. 


Le jeudi 6 mars 1986 


De l’Office national de l’énergie: 
M. Roland Priddle, président; 
M. W. A. Scotland, vice-président associé de l’Office et pré- 
sident du Comité permanent du pétrole; 
M. Peter Miles, directeur général, Réglementation de |’éner- 
gie; 
(Suite a la page précédente) 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, December 18, 1984: 


“The Honourable Senator Hastings moved, seconded by 
the Honourable Senator Petten: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to review all aspects of 
the national Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the 
subject and the work accomplished during the Second 
Session of the Thirty-Second Parliament be referred to 
the Committee; 


That the Committee be authorised to meet during an 
adjournment of the Senate; 


That the Committee have power to adjourn from place 
to place within Canada for the purposes of this review; 
and 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other per- 
sonnel as may be required for the above-mentioned pur- 
pose. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 18 décembre 
1984: 


«L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
honorable sénateur Petten, 


Que le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les 
aspects du Programme énergétique national, y compris ses 
répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada: 


Que les documents et témoignages recueillis 4 ce sujet 
et les travaux accomplis au cours de la deuxiéme session 
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au comité: 


Que le Comité soit habilité 4 siéger au cours d’un ajour- 
nement du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada pour 
les besoins de son enquéte; et 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services du per- 
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir 
besoin pour les fins susmentionnées. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 11, 1986 
(38) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 12:15 p.m. this day in camera, the Chair- 
man, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Barootes, Hastings, Hays, Lefebvre, and Olson. (5) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris made a statement 
and answered questions. 


At 12:59 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, MARCH 18, 1986 
(39) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 12:15 p.m. this day in camera, the Chair- 
man, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Hastings, Kenny and Lefebvre. (4) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 

Ordered, that the Committee meet in camera. 

Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris made a statement 
and answered questions. 


At 1:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, MARCH 20, 1986 
(40) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day, the Deputy Chairman, 
the Honourable Senator R. James Balfour, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Barootes, Doody, Kenny, Lefebvre, and Olson. 
(6) 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 11 MARS 1986 
(38) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 12 h 15 a huis clos sous la 
présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési- 
dent). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Barootes, Hastings, Hays, Lefebvre et Olson. (5) 


Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative au Comité. 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend son examen de tous les aspects du pro- 
gramme énergétique national, y compris ses répercussions sur 
exploitation de l’énergie au Canada. 


Il est décidé que le Comité siége a huis clos. 


MM. Dean Clay et Lawrence Harris font une déclaration 
préliminaire et répondent aux questions. 


A 12h 59, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE MARDI 18 MARS 1986 
(39) 

Le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 12 h 15 a huis clos sous la 


présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings, (prési- 
dent). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Hastings, Kenny et Lefebvre (4). 

Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative au Comite. 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’examen de tous les aspects du programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur |’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 


Il est décidé que le Comité siége a huis clos. 


MM. Dean Clay et Lawrence Harris font une déclaration et 
répondent aux questions. 


A 13 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE JEUDI 20 MARS 1986 
(40) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 sous la présidence 
de honorable sénateur R. James Balfour (vice-président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Barootes, Doody, Kenny, Lefebvre et Olson. (6) 
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In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


Also in attendance: The Official reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From BP Canada Inc.: 
Mr. M. A. Kirkby, President and Chief Executive Officer; 


Mr. D. W. Mann, Manager, Planning—Oil and Gas Divi- 
sion, Business Development Department. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

The witnesses made a statement and answered questions. 


The Honourable Senator Kenny moved that the documents 
submitted to the Committee by BP Canada Inc. be published 
as an appendix to the proceedings of the Committee (see 
Appendix “ENR-21-A’’). 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


At 10:58 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 
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Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative au Comité. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


De BP Canada Inc.: 

M. M.A. Kirkby, président et directeur général; 

M. D.W. Mann, gérant de la planification, Division du 
pétrole et du gaz naturel, Direction des activités commer- 
ciales. 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend son examen de tous les aspects du pro- 
gramme €nergétique national, y compris ses répercussions sur 
l’exploitation de l’énergie au Canada. 

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions. 

L’honorable sénateur Kenny propose que les documents prée- 
sentés au Comité par BP Canada Inc. soient en annexés aux 
délibérations du Comité (voir Appendice «ENR-2]-A»). 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 
A 10h 58, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 


convocation du président. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 


DilKa6 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, March 20, 1986 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 9.30 a.m. to review all aspects of the 
National Energy Program including its effects on energy 
development in Canada. 


Senator R. James Balfour (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: I call the meeting to order. We have 
with us today Mr. M.A. Kirkby and Mr. D.W. Mann of BP 
Canada Incorporated. I believe that Mr. Kirkby has an open- 
ing statement. 


Mr. M.A. Kirkby, President and Chief Executive Officer, 
BP Canada Inc.: Mr. Chairman and honourable senators, first, 
I should like to thank you for giving us this opportunity to 
appear before you today to say a few words. I would also like 
to introduce my colleague, Mr. David Mann. I will first give a 
brief description of BP Canada, which is quite a different com- 
pany from the days when we had our service stations across the 
province. We are now an exploration and production company, 
and we explore for and produce oil, gas, sulphur, copper, silver, 
zinc and gold. We also produce limestone and quicklime and 
extract saleable coal from old and ugly waste tips in Cape 
Breton, cleaning up and vegetating the tips in the process. 


We employ about 1,250 people, which is an increase of 20 
per cent over the past two years. That is split about evenly 
between the west and east of the country. In fact, one-third of 
our people are in the Province of Quebec. 


In 1985 our cash flow was $136 million. So we are neither 
one of the large nor smaller companies. Our cash flow is $136 
million and we spent in Canada on exploration and develop- 
ment $152 million. Our net profit was $44 million. Our tax bill 
was $48 million, of which $32 million was current. The cheque 
went into the mail just a week ago—$16 million deferred 
taxes. We also paid royalties to the province of $92 million and 
PGRT to Ottawa of $31 million. So we think that we are good 
corporate citizens. 


Not quite two-thirds of our shares are held by the British 
Petroleum Compoany in London, and the balance is publicly 
traded in Canada. This brings me to the first point that I 
would like to make about government policy. Discrimination 
against the foreign owned companies has been greatly reduced, 
but it has not been eliminated. For instance, Canadian owner- 
ship of a Canada lands development has to be SO per cent or 
more. We pay a dividend—we believe that is what public com- 
panies are for, among other things—typically of 30 per cent of 
net profit. We offer all shareholders a dividend reinvestment 
option. BP London has been reinvesting its dividend rather 
than taking it out of the country, and this, of course, helps the 
Canadian dollar and Canadian development. But it also 
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[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9h 30 pour examiner 
tous les aspects du Programme énergétique national, y compris 
ses répercussions sur I’exploitation de l’énergie au Canada. 


Le sénateur R. James Balfour (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Je déclare la séance ouverte. Nous 
accueillons aujourd’hui MM. M. A. Kirby et D. W. Mann, de 
BP Canada Inc. Je crois que M. Kirkby a une déclaration pre- 
liminaire a faire. 


M. M. A. Kirkby, président-directeur général, BP Canada 
Inc.: Monsieur le président, honorables sénateurs, je tiens tout 
d’abord a vous remercier de nous avoir autorisés 4 vous adres- 
ser la parole aujourd’hui. Je voudrais également vous présenter 
mon collégue, M. David Mann. Je vous donnerai d’abord une 
bréve description de la société BP Canada, qui n’est plus ce 
qu’elle était lorsque nous avions des stations-service un peu 
partout dans la province. Notre société s’occupe maintenant de 
prospection et de production de pétrole, de gaz, de soufre, de 
cuivre, d’argent, de zinc et d’or. Nous produisons également du 
calcaire et de la chaux vive et extrayons du charbon vendable a 
partir de vieux terril en provenance du Cap Breton, que nous 
nettoyons et soumettons a la végétation en méme temps. 


Nous employons quelque | 250 personnes, ce qui représente 
une augmentation de 20 p. 100 par rapport aux deux derniéres 
années. Nos salariés sont disséminés a peu prés également dans 
l’Ouest et "Est du pays. En fait, un tiers d’entre eux se trou- 
vent dans la province de Québec. 


En 1985, notre encaisse s’est élevée a 136 millions de dollars. 
Nous ne faisons donc partie ni des grosses ni des petites socié- 
tés. Cette année-la, nous avons consacré 152 millions de dollars 
a des travaux de prospectation et d’exploitation au Canada, et 
notre bénéfice net a été de 44 millions de dollars. Notre fac- 
ture fiscale s’est élevée 4 48 millions de dollars, dont 32 mil- 
lions concernaient l’année courante. Pour le reste, qui était des 
impéts différés, un chéque de 16 millions de dollars a été posté 
il y a a peine une semaine. Nous avons également payé 4 la 
province des redevances de 92 millions de dollars et au gouver- 
nement fédéral, une TRPG de 31 millions de dollars. Nous 
estimons donc étre une bonne personne morale. 


Un peu moins des deux tiers de nos actions sont détenues par 
la British Petroleum Company de Londres, et le reste est 
échangé publiquement au Canada. Cela m’améne au premier 
point que je voudrais soulever au sujet de la politique gouver- 
nementale. La discrimination exercée contre les sociétés étran- 
géres a beaucoup diminué, mais n’a pas été entiérement sup- 
primée. Par exemple, les terres du Canada doivent étre 
exploitées 4 au moins 50 p. 100 par des intéréts canadiens. 
Nous versons des dividendes—-parce que nous estimons que 
c’est un des réles des sociétés publiques—qui s’élévent en 
moyenne a 30 p. 100 des bénéfices nets. Nous offrons a tous les 
actionnaires la possibilité de réinvestir leurs dividendes. La BP 
de Londres réinvestit ses dividendes au lieu de les exporter, ce 
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reduces our Canadian ownership rating, which means that if 
we get into a Canada lands development—which I hope we 
shall do one day—we will have to dilute our ownership interest 
even more. It seems to me that Canada has not made up its 
mind whether or not it is serious about wanting foreign invest- 
ment. 


There is a constant barrage of publicity about the way in 
which the new frontier fiscal regime is supposed to discrimi- 
nate in favour of the multinationals. The reason, of course, is 
that multinationals tend to pay taxes. I am sure that most peo- 
ple will agree that that is a virtue, since it signifies, among 
other things, successful investment, careful management, and 
wealth creation for society. 


There are, of course, a number of successful Canadian oil 
and gas companies which also pay taxes, and it is clearly cor- 
rect that fiscal policy should not be designed specifically to 
favour non-tax paying companies. 


A very important public policy debate concerns the issue of 
self-sufficiency and the extent to which high cost frontier 
development should or should not be subsidized. The fear, of 
course, is that there will be another shortage and that any 
country that does not control its own energy will be in trouble. 


Of all of the developed countries, Canada has the most 
abundant energy supplies. We are exporters of oil, gas, coal, 
hydro power and uranium. I suppose I could add wood to that 
list. However, we also live by trade. Some 30 per cent of our 
GNP is exported, and of that 30 per cent only 7 per cent is oil 
and gas. 


Energy also represents a significant cost input to almost all 
of our exports, which must compete in the world marketplace. 
We obviously need every cost advantage we can get. Insurance 
for the future costs money. 


It is said by some people and organizations that the govern- 
ment should provide subsidies of one sort or another to enable 
uncommercial developments, such as Arctic oil or offshore 
production, or heavy oil upgrading, to be built now against the 
day of shortage. I believe there are two very strong arguments 
against such subsidies. The first is the high probability that 
any energy crisis will be shortlived. One could quote 1974, 
which was over fairly soon, and 1980-81. Those periods of 
Shortage were followed by reduced consumption, increased 
production, and a drop in prices. Any action that keeps prices 
artificially low in times of shortage merely prolongs the adjust- 
ment. President Nixon tried that in 1974 and it was a very 
expensive failure. The price mechanism has proved over and 
over again to be the most effective means to rebalance supply 
and demand. 
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qui est naturellement bon pour le dollar canadien et pour 
l’exploitation au Canada. Mais cela réduit également notre 
taux de propriété canadienne, de sorte que si nous voulons 
exploiter des terres du Canada—ce que nous espérons faire un 
jour—nous devrons réduire encore davantage notre taux de 
propriété. Il] me semble que le Canada ne sait pas encore s’il 
désire vraiment attirer des investisseurs étrangers. 


On parle constamment de la facon dont le nouveau régime 
fiscal visant les régions pionniéres est censé favoriser inddment 
les multinationales. La raison en est bien entendu que les multi 
nationales payent généralement des impéts. Je suis certain que 
la plupart des gens conviendront qu'il s’agit la d’une bonne 
chose, puisque cela se traduit, entre autres, par des investisse- 
ments fructueux, une gestion prudente et la création de riches- 
ses pour la société. 


Evidemment, certaines sociétés pétroliéres et gaziéres cana- 
diennes prospéres paient également des impots, et il est juste 
que la politique fiscale ne soit pas congue expressément pour 
€étre favorable aux sociétés exonérées d’impéts. 


Un trés important débat d’intérét public porte sur la ques- 
tion de l’auto-suffisance et sur celle de savoir si de codteux tra- 
vaux d’exploitation dans les régions pionniéres devraient ou 
non €tre subventionnés. On craint bien entendu qu’il n’y ait 
une autre pénurie et que tout pays qui n’a pas la mainmise sur 
ses propres ressources énergétiques ne se trouve alors en diffi- 
culté. 


De tous les pays développés, le Canada est celui qui posséde 
les approvisionnements énergétiques les plus abondants. Nous 
sommes des exportateurs de pétrole, de gaz, de charbon, 
d’électricité et d’uranium. Je présume que je pourrais ajouter 
le bois a cette liste. Cependant, nous vivons également du com- 
merce. Quelque 30 p. 100 de notre PNB est exporté, et le 
pétrole et le gaz ne représentent que 7 p. 100 de ces 30 p. 100. 


L’énergie constitue également une partie importante du coit 
de presque tous nos produits exportés, qui doivent étre concur- 
rentiels sur le marché mondial. De toute évidence, nous avons 
besoin de tous les avantages financiers que nous pouvons obte- 
nir. I! faut payer un certain prix pour pouvoir faire face a 
lPavenir. 


Certains particuliers et organismes prétendent que le gou- 
vernement devrait offrir des subventions quelconques pour per- 
mettre d’effectuer dés aujourd’hui des travaux d’exploitation 
non rentables, concernant par exemple la production de pétrole 
dans |’Arctique, l’exploitation de gisements sous-marins, ou 
encore la valorisation de pétrole lourd, en prévision d’une 
pénurie éventuelle. Je crois qu’on peut invoquer deux argu- 
ments importants contre pareilles subventions. Le premier, 
c’est qu’il est fort probable que toute crise énergétique sera de 
courte durée. Citons notamment la crise de 1974, qui s’est ter- 
minée assez tét, et celle de 1980-1981. Ces périodes de pénurie 
ont été suivies d’une diminution de la consommation, d’une 
augmentation de la production et d’une baisse des prix. Toute 
mesure qui vise a garder les prix artificiellement bas en période 
de pénurie ne fait que prolonger la période de rajustement. Le 
Président Nixon a tenté de le faire en 1974, et son échec a été 
trés cotiteux. Le mécanisme des prix s’est toujours révélé le 
moyen le plus efficace de rééquilibrer l’offre et la demande. 
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The second argument is that if the users of oil were asked 
whether they would be prepared to pay a considerable pre- 
mium now to guarantee a somewhat lower price if there is a 
future shortage, I believe that they would say, “No fear.” 
There is a tendency for people, of course, to assume that some- 
one else will pay for these things, in which case they might say 
yes. But, of course, the whole economy pays. Canada, above 
all, needs lower manufacturing costs all the time, and in any 
period of general shortage Canada’s relative advantage is at a 
maximum. 


There is another very expensive subsidy, and this one is 
borne by a very small segment of the economy for the benefit 
of the richest and biggest part. I am referring to the gas 
reserves requirement under which exports are prohibited unless 
there is a 25-year supply of gas reserved for the Canadian con- 
sumer. In a normal commercial transaction, depending on the 
type of contract, a typical required ratio would be anything 
from nothing to ten years. Gas, in fact, is not essential for most 
purposes and it competes with electricity, fuel oil, coal and 
even wood. Nor does gas suddenly run out. There is still much 
more to be found, although there is no incentive today to 
explore for it. Many of our consumers can switch, literally 
within hours, to another fuel. We are seeing this happen in 
Ontario now. For instance, if half the consumers switched 
because they gained a small price advantage when the gas 
price went up, the reserve life for the remaining consumers 
would double. 


Cost to the producers of this comfort factor is absolutely 
astronomical. If the producer sold all of his gas over 10 years, 
let us say at $1 per year, using a 15 per cent discount factor 
which is quite normal—approximately the cost of money—his 
receipts would have a present value of $5.02. On the other 
hand, if he is forced to sell that same gas over 25 years, his 
receipts have a present value of $2.59, which is approximately 
half their realizable value. His immediate cash flow is thus 
reduced by 60 per cent. 


If we were to give consumers the option of paying the mar- 
ket rate for a 10-year supply, whatever that is, or twice the 
price to guarantee a 25-year supply, I know what their choice 
would be. We see a large segment of the market today opting 
for lower-cost interruptible supplies, which can be cut off at a 
few hours’ notice. I do not believe that the producer can afford 
this subsidy, and I do not believe that the consumer would wish 
to pay for it. I think it should be eliminated. 


Consumers of gas complain of excessive prices. The slide 
now shown on your screen demonstrates, I think, the very high 
cost of transmission, among other items. I am sorry it does not 
fit on the screen too well. 


From the Alberta border to Toronto, the charge is $1.10 
mcf, or 27 per cent of the price at Toronto. When you get 
down to the consumer level, of course, the percentage transport 
is very much higher. The regulatory system that we have in 
place rewards the pipeline utility whether or not the line runs 
full. If you look at the left-hand bar on the slide, you will see 
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Le deuxiéme argument qu’on peut invoquer, c’est que, si l’on 
demandait aux utilisateurs de pétrole s’ils étaient préts a payer 
maintenant une prime considérable pour étre assurés de payer 
un prix quelque peu inférieur advenant une pénurie, je pense 
qu ils diraient: «Pas question». Bien entendu, comme les gens 
présument généralement que quelqu’un d’autre paiera la note, 
il est possible qu’ils disent oui, mais c’est toute l’économie qui 
paie. Le Canada a besoin par-dessus tout de réduire ses frais 
de fabrication, et l’avantage relatif du Canada est a son maxi- 
mum pendant une période de pénurie générale. 


Il y a une autre subvention trés coiiteuse, qui est assumée 
par une partie infime de l'économie au profit des plus riches et 
des plus gros. Je fais allusion a la disposition qui interdit les 
exportations de gaz a moins que les consommateurs canadiens 
n’aient des réserves de gaz pour 25 ans. Dans une transaction 
commerciale habituelle, selon le genre de marché conclu, un 
ratio typique pourrait aller de zéro a dix ans. En fait, le gaz 
n’est pas vraiment essentiel et il concurrence l’électricité, le 
mazout, le charbon, voire le bois. Le gaz ne risque pas non plus 
de s’épuiser soudainement. On peut encore en découvrir beau- 
coup plus, bien qu’aujourd’hui on ne soit pas incité a effectuer 
des travaux de prospection. Bon nombre de nos consommateurs 
peuvent passer littéralement 4 un autre combustible en quel- 
ques heures. C’est ce qui se passe actuellement en Ontario. Par 
exemple, si la moitié des consommateurs passaient a un autre 
combustible parce que cela leur coidterait un peu moins cher 
advenant une hausse de prix du gaz, la réserve pour le reste des 
consommateurs doublerait. 


Les coats assumés par les producteurs a cause de cette dis- 
position sont absolument astronomiques. Si le producteur ven- 
dait tout son gaz sur une période de dix ans, par exemple, a un 
dollar par année, en tenant compte d’un facteur d’escompte de 
15 p. 100, ce qui est trés normal—environ le cout de l’argent— 
ses recettes auraient une valeur actuelle de 5,02 $. Par contre, 
s'il est forcé de vendre ce méme gaz sur une période de 25 ans, 
ses recettes ont une valeur actuelle de 2,59 $, soit environ la 
moitié de leur valeur réalisable. Son encaisse immédiate est 
donc réduite de 60 p. 100. 


Si nous donnions aux consommateurs le choix entre payer au 
taux du marché un approvisionnement de dix ans et payer deux 
fois plus pour s’assurer un approvisionnement de 25 ans, je sais 
ce qu’ils choisiraient. Nous voyons aujourd’hui une grand par- 
tie du marché opter pour des approvisionnements moins cot- 
teux pouvant étre interrompus a quelques heures de préavis. Je 
ne crois pas que le producteur puisse se permettre cette sub- 
vention, ni que le consommateur désire la payer. Je pense 
qu'elle devrait étre supprimée. 


Les consommateurs de gaz se plaignent des prix excessifs. 
La diapositive qui parait maintenant sur votre écran montre 
entre autres le coat trés élevé de la collecte et de la distribution 
du gaz. Il est dommage qu’elle ne cadre pas bien sur |’écran. 


De la frontiére de l’Alberta jusqu’a Toronto, le prix s’éléve a 
1,10 $/milliers de pieds cubes, ou 27 p. 100 du prix a Toronto. 
Pour le consommateur, bien entendu, le taux de transport est 
beaucoup plus élevé. Le systéme de réglementation qui existe 
profite a la société de pipe-line, que le réseau soit plein ou non. 
Si vous examinez la barre qui se trouve a gauche sur la diapo- 
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that the pink represents the local distribution costs, the higher 
level being to households. That is the household sale price at 
the top, which is something over $7.00 mcf. The dotted line 
indicates the high-volume industrial supply cost and the much 
smaller percent of transmission involved. The orange repre- 
sents the TransCanada Pipelines tariff, which runs from the 
Alberta border to the Toronto city gate. The blue represents 
the cost of picking up the gas within Alberta and delivering it 
to the border. The green represents the price that is received at 
the wellhead. 


That green is then expanded in the next column to demon- 
Strate the makeup of that $2.20. You will see that taxes and 
royalties take some three-quarters of that total, and operating 
costs take approximately one-half of what is left. The producer 
receives that very small shaded area at the bottom. 


The next bar illustrates how much the producer’s slice would 
be—assuming all the other slices remained constant—if gas 
were to return to its traditional 85 per cent crude oil price 
parity. You can see from this slide that the producer’s slice 
drops to some one-third of what it currently is, and the yellow 
bar on the right indicates the cost of replacing those reserves. 
The full yellow, which is the bottom quarter of that bar, indi- 
cates what it costs to replace, cubic foot, for cubic foot the gas 
that is being sold. You will remember that the shaded green 
bar at the bottom, that thin sliver, represents what the pro- 
ducer is receiving to replace his reserves. If he has to maintain 
a 25-year reserve ratio, then the full extent of that yellow bar 
is what his cost is. 


I think that indicates that the combination of high transport 
tariffs, extremely high taxes and royalties and the unwarranted 
requirement for 25-years of reserves before the producer is free 
to try to sell his gas elsewhere indicates that the natural gas 
industry will fade away in due course, unless the producer is 
relieved. 


Taxes, of course, we must speak to governments about, and 
that is one of the points I am making today. An even bigger 
taker, of course, is not represented here and that is the Prov- 
ince of Alberta. 


The Deputy Chairman: Excuse me, Mr. Kirkby. Do you 
have copies of these slides that could be made available to us? 


Mr. Kirkby: We will make them available to you, Mr. 
Chairman. 


The pipeline tariff remains an extremely big slice of the end 
price, particularly if you are looking at households, but even in 
the case of industrial. The regulatory system rewards these 
utilities, these monopolies, whether or not they operate their 
system efficiently. A distribution system is efficient when it is 
full; if it runs half-full, then the cost of shipping the gas is 
approximately doubled because most of the charge is the cost 
of rewarding the capital that is buried in the pipeline. Very lit- 


28379—2 


[ Traduction] 


sitive, vous verrez que la partie rose représente les coats de la 
distribution locale, le niveau le plus élevé étant pour la con- 
sommation domestique. I] s’agit du prix de vente maximum 
aux ménages, qui est supérieur 4 7 $ par millier de pied cubes. 
La ligne pointillée indique le coat élevé du volume d’approvi- 
sionnement pour la consommation industrielle et le pourcen- 
tage beaucoup plus faible de distribution nécessaire. La partie 
orange représente le tarif de la TransCanada Pipeliens, qui va 
de la frontiére de |’Alberta a l’entrée de la ville de Toronto. La 
partie bleue représente le coat de collecte du gaz en Alberta et 
de sa livraison a la frontiére. La partie verte représente le prix 
obtenu a la téte de puits. 


La partie verte est ensuite agrandie dans la colonne suivante, 
pour montrer la répartition de la somme de 2,20 $. Vous cons- 
taterez que les taxes et les redevances représentent environ les 
trois quarts de ce total, et les frais d’exploitation, environ la 
moitié du reste. Le producteur recoit le montant qui est repré- 
senté dans la petite partie ombragée, au bas de la barre. 


La barre suivante illustre ce que serait la marge de bénéfice 
du producteur—en présumant que toutes les autres demeure- 
raient constantes—si le gaz devait revenir a son taux habituel, 
soit 85 p. 100 du prix du pétrole brut. Vous pouvez constater 
Sur cette diapositive que la marge de bénéfice du producteur 
baisse d’environ un tiers par rapport a ce qu’elle est actuelle- 
ment. La barre jaune, a droite, indique le coat de remplace- 
ment de ces réserves. La partie jaune non ombragée, qui se 
trouve dans le quart de la partie inférieure de cette barre, indi- 
que ce qu’il en coiite pour remplacer tout le gaz qui est vendu. 
Vous vous souviendrez que la partie verte ombragée au bas de 
la barre—cette mince tranche représente ce que le produc- 
teur recoit pour remplacer ses réserves. S’il doit maintenir une 
réserve pendant 25 ans, il lui en coate alors la somme représen- 
tée par toute cette barre jaune. 


Il est clair, je pense, a cause des tarifs de transport, des taxes 
et des redevances extrémement élevées et de la disposition non 
justifiée exigeant des réserves pour 25 ans avant que le produc- 
teur ne soit libre de tenter de vendre son gaz ailleurs, que 
l'industrie du gaz naturel disparaitra peu a peu, 4 moins que 
les producteurs ne recoivent une aide. 


Nous devons bien entendu parler des taxes aux gouverne- 
ments, et c’est un des points sur lesquels je veux insister 
aujourd’hui. Une partie encore plus importante des recettes est 
retenue par la province de l’Alberta, qui n’est pas représentée 
ici. 


Le vice-président: Pardonnez-moi, monsieur Kirkby. Pour- 
ri€z-vous nous remettre des exemplaires de ces dispositives? 


M. Kirkby: Nous vous en donnerons, monsieur le président. 


Le tarif du pipe-line demeure une part extrémement impor- 
tante du prix final, surtout pour la consommation domestique, 
mais aussi pour la consommation industrielle. Le systéme de 
réglementation récompense les sociétés de pipe-line, ces mono- 
poles, qu’elles fonctionnent efficacement ou non. Un réseau de 
distribution est efficace lorsqu’il est plein; sil est 4 moitié, le 
cout d’acheminement du gaz est environ doublé, parce que la 
plupart des frais constituent le coat de remboursement du 
capital non utilisé. Une faible partie de ces frais représentent 
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tle of it is actual running costs, which are incremental for each 
cubic foot. 


In Canada today, we have the extraordinary situation where 
TransCanada Pipelines is applying for an increase in its equity 
rate of return guaranteed, whether it runs its line full or not, 
when the producers at the other end are being squeezed right 
into the ground. I think we need a new regulatory environ- 
ment, calling for new legislation devising a formula that would 
reward the pipeline utility more if that utility, through operat- 
ing efficiently, was able to cut its cost of service. It should not 
be too difficult to manage such an arrangement. 


Another situation which urgently needs correcting is the 
method of crude oil allocation in pipeline regulation. So far as 
an Alberta producer is concerned, the problem is, in part, 
caused by federal regulation through the NEB; the major part 
through the Alberta Energy Resources Conservation Board; 
and, in part, through an inadequate pipeline system. The end 
result is that the refiners have an enormous commercial lever- 
age over the producers. 


The next graph shows the situation from the first of the year 
to early March. It shows the contracted price for west Texas 
crude, which is the straightest line on the right. It also shows 
the spot market price for west Texas crude which is the dotted 
curved line. It further shows the Canadian posted price which 
is the price that all Canadian producers receive. The straight 
line, which is the lowest line of the lot, is the price that is actu- 
ally received by the Canadian producers. This price is posted 
by four or five purchasers of Canadian crude, who are the inte- 
grated producers and refiners: specifically, Petro-Canada, 
Esso, Shell, Texaco and Sun Oil. 


You will notice there that the Canadian price has not lagged 
on the spot price; it has actually led. It appears as though the 
Canadian crude purchasers are acting as an OPEC in reverse. 


Most crude in international commerce sells for significantly 
over spot prices which only account for a relatively small 
amount of oil in the trade. The International Energy Agency 
follows these things very closely. I know for a fact that it col- 
lects statistics from all the major oil companies. It has said 
that, for February, for instance, the average price of oil in 
transactions was $4 higher than the average spot price. 


We have a situation here where all Canadian producers are 
receiving a price almost $1 lower than the world spot prices. 
This is a direct result of the pipeline monopoly and the regula- 
tory systems embodied in the NEB and the AERCB. 


There is another, what I would call, “appalling” situation. A 
considerable volume of Alberta production is frequently shut 
in, and this has nothing to do with federal regulation; this is 
because of provincial regulation. In the month of March, for 
instance, over 25 per cent of medium and light crudes in 
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les coiits réels d’exploitation, qui augmentent a chaque pied 
cube. 


Nous avons actuellement au Canada une situation trés 
curieuse, puisque TransCanada Pipelines demande une aug- 
mentation de son taux de rendement garantie sur l’avoir des 
propriétaires, que son réseau soit plein ou non, alors que la 
marge de bénéfice des producteurs est infime. Je pense que 
nous avons besoin d’une nouvelle réglementation, qui nécessite- 
rait l’adoption d’une nouvelle loi, dans laquelle on concevrait 
une formule permettant de récompenser davantage les sociétés 
de pipe-line si elles réduisent leurs frais de services. Il ne 
devrait pas étre trop difficile de mettre pareil arrangement en 
ceuvre. 


Une autre situation qu’il faut corriger de toute urgence, c’est 
la méthode de répartition du pétrole brut selon le réglement 
sur les pipe-lines. Pour un producteur de |’Alberta, le probléme 
reside en partie dans la réglementation fédérale, appliquée par 
Office national de l’énergie, il est causé en grande partie par 
l Alberta Energy Resources Conservation Board et, en partie, 
par un réseau de pipe-line inadéquat. Résultat: les raffineurs 
ont un avantage commercial énorme par rapport aux produc- 
teurs. 


s 


Le graphique suivant montre la situation 4 compter du 1* 
janvier jusqu’a la mi-mars. I] montre le prix contractuel pour 
le brut de l’ouest du Texas, qui est représenté par la ligne la 
plus droite, a droite du graphique. I] indique également le prix 
disponible pour le brut de l’ouest du Texas, qui est représenté 
par la courbe pointillée. I] montre en outre le prix affiché sur 
le marché intérieur, soit le prix que regoivent tous les produc- 
teurs canadiens. La ligne droite, qui est la plus basse de toutes, 
représente le prix que recoivent réellement les producteurs 
canadiens. Ce prix est affiché par quatre ou cing acheteurs de 
brut canadien, qui sont les producteurs et raffineurs intrégrés, 
plus précisément Petro-Canada, Esso, Shell, Texaco et Sun 
Oil. 

Vous remarquerez ici que le prix canadien n’a pas trainé 
derriére le prix disponible; il Il’a en fait devancé. Il semble que 
les acheteurs de brut canadien agissent comme une OPEP en 
sens inverse. 


Dans le commerce international, la plupart du brut dépasse 
considérablement les prix du marché libre, qui ne représentent 
qu’une faible partie du pétrole sur le marché. L’Agence inter- 
nationale de |’€nergie examine ces choses de trés prés. Je sais 
qu’elle recueille des statistiques auprés de toutes les grandes 
sociétés pétroliéres. Elle a déclaré que, pour février, par exem- 
ple, le prix moyen du pétrole dans les transactions était de 4 $ 
de plus que le prix moyen sur le marché libre. 


Au Canada, tous les producteurs regoivent un prix qui 
s’éléve a prés de 1 $ de moins que les prix mondiaux du marché 
libre. Cette situation découle directement du monopole des 
pipe-lines et des systemes de réglementation de l’ONE et de 
PAERCB. 


Il y a une autre situation que je qualifierais de «conster- 
nante». Un volume considérable de la production de |’Alberta 
reste souvent bloqué, et cela n’a rien a voir avec la réglementa- 
tion fédérale; c’est di a la réglementation provinciale. Au mois 
du mars, par exemple, plus de 25 p. 100 des bruts moyens et 
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Alberta are shut in. That is over 250,000 barrels a day. I was 
interested to read in the papers this morning that Premier 
Getty contacted Sheik Yamani and offered to make a cut in 
Alberta production to help OPEC put the price up. I am afraid 
that he has been doing that for months. 


What happens is that the Canadian refiners nominate their 
required volumes each month about 10 days in advance and 
other companies who have contracted with other buyers state 
how much they have sold. Then the regulatory board adds up 
these volumes and, if they are less than the production 
capacity available, everybody is pro-rated so that what is pro- 
duced matches what has been nominated. 


There are some exceptions to that. If you refine your crude 
in Alberta, you will not cut back. If you are Petro-Canada, 
Esso or Shell, you have another advantage. 


A producer may have contracted all his production, let us 
say, to a United States refiner somewhere in Chicago, but, if 
the total demand for the whole of Alberta crude is less than 
the supply, he will be cut back too. 


This system was designed many years ago to protect small 
producers by guaranteeing them a share of the market. I was 
not around then, but I believe it was necessary when it was 
introduced. The effect today, of course, is to reduce the total 
market for west Canadian crude. 


A Canadian producer is not regarded by the American 
refiner as a reliable supplier. He cannot be because the Ameri- 
can refiner will never know from month to month or even 
through the month how much he is going to receive of the 
amount he has contracted. 


We could sell our full light production, whatever that may 
be, say, 10,000 barrels a day, to Cook or Amoco in the United 
States, but perhaps this month we would only be able to supply 
7,500 barrels. Therefore, they ask why they should buy from 
us. 


This has another effect. They say that we are not reliable, so 
they will only give us spot prices. If we could establish a per- 
manent, reliable supplier relationship, I am quite sure that we 
would receive typical, United States-producer net-backs which 
are $4 to $5 higher. 


What happens? The producers’ cash flow suffers at a time 
when they can least afford it; the federal tax man, of course, 
takes less of a bite because there is less oil to tax; and provin- 
cial royalties are hurt—a real case of self-inflicted injury. 


In the month of March, Alberta will lose something like $30 
million in royalties. There will be $131 million of lost revenues, 
the bulk of which comes off the balance of trade. That is 
$3,000 per minute. I am told that that is more than the Mac- 
donald Commission cost. The cost to Ottawa in lost taxes is 
$40 million. This is in March, not the year. The province is los- 
ing $39 million, and the producer is losing $27 million. This is 
a result of a regulatory system. 
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légers en Alberta ont été fermés, ce qui représente plus de 
250 000 barils par jour. J’ai lu avec intérét dans les journaux 
de ce matin que le premier ministre Getty avait communiqué 
avec le Sheik Yamani et lui avait offert de réduire la produc- 
tion de |’Alberta afin d’aider les pays de lOPEP 4 faire monter 
les prix. Je crains qu’il n’ait commencé depuis déja des mois. 


Ce qui se produit, c’est que les raffineurs canadiens annon- 
cent les volumes dont ils ont besoin chaque mois environ 10 
jours a l’avance, et d’autres sociétés qui ont conclu des mar- 
chés avec d’autres acheteurs indiquent combien elles en ont 
vendu. Puis la commission de réglementation fait le total de 
ces volumes et, s’ils sont inférieurs a la capacité de production 
disponible, chacun recoit un prorata, de sorte que la produc- 
tion coincide avec les besoins désignés. 


Il y a cependant certaines exceptions. Si l’on fait raffiner son 
brut en Alberta, on ne subit pas de réductions. Petro-Canada, 
Esso ou Shell ont un autre avantage. 


Un producteur peut avoir passé un marché pour toute sa 
production, par exemple avec un raffineur de Chicago, mais si 
la demande totale de tout le brut de |’Alberta est inférieure a 
l’offre, il subira lui aussi une réduction. 


Ce systéme a été congu il y a de nombreuses années afin de 
protéger les petits producteurs en leur garantissant une part du 
marché. Je ne travaillais pas dans ce domaine a ce moment-la, 
mais je crois que ce systéme était nécessaire lorsqu’il a été 
adopté. Aujourd’hui, il a pour effet de réduire le marché total 
du brut dans l’Ouest du Canada. 


Le raffineur américain ne considére pas un producteur cana- 
dien comme un fournisseur fiable. Il ne peut l’étre parce que le 
raffineur américain ne sait jamais d’un mois 4 autre, voire 
d’une semaine 4a I’autre, quel volume il recevra par rapport a 
celui qu’il a demandé dans le contrat. 


Il se peut que nous ayons convenu de vendre toute notre pro- 
duction de pétrole léger, par exemple 10 000 barils par jour, a 
Cook ou 4 Amoco, aux Etats-Unis, et que ce mois-ci nous puis- 
sions seulement en livrer 7 500 barils. Les Américains deman- 
dent donc pourquoi ils devraient acheter notre pétrole. 


Cette situation a une autre conséquence. Les Américains 
disent que comme les producteurs canadiens ne sont pas fia- 
bles, ils ne leur donneront que les prix du marché libre. Si nous 
pouvions établir des relations dans lesquelles le fournisseur 
serait permanent et fiable, je suis convaincu que nous touche- 
rions des rentrées nettes comparables 4 celles des producteurs 
américains, soit 4 ou 5 $ de plus. 


Que se produit-il? L’encaisse des producteurs diminue a un 
moment ou ces derniers peuvent le moins se le permettre; le 
percepteur d’impot fédéral prend moins d’impéts parce qu'il y 
a moins de pétrole a taxer; et les redevances provinciales en 
souffrent; c’est vraiment de l’auto-mutilation. 


Au mois de mars, !’Alberta perdra environ 30 millions de 
dollars de redevances. Elle aura des pertes de revenus de 131 
millions de dollars, dont la majeure partie sur la balance com- 
merciale. Cela représente 3,000$ la minute. On me dit que 
c’est plus que ce qu’a codté la Commission Macdonald. Cela 
représente pour le gouvernement fédéral 40 millions de dollars 
d’impdts en moins, seulement pour le mois de mars, et non 
pour l’année. La province perd 39 millions de dollars et le pro- 
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There is an even bigger inequity. A producer nominates his 
requirement a few days before the first of the month, but he is 
free at any time during the month to reduce his take without 
penalty. He simply rings up and says that he only wants half of 
what he contracted for. 


Senator Lefebvre: You say the “producer” nominates his 
requirements a few days before the first of the month; is that 
correct? 


Mr. Kirkby: I beg your pardon; it should be the “refiner.” 
Senator Lefebvre: That is on the second line of page 9. 


Mr. Kirkby: It should be “refiner,” although I wish the pro- 
ducers could, because it would make life a lot easier. 


The refiner is free at any time during the month to reduce 
his take without penalty, and the producer is left with unsold 
crude and no redress. If he is lucky, he will scramble around 
and sell some of it on spot. Of course, selling it on spot estab- 
lishes spot as the correct price which the refiners then imple- 
ment the next month. 


The refiner, in fact, is obtaining flexibility at the expense of 
the producer, and if he can locate a distressed cargo of crude 
or refined product at a discount he will immediately dump his 
Canadian suppliers who are unlikely to find alternative buyers 
at such short notice. The integrated producer and refiner who 
is receiving a market net back from his refined products would 
much prefer a lower well-head price and a higher price taken 
downstream, since this will minimize his royalty and PGRT 
taxes. If he also buys in crude, of course he has an even 
stronger motivation. 


There are only five major refiners buying crude in western 
Canada, all of which can access foreign suppliers, whereas 
there are at least 600 crude sellers. It is clearly vitally impor- 
tant that the regulatory process should not, as it now does, 
favour the refiners. 


There are two large pipeline monopolies, TCPL for gas and 
IPL for oil. There are a few smaller ones, and I do not here 
refer to the various distribution monopolies. 


The contrasts in the behaviour of those two large pipeline 
monopolies is very revealing. TCPL, which is not owned by a 
major producer, has a profit defined by a regulated rate of 
return on invested capital, which is awarded by the National 
Energy Board. That rate of return on invested capital is called 
the rate base. It has constantly attempted to increase the rate 
base by adding transmission facilities, regardless of real need, 
because that increases its profits. The regulatory process is the 
only brake to this addition of capacity, and it is not always too 
effective. Providing that costs can be passed on to either pro- 
ducers or consumers, TCPL is indifferent to the capacity utili- 
zation, which is currently around 60 per cent to Toronto, and I 
believe less to Montreal. Of course, one cannot blame TCPL 
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ducteur, 27 millions. C’est le systeme de réglementation qui en 
est en partie la cause. 


Il y a une injustice encore plus grande. Un producteur deési- 
gne ses besoins quelques jours avant le début du mois, mais il 
est libre au cours du mois de réduire sa part sans pénalité. 
D’un simple coup de téléphone, il peut dire qu’il ne désire que 
la moitié de la production qu’il a demandée par contrat. 


Le sénateur Lefebvre: Vous dites que le «producteur» dési- 
gne ses besoins quelques jours avant le début du mois; est-ce 
exact? 


M. Kirkby: Je vous demande pardon; il s’agit plutdt du «raf- 
fineur». 


Le sénateur Lefebvre: C’est a la deuxiéme ligne de la page 
9. 


M. Kirkby: On devrait parler du «raffineur»; bien que je sou- 
haiterais que les producteurs puissent le faire, car cela leur 
rendrait la vie beaucoup plus facile. 


Le raffineur est libre de réduire sa part sans pénalité 
n’importe quand au cours du mois, et le producteur se retrouve 
avec du brut non vendu et n’a aucun recours. S’il a de la 
chance, il parviendra 4 en vendre une partie sur le marché 
libre. Bien entendu, ce faisant, le prix du marché libre devient 
le prix que les raffineurs établiront alors le mois suivant. 


En fait, le raffineur bénéficie d’une certaine souplesse aux 
dépens du producteur, et sil peut trouver une cargaison de 
brut et de produits raffinés vendue a rabais, il se débarrassera 
immédiatement de ses fournisseurs canadiens, qui ne trouve- 
ront probablement pas d’autres acheteurs dans un délai aussi 
court. Le producteur et raffineur intégré qui touche des ren- 
trées sur la vente de ses produits raffinés préférerait de loin 
obtenir un prix moins élevé a la téte de puits et un prix plus 
élevé en aval, puisque cela minimiserait ses redevances et sa 
TRGP. S’il achéte également du brut, il est encore plus motivé. 


Il n’y a que cing grands raffineurs qui achétent du brut dans 
l'Ouest du Canada, qui ont tous accés a des fournisseurs étran- 
gers, tandis qu’il existe au moins 600 vendeurs de brut. De 
toute évidence, il est extrémement important que le processus 
de réglementation ne joue pas en faveur des raffineurs, comme 
c’est le cas actuellement. 


Il y a deux importants monopoles de pipe-line, le TCPL pour 
le gaz et IPL pour le pétrole. Il y en a quelques autres qui 
sont moins importants, et je ne fais pas allusion ici aux divers 
monopoles de distribution. 


Les contrastes dans le comportement de ces grand monopo- 
les sont trés révélateurs. La TCPL, qui n’appartient pas a un 
gros producteur, a son bénéfice défini par un taux de rende- 
ment réglementé sur le capital investi, qui est accordé par 
l’Office national de l’énergie. Ce taux de rendement est appelé 
base des taux. La société a constamment tenté d’augmenter la 
base des taux en ajoutant des installations de distribution, peu 
importe les besoins réels, car cela augmente ses bénéfices. Le 
processus de réglementation est le seul moyen permettant de 
freiner cette capacité supplémentaire, et il n’est pas toujours 
efficace. Pourvu que les coiits puissent étre transmis aux pro- 
ducteurs ou aux consommateurs, la TCPL se moque du pour- 
centage d’utilisation de sa capacité, qui est actuellement 
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for acting in that fashion; that is the environment that has 
been created for it. I think we should all blame ourselves for 
perpetuating that environment. 


Interprovincial Pipe Line is a crude carrier and is controlled 
by two large oil producers; Imperial Oil owns 28 per cent; 
Home Oil—or perhaps I should say Gulf Resources—controls 
37 per cent. These companies, through a voting trust, I am 
told, nominate all the directors. Their interests are in minimal 
oil shipment cost and, therefore, a minimal rate base. 


Last year we had production cutbacks nearly every month, 
due not only to the AERCB, but due to pipeline capacity. Cut- 
backs have been going on for some time and still continue. 


The two major production increments in 1984-85 in western 
Canada were Norman Wells, which is 100 per cent owned by 
Esso, one of the pipeline owners, which added 28,000 barrels a 
day to the pipeline throughput, and Cold Lake, which is 
another Esso 100 per cent product, and which added approxi- 
mately 50,000 barrels a day of heavy oil, which is difficult to 
move. 


So the pipeline owners certainly knew that increases in 
crude throughput were coming; it took them several years to 
build and plan both of those projects, but we still had short- 
ages. 


Any monopoly position requires effective and scrupulous 
regulation and transparency. In the Canadian petroleum pro- 
duction industry we have two key monopolies, TCPL and IPL. 
TCPL is a producer of gas on its own account. It buys, ships 
and sells gas. It ships for itself and now for others. Its tariff is 
some three times the tariff of a comparable U.S. carrier for a 
comparable distance. It is a perfectly legal tariff, of course, set 
by the NEB. There are two reasons for it being so high. One is 
that there is no incentive for TCPL to get it down, and the 
other is that it has built a large number of facilities that are 
not efficiently used. To be fair, it is a little newer than most of 
the US. utilities. 


We have seen that IPL is owned by two major producers, 
one of which is a major refiner also, and is, to all intents and 
purposes, the only shipper for most of Canada’s production. 
The operation of the system may be carried out with scrupu- 
lous fairness, but other producers have no way of knowing 
whether, for instance, Esso’s Norman Wells production is pro- 
rated along with everyone else’s due to pipeline capacity. It is a 
fact that lack of adequate capacity to alternative markets, 
combined with inappropriate regulatory systems, has created a 
situation in which producers receive less than world spot prices 
during the past two months. The regulatory system was 
designed years ago for a totally different situation. The regula- 
tory bodies have to work within the laws that govern them, 
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d’environ 60 p. 100 a Toronto, et moins a Montréal, si je ne me 
trompe. Bien entendu, on ne peut blamer la TCPL d’agir de la 
sorte; on a créé les conditions pour cela. Je pense que nous 
devrions tous nous sentir coupables de perpétuer cette situa- 
tion. 


La société Interprovincial Pipe Line est un transporteur de 
brut contrélé par deux importants producteurs de pétrole; 
Imperial Oil en posséde 28 p. 100 et Home Oil—je devrais 
peut-€tre dire Gulf Resources—en contréle 37 p. 100. Ces 
sociétés, par l’intermédiaire d’un trust ayant droit de vote, 
m’a-t-on dit, nomment tous les administrateurs. Elles cher- 
chent a réduire le plus possible leurs frais d’acheminement du 
pétrole et souhaitent donc une base de tarification minimale. 


L’an dernier, la production a diminué presque tous les mois, 
pas seulement a cause de l’AERCB, mais aussi en raison de la 
capacité du pipe-line. Ces diminutions se sont poursuivi un cer- 
tain temps et durent encore. 


Les deux grandes augmentations de productions enregistrées 
en 1984-1985 dans l’Ouet du Canada sont attribuables a Nor- 
man Wells, qui est détenu 4 100p. 100 par Esso—l’un des pro- 
priétairs du pipe-line—et qui a augmenté de 28 000 barils par 
jour la capacité totale du pipe-line, de méme qu’a Cold Lake, 
aussi détenu 4 100p. 100 par Esso, qui augmenté sa capacité 
d’environ 50 000 barils de pétrole lourd par jour, volume diffi- 
cile 4 acheminer. 


Donc, les propriétaires du pipe-line savaient certainement 
qu’en matiére de brut la capacité allait progresser; il aura fallu 
plusieurs années pour concevoir et planifier ces deux projets, et 
nous connaissons encore des pénuries. 


Dans toute situation de monopole, la transparence et une 
réglementation stricte et efficace s’imposent. Dans l’industrie 
de la production pétroliére canadienne, il existe deux grands 
monopoles: la TCPL et l’ IPL. La société TCPL est un produc- 
teur de gaz pour son propre compte. Elle achéte, expédie et 
vend du gaz naturel. Elle l’expédie pour son propre compte et 
le fait aussi maintenant pour d’autres. Son tarif est d’environ 
trois fois supérieur a celui d’un transporteur américain compa- 
rable, pour une distance comparable. C’est un tarif parfaite- 
ment légal qui a été fixé par l’Office national de l’énergie. 
Deux raisons expliquent pourquoi ce tarif est si élevé. D’abord, 
rien n’incite la TCLP 4 le diminuer; et puis cette entreprise a 
construit un grand nombre d’installations qu’elle n’utilise pas 
efficacement. Pour étre juste, elles sont un peu plus récentes 
que la plupart des installations américaines. 


Nous savons que l’IPL est détenue par deux grands produc- 
teurs, dont I’un est aussi une grande entreprise de raffinage qui 
est, a toutes fins utiles, l’expéditeur exclusif de la quasi-totalité 
de la production canadienne. Le systéme peut fonctionner 
d’une fagon rigoureusement équitable, mais les autres produc- 
teurs n’ont aucun moyen de savoir si, par exemple, la produc- 
tion de Norman Wells qu’assure Esso est proportionnelle a la 
part de la capacité du pipe-line qui revient 4 chacun des autres. 
L’impossiblité de desservir convenablement d’autres marchés 
et l’inefficacité du systéme de réglementation font que, depuis 
deux mois, les producteurs ont touché moins que le prix mon- 
dial au jour le jour. Le systéme de réglementation a été conccu 
il y a des années pour une situation totalement différente. Les 
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which are no longer appropriate. The solution must be a new 
legal framework for the regulation of these important monopo- 
lies that will guarantee transparency, fairness, a reasonable 
balance between producers and consumers, and will permit 
systems to develop that will maximize economic return to the 
community. 


I wish to emphasize that I am not advocating a return to 
government control of prices, markets, allocation or anything 
else, but Canada and the oil industry will be better off without 
that. | am saying that any monopoly situation requires effec- 
tive and appropriate regulation to ensure a balance between all 
affected parties. 


That is all I have to say for the moment, Mr. Chairman. 


The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Kirkby. Before it 
slips my mind, would someone move that we append the slides 
to today’s proceedings? 


Senator Kenny: I so move, Mr. Chairman. 
The Deputy Chairman: Is it agreed? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Deputy Chairman: Carried. 
I now call upon Senator Lefebvre. 


Senator Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Kirkby, 
first of all, allow me to thank you for the excellent brief and 
this document which I hope to take more time to read because 
it is so comprehensive and covers the whole world for most 
energy forms but renewables. On page 2 of the document Mex- 
ico is listed as being part of Latin America. I had always 
thought Mexico was part of North America. For your proved 
reserves at the end of 1984, under North America you have the 
USA and Canada; under Latin America there is Mexico, along 
with Argentina, Brazil, Equador, Venezuela and others. 


Is there any specific reason for that? 


I ask that because we all know that Mexico supplies a large 
amount of energy to the United States, which is right next 
door. Why is Mexico not included in the reserves for North 
America? 


Mr. Kirkby: I am not sure I can answer that question since | 
did not prepare the document myself, but I think it is really 
characterizing the reserves by type of country; in other words, 
an excess producer, which is relatively undeveloped, which has 
a strong incentive to export for foreign currency, and is more 
in the style of an OPEC country than a North American or 
European consuming country. I suspect that is why it was done 
that way. Furthermore, it was compiled by people who do not 
live in North America and who are not quite so sensitive to the 
subtle distinctions. Of course, they are of Spanish-origin. 


Senator Lefebvre: I would imagine that most Mexicans con- 
sider themselves to be living in North America. 
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organismes de réglementation doivent s’en tenir aux lois qui les 
régissent, mais elles ne sont plus appropriées. Il nous faut donc, 
pour réglementer ces importants monopoles, un nouveau cadre 
législatif qui garantisse la transparence, l’équité, un équilibre 
raisonnable entre producteurs et consommateurs, et qui per- 
mette la création de systémes qui assurent un rendement éco- 
nomique maximal a la collectivité. 


Je ne préconise pas un retour au contréle gouvernemental 
des prix et des marchés, aux affectations ou a quelque chose de 
ce genre. Cependant, le Canada et l’industrie pétroliére se por- 
teraient beaucoup mieux sans cela. Dans toute situation de 
monopole, il faut une réglementation efficace et appropriée 
pour garantir un équilibre entre toutes les parties touchées. 


C’est tout ce que j’ai a dire pour l’instant, monsieur le prési- 
dent. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Kirkby. 
Avant d’oublier, quelqu’un veut-il proposer que nous annexions 
les tableaux au fascicule des délibérations d’aujourd’hui? 


Le sénateur Kenny: Je le propose, monsieur le président. 
Le vice-président: Est-ce adopté? 

Des voix: Adopté. 

Le vice-président: Adopté. 

Je céde maintenant la parole au sénateur Lefebvre. 


Le sénateur Lefebvre: Je vous remercie monsieur le prési- 
dent. Monsieur Kirkby, permettez-moi d’abord de vous remer- 
cier pour votre excellent exposé et pour ce document que 
jaurai j’espére, le loisir de lire. C’est un exposé complet de la 
situation mondiale de la plupart des formes d’énergie a part les 
énergies renouvelables. A la page 2, le Mexique figure comme 
faisant partie de |’Amérique latine. J’ai toujours cru qu’il fai- 
sait partie de l’Amérique du Nord. Pour ce qui est des réserves 
prouvées a la fin de 1984, sous Amérique du Nord, on a inscrit 
les Etats-Unis et le Canada. Sous Amérique latine, figurent le 
Mexique, l’Argentine, le Brésil, l’Equateur le Venezuela et 
d’autres pays. 


Y a-t-il une raison précise a cela? 
Je le demande parce que nous savons tous que le Mexique 
fournit une grande quantité d’énergie aux Etats-Unis, son voi- 


sin d’a cété. Pourquoi les réserves du Mexique ne sont-elles pas 
incluses dans celles de l’Amérique du Nord? 


M. Kirkby: Je ne suis pas certain de pouvoir bien répondre a 
cette question. Je n’ai pas préparé le document moi-méme. 
Toutefois, je pense qu’on définit ici les réserves par type de 
pays. Autrement dit, on a ici affaire 4 un producteur excéden- 
taire, relativement sous-développé, qui a de bonnes raisons 
d’exporter pour toucher des devises étrangéres, et qui s’appa- 
rente davantage a un pays de lOPEP qu’a un pays consomma- 
teur d’Europe ou d’Amérique du Nord. Je suppose qu’on a pro- 
cédé ainsi. En outre, ces données ont été compilées par des 
gens qui ne vivent pas en Amérique du Nord, qui ne sont pas 
aussi sensibles que nous 4 ces distinctions subtiles. Les auteurs 
sont d’origine espagnole. 


Le sénateur Lefebvre: Je suppose que la plupart des Mexi- 
cains considérent qu’ils habitent en Amérique du Nord. 
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At page 7 of the brief you mention that the Canadian pro- 
ducer is receiving approximately $4.00 a barrel, average, less 
than his counterpart in the United States, yet we have a situa- 
tion in Canada right now where the consumer has seen in spite 
of a major drop in the price of oil all over the world, an 
approximate drop of 60 per cent at the gas pumps, a difference 
of 4 cents a litre. 


I have been told that in the United States, in spite of pro- 
ducers receiving much less for their production, the average 
drop has been around 15, 16 per cent, and 18 per cent in some 
areas. In Canada at four cents a litre it works out at 5 per cent 
or 6 per cent. I know that your company is no longer in the 
retail business, and perhaps that puts you in a better position 
than others to answer this question. Is the system in Canada 
that inefficient? Across the border, in America, in a country 
10 times greater than Canada, in a matter of weeks gasoline 
prices to the consumer went down drastically, and they have 
kept going down while in Canada we have seen only a very 
slight decrease—four cents a litre so far, with a promise of 
more to come, perhaps. Is it inefficiency in our system or lack 
of competition at the retail level? There has to be some reason, 
when we know that the average producer is getting $4 per bar- 
rel less right now. Do you have any thoughts on that? With 
your great experience in this industry, can you tell us what you 
see as one of the major reasons for that? 


Mr. Kirkby: As you remarked, senator, we are no longer in 
the refining and marketing business; so I do not have all of the 
up-to-date figures. I myself have never been on that side of the 
business, although I know a little bit about it by osmosis. A 
few years ago the refining and marketing business, particularly 
in eastern Canada, was so competitive that virtually no one 
was making money at it. Perhaps one or two of the largest 
companies, the market leaders, were, but certainly the others 
were not. That was one of the major reasons why my own com- 
pany sold out its marketing and refining business. 


At that time the consumer was getting a great deal, and 
from time to time, when gas wars break out, he still does. I 
remember that three years ago in some places gasoline was 
selling for less than the government tax on it, which was 
absurd, of course; it did not make sense. Today there has been 
such a shake-out in the downstream business that it is entirely 
possible that it has gone too far and that the competition is no 
longer very effective. 


I did a very quick calculation, which any refiner will hasten 
to rebut, I am sure—because it is impossible to look at one 
product out of the barrel and say that every product should 
move down to the same percentage. The competition for differ- 
ent products is different. I simply do not know by how much 
the other products that come out of crude oil have changed in 
Canada. So any comparison may be rather misleading. How- 
ever, if you take a straight percentage drop of the crude that 
we have seen from January | to the end of February that the 
producers actually received—and we certainly know about 


[ Traduction] 


A la page 7 de votre mémoire, vous dites qu’en moyenne le 
producteur canadien touche 4 $ le baril, ce qui est inférieur a 
ce que touche un producteur des Etats-Unis. Actuellement, 
malgré la forte chute du prix du pétrole dans le monde entier, 
une chute de 60 p. 100, le consommateur canadien n’a pour sa 
part bénéficié que d’une diminution de 4 cents le litre a la 
pompe. 

On m’a dit qu’aux Etats-Unis, méme si les producteurs 
regoivent beaucoup plus pour leur production, la baisse 
moyenne se situe aux environs de 15, 16 et 18 p. 100 dans cer- 
taines régions. Au Canada, une diminution du prix de 4 cents 
le litre équivaut a une réduction de 5 ou 6 p. 100. Votre société 
ne se livant plus au commerce de détail, vous étes peut-étre 
dans une meilleure position que d’autres pour répondre a a ma 
question: le systéme canadien est-il si inefficace qu’on le pré- 
tend? De l’autre cété de la frontiére, aux Etats-Unis, dans un 
pays dix fois plus populeux que le Canada, en l’espace de quel- 
ques semaines, le prix de l’essence a chuté d’une fagon specta- 
culaire et continue de baisser, tandis qu’au Canada nous 
n’avons enregistré qu’une trés légére baisse, de 4 cents le litre, 
baisse qui pourrait se poursuivre. Cette situation est-elle due a 
l’inefficacité de notre systéme ou au peu de concurrence que se 
livrent les détaillants? Il doit bien avoir une raison, quand on 
sait que le producteur moyen touche actuellement 4 $ de moins 
le baril. Qu’en pensez-vous? Vous qui connaissez si bien cette 
industrie, pouvez-vous nous dire quelle peut étre l’une des 
grandes raisons qui expliquent cette situation? 


M. Kirkby: Vous |’avez dit, monsieur le sénateur, nous ne 
nous occupons plus de raffinage ni de commercialisation. Nous 
n’avons donc pas toutes les données a jour nécessaires. Person- 
nellement, je ne me suis jamais occupé de cet aspect des affai- 
res, mais je m’y connais un peu par la force des choses. II ya 
quelques années, le secteur du raffinage et de la commerciali- 
sation, surtout dans l’est du Canada, était si concurrentiel que 
pratiquement personne ne faisait de profits. Les seules 4 en 
faire étaient peut-étre une ou deux grandes entreprises, les lea- 
ders du marché, mais les autres n’en faisaient certainement 
pas. C’est une des grandes raisons pour lesquelles ma société a 
vendu son réseau de raffinage et de commercialisation. 


A cette époque, le consommateur en avait pour son argent, 
et il y gagne encore de temps a autre, quand éclatent des guer- 
res de prix de l’essence. Je me souviens qu'il y a trois ans, a 
certains endroits, l’essence se vendait 4 un prix inférieur a la 
taxe que le gouvernement imposait. C’était une absurdité. 
Aujourd’hui, avec un tel revirement dans le secteur aval de 
l'industrie pétroliére, il est tout 4 fait possible qu’on soit allé 
trop loin et que la concurrence ne produise plus les effets 
escomptés. 


J’ai fait un calcul trés rapide, que toute entreprise de raffi- 
nage s’empressera de contester, j’en suis sir, parce qu’on ne 
peut pas ne tenir compte que d’un produit découlant du raffi- 
nage d’un baril de pétrole et dire que tout produit qui en 
découle doit subir une baisse de prix proportionnelle. La con- 
currence qui s’exerce pour des produits différents est diffé- 
rente. Je ne saurais dire de combien a varié au Canada le prix 
des autres produits qui découlent du pétrole brut. Toute com- 
paraison risque donc d’étre boiteuse. Toutefois, si l’on suppose 
une baisse proportionnelle du prix du brut que les producteurs 
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that—and if you apply that to the breakdown of the costs that 
went into the average 52 cents per litre in Ontario on January 
1, given that a lot of the taxes are ad valorem, then the con- 
sumer would today be seeing something around 34 cents per 
litre. 


That, of course, is not a definitive calculation. Perhaps the 
answer is 38 cents or 40 cents—I do not know. Yes, there 
should have been a bigger drop. Yes, there are stocks in the 
system. When competition is very strong, the refiner and mar- 
keter have to take a loss on those stocks. Very clearly, if 
through market strength he can avoid taking that loss, he will 
do so, and that does not seem to me to be wholly unreasonable. 
The stocks are not very great, in fact. As we have seen, the 
refiner can manage on very slim stocks, because he can bal- 
ance on the producer—which is what has been happening; we 
suffer from that. 


Senator Olson: I am not quite sure what you mean by that. 


Mr. Kirkby: A refiner can run with absolutely minimal 
crude stocks, and if demand halfway during the month picks 
up, he can cope with the situation by overnominating for crude 
at the beginning of the month; and if demand does not meet 
his expectations, he can cut back without penalty so that his 
tanks are not too full at the end of the month. And of course 
the producer is paying for that flexibility, not the refiner. The 
refiner inventory levels at the end of December were 10 days 
for crude and 15 days for gasoline. To that I believe we should 
add stocks in the pipeline. 


Senator Lefebvre: Thank you. I noticed, while you were pre- 
senting your brief, that you do not agree with some who have 
asked that a floor price now be established because of the con- 
cern on the part of small Canadian companies, most of whom, 
I am told, are on the verge of bankruptcy, in some cases 
because of the present price situation. Your position is that the 
deregulation, which has been clamoured for by the energy 
companies, the petroleum companies, and which was agreed to 
by the government, must not be altered. 


You may or may not be aware that this Senate committee 
made a report a few months ago. It was a unanimous report 
which said that in certain cases there should be some protec- 
tion for both consumers and producers—for certain types of 
petroleum-producing projects only. If I remember rightly— 
Mr. Clay can correct me—the report referred to the tar sands 
development and the enhanced oil recovery projects that we 
feel are important for Canada’s energy self-sufficiency and 
security. Would you have any comment to make on that? 


Mr. Kirkby: Senator, | am opposed to subsidies for uneco- 
nomic developments, as I have said, because subsidies are very 
expensive and generally represent a misallocation of resources. 
I do not believe that Canada needs the protection—if protec- 
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touchent réellement, ce que nous avons constaté entre le |* 
janvier et la fin février, et qu’on applique ce pourcentage a la 
ventilation des colts correspondant au prix moyen de 52 cents 
le litre en Ontario au 1* janvier, une grande part des taxes 
étant proportionnelles, le consommateur paierait aujourd’hui 
environ 34 cents le litre. 


Evidemment, ce n’est pas un calcul définitif. Le résultat sera 
peut-étre de 38 cents ou de 40 cents, qui sait. Néanmoins, il 
aurait di y avoir une baisse plus importante. Les entreprises 
possédent des stocks. Quand la concurrence est trés forte, les 
entreprises de raffinage et de commercialisation subissent des 
pertes en raison de ces stocks. Franchement, si grace a la puis- 
sance du marché ces entreprises de raffinage et de commercia- 
lisation peuvent éviter d’essuyer pareilles pertes, elles le feront, 
ce qui ne me semble pas du tout déraisonnable. Les stocks ne 
sont pas immenses. Comme nous I’avons vu, l’entreprise de raf- 
finage peut fonctionner avec des stocks trés limités, parce 
qu’elle peut ajuster sa situation aux frais du producteur, et 
c’est ce qui s’est produit. Nous en souffrons. 


Le sénateur Olson: Je ne suis pas sir de bien comprendre ce 
que vous voulez dire. 


M. Kirkby: Une entreprise de raffinage peut ne conserver 
que des stocks de brut minimaux. Si, au milieu du mois, la 
demande grimpe, elle peut réclamer davantage de brut au 
début du mois; et si la demande est moindre que prévu, elle 
peut décommander sans pénalité. Ainsi, ses réservoirs ne sont 
pas trop pleins a la fin du mois. C’est bien str le producteur 
qui paie pour cette souplesse, et non l’entreprise de raffinage. 
A la fin de décembre, les stocks de l’entreprise de raffinage 
équivalaient a dix jours pour le pétrole brut, et 4 quinze jours 
pour l’essence. A cela, je crois que nous devons ajouter les 
réserves contenues dans le pipe-line. 


Le sénateur Lefebvre: Merci. J’ai remarqué pendant la pré- 
sentation de votre exposé que vous n’étiez pas d’accord avec 
ceux qui demandent qu’on fixe maintenant un prix-plancher 
parce que la plupart des petites entreprises canadiennes 
seraient au bord de la faillite en raison de I’actuelle situation 
des prix. 


Selon vous, la déréglementation, que réclament les sociétés 
pétroliéres et a laquelle a consenti le gouvernement, ne doit pas 
étre remise en cause. Vous savez peut-étre que le Comité a 
déposé un raport a ce sujet, il y a quelques mois. C’était un 
rapport unanime ou |’on concluait qu’il fallait protéger les con- 
sommateurs et les producteurs, mais dans certains types de 
projets pétroliféres seulement. Si je me souviens bien, et M. 
Clay peut me reprendre s’il le faut, le rapport traitait de la 
mise en valeur des sables bitumineux et de la récupération 
assistée du pétrole, que nous estimons importantes pour assu- 
rer la sécurité et l’autosuffisance énergétique du Canada. 
Auriez-vous des observations a faire a ce sujet? 


M. Kirkby: Sénateur, je m’oppose au versement de subven- 
tions pour des projets de développement non rentables, parce 
que les subventions sont trés coiiteuses et qu’elles constituent 
généralement une mauvaise utilisation des ressources. Je ne 
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tion it is—of having its own very expensive sources of crude— 
crude that costs more than world prices. The effect is that 
these things have to be paid for, so that industry, farmers, fish- 
ermen and miners are going to be paying more than world 
price, and they do not receive more than world price for their 
product. I think that by far the greater need is to minimize 
costs to the economy as a whole, to everyone. 


I think that any period of shortage will be short-lived. We 
have analyzed the crude supply and demand situation fairly 
thoroughly and we see, in the extreme, two possible develop- 
ments. One is that OPEC, led by Saudi Arabia—which above 
all wants stability and security for itself—will try to establish a 
fixed price that will be set at such a level that supply and 
demand are in balance, with Saudi Arabia producing its mini- 
mum requirements for its own revenue, and such that the max- 
imum demand will not go above the level that the Saudis can 
supply. 

No one knows what that price level is. It will take a while to 
find out, I believe. We do know for sure that it is less than $28 
per barrel. OPEC, of course, is not a price setter. It is a price 
follower. The free market—particularly the Rotterdam mar- 
ket—put the prices up in 1974 and in 1979-80, and OPEC was 
fairly quick to follow. Saudi Arabia tried to hold the prices 
down. If you recall, for 18 months or two years Saudi Arabia 
was maintaining a fixed $34 price, when West Texas Inter- 
mediate was going for $44 to $48, and the ARAMCO partners 
made a killing in the process. But Saudi Arabia did hold the 
price down at $34. But $34 was too high. They could not main- 
tain it. It dropped to $28. But $28 was too high. At $28 non- 
OPEC supply was gradually growing. World demand was 
gradually falling. So Saudi Arabia clearly saw that $28 was 
unsustainable. They are now trying to find a new equilibrium. 


The process is a little bit tough but it is probably inevitable, 
given the geo-politics. I do not know what the new equilibrium 
will be; let us say $20. If Saudi Arabia can achieve a price of 
$20 after a period which may be anything from two months to 
three years and if that price is correct and supply and demand 
stay in balance, they could maintain that price through the end 
of the century, easily. By that time, who knows what techno- 
logical developments will have come along. I do not ever expect 
to see a sustained price above $30 a barrel. 


Senator Lefebvre: Or under $20. 
Mr. Kirkby: Or under $15; not sustained. 
The Deputy Chairman: Are you talking about U.S. dollars? 


Mr. Kirkby: Yes, US dollars per barrel. The price could and 
most probably will swing outside those ranges for brief periods, 
but they are brief. We have seen it happen twice in the last 15 
years. In 1974, the price shot up to a level that was too high to 
hold at the time, because there was more supply and the 

demand was lower. In 1979-80, because of the Middle East 
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crois pas que le Canada ait besoin de la protection—s’il s’agit 
vraiment de protection—que lui procurerait la possession trés 
colteuse de ses propres sources de brut, dont le prix est supé- 
rieur aux prix mondiaux. Il faut payer ces choses, et c’est 
lindustrie, les agriculteurs, les pécheurs et les mineurs qui 
paieront plus que le prix mondial sans recevoir plus que celui- 
ci pour leurs produits. Je pense que le plus urgent, et de loin, 
est de réduire le plus possible les coiits pour toute l’économie, 
pour tous et chacun. 


Je pense que toute période de pénurie est de courte durée. 
Nous avons examiné en profondeur la situation de l’offre et de 
la demande de pétrole brut, et nous pensons qu’il n’existe que 
deux issues possibles. La premiére est que r’OPEP, dirigée par 
l’Arabie Saoudite, qui souhaite par dessus tout assurer sa sta- 
bilité et sa sécurité, tentera d’établir un prix convenu qui équi- 
libre Poffre et la demande; |’Arabie Saoudite produira juste ce 
qu’il faut pour assurer ses propres revenus et s’arrangera pour 
que la demande maximale ne dépasse pas le niveau d’approvi- 
sionnement qu’elle peut assurer. 


Personne ne sait quel est ce prix, et je crois qu'il faudra du 
temps pour le savoir. Cependant, nous savons avec certitude 
qu'il est inférieur 4 28 $ le baril. L’OPEP, bien entendu, ne 
fixe pas les prix. Elle suit la tendance des prix. Le marché 
libre, et plus particuligrement le marché de Rotterdam, a 
enclenché une hausse des prix en 1974 et en 1979-1980. 
L’OPEP avait trés rapidement emboité le pas. L’Arabie Saou- 
dite a tenté de maintenir les prix 4 un bas niveau. Si vous vous 
souvenez, pendant 18 mois ou prés de deux ans, l’Arabie Saou- 
dite a maintenu un prix fixe de 34 $, alors que celui du West 
Texas Intermediate oscillait entre 44 et 48 $. Les associés de 
l’ARAMCO ont réussi un beau coup. L’Arabie Saoudite a 
maintenu le prix a 34 $, mais c’était trop. On ne pouvait pas le 
maintenir a ce niveau. Il a chuté 4 28 $. Ce qui était encore 
trop élevé. A 28 $, les approvisionnements extérieurs a l’OPEP 
augmentaient graduellement. La demande mondiale baissait 
progressivement. L’Arabie Saoudite a vu qu’elle ne pouvait 
s’en tenir a ce prix de 28 $. On essaie maintenant de trouver un 
nouvel équilibre. 

Le procédé est peut-étre un peu rude, mais il est inévitable 
pour des raisons d’ordre géopolitique. Je ne sais pas a combien 
s’établira le nouvel équilibre. Supposons qu’il se fasse a 20 $. 
Si l’Arabie saoudite peut obtenir un prix de 20$ aprés une 
période comprise entre deux mois et trois ans, si ce prix est 
approprié et si l’offre et la demande demeurent stables, on 
pourra facilement maintenir ce prix jusqu’a la fin du siécle. A 
ce moment-la, qui sait quels progrés technologiques se seront 
fait jour. Je ne m’attends pas a voir un prix soutenu dépassant 
les 30 $ le baril. 

Le sénateur Lefebvre: Ni inférieur 4 20 $. 

M. Kirkby: Ni longtemps inférieur a 15 $. 

Le président suppléant: Parlez-vous de dollars américains? 

M. Kirkby: Oui, de dollars américains par baril. Le prix 
pourrait sortir de ces limites, et le fera probablement, pendant 
de bréves périodes. Nous l’avons vu deux fois au cours des 
quinze derniéres années. En 1974, le prix a subi une montée en 
fleche, qui était trop forte pour qu’on la maintienne a l’époque, 
l’offre étant supérieure 4 la demande. En 1979-1980, en raison 
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disturbance, it again shot up to a price that was too high and 
was not sustained. Therefore, yes, we may see a period of a 
year or two years when a sub-marginal development might 
actually earn some money, whether it be off-shore, the east 
coast, the Arctic, an upgrader or whatever. However, then we 
might have the next ten years when it would perhaps need to 
be subsidized by the people who use that oil. I do not think 
they can afford that subsidy. I think if the issue were put to 
them in those terms, they would refuse to pay. 


In my opinion, self-sufficiency is a mistaken goal. I do not 
think it gains us anything. Since 30 per cent of our gross 
national product go as exports, mostly to the United States. If 
the United States is short, they are going to have a deep reces- 
sion and it will not do Canada much good to have oil slightly 
cheaper and slightly more available if 20 per cent of their gross 
national product is at risk because it is exported to the United 
States who, in turn, do not want it. It would be far better to 
put that money into lower-cost operations at a time when we 
need to be most competitive, which is when everyone else has 
the benefit of the lower prices. If you look to the future and 
what the whole economy needs, I am convinced that it should 
not afford these subsidies to these projects. I think the main 
proponents of these projects are people who hope to benefit 
from them from time to time; in other words, people who 
would like to own and operate them. I do not think the country 
benefits. 


Senator Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman, I will let 
other senators have a chance. 


Senator Kenny: Mr. Kirkby, I have been having difficulty 
digesting all of the information you have brought with you. 
Perhaps you would clarify some points. On page 2 of your 
brief, the last paragraph ends with the sentence: 


It is clearly correct that fiscal policy should not be 
designed specifically to favour non-taxpaying companies. 


Is that the point of this paragraph, or what is the point you are 
really trying to convey to us? You have said that multination- 
als pay taxes and some Canadians pay taxes, but I do not think 
I understand what the intention of this paragraph is. 


Mr. Kirkby: Until a year or so ago, the fiscal system did dis- 
criminate very strongly against multinational companies, very 
specifically. The rules, as you know, were changed under the 
western and the eastern accords and grants, which strongly 
favoured relatively few companies—that is, the Canadian com- 
panies that were large enough or bold enough, or I could say 
fool-hearty enough, to take advantage of the huge PIP grant 
system felt that they had lost something and that their relative 
disadvantage was other companies’ relative advantage. What 
happened, of course, was that the multinationals that were not 
receiving these huge grants were suddenly put on a even foot- 
ing with everyone else; but it was not exactly an even footing, 
because many of the companies who had been drawing the big- 
gest amounts of money from the PIP system were in fact not 
paying any taxes. 


[ Traduction] 


du conflit du Proche-Orient, le prix a encore monté a un som- 
met trop élevé pour qu’on s’y tienne. Par conséquent, nous 
pourrions connaitre une période d’un an ou deux ou une entre- 
prise sous-marginale pourrait étre rentable, que ce soit en mer, 
sur la cote est, dans l’Arctique, par la récupération assistée ou 
autrement. Toutefois, il se pourrait qu’au cours des dix années 
suivantes les consommateurs doivent en faire les frais. Or, je 
ne crois pas qu’ils puissent se permettre de faire un tel cadeau. 
Si la question leur était posée en ces termes, ils refuseraient de 
payer. 

A mon avis, l’autosuffisance est un mauvais objectif. Je ne 
crois pas que nous y gagnions quoi que ce soit, étant donné que 
les exportations, dont la plupart sont acheminées aux Etats- 
Unis, représentent 30p. 100 de notre produit national brut. Si 
les Etats-Unis connaissent une pénurie, une profonde récession 
suivra et le Canada ne gagnera pas grand-chose a disposer de 
pétrole légérement moins cher et plus facilement disponible si 
une part de 20p. 100 de son produit national brut est menacée 
parce qu’elle est destinée au marché américain qui n’en veut 
pas. Il vaudrait beaucoup mieux investir cet argent dans des 
opérations a faibles coiits 4 une époque ou nous devons étre 
trés concurrentiels, quand tous les autres bénéficient de la 
modicité des prix. Si l’on se tourne vers l’avenir et qu'on exa- 
mine les besoins de l’€conomie globale, on constate qu’on ne 
peut se permettre de subventionner ces projets. Je pense que 
leurs grands promoteurs sont des gens qui souhaitent en profi- 
ter un jour. Autrement dit, des gens qui aimeraient les possé- 
der et les exploiter. Je ne crois pas que le pays en bénéficierait. 


Le sénateur Lefebvre: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. Je céde maintenant la parole a d’autres sénateurs. 


Le sénateur Kenny: Monsieur Kirkby, j’ai du mal a assimi- 
ler tous les renseignements que vous nous fournissez. Vous 
devriez peut-étre préciser certains points. A la page 2 de votre 
mémoire, le dernier paragraphe s’achéve ainsi: 


Il est évident que la politique fiscale ne doit pas étre 
expressément congue dans le but de favoriser les sociétés 
qui ne paient pas d’impot. 
Est-ce l’essentiel de ce paragraphe, ce que vous essayez vrai- 
ment de nous dire? Vous avez dit que les multinationales 
paient des impéts et que certains Canadiens paient des impdts, 
mais je ne pense pas bien saisir l’intention de ce paragraphe. 


M. Kirkby: I] y a un an environ, le systéme fiscal exercait 
une discrimination trés forte et trés précise contre les sociétés 
multinationales. Les régles, vous le savez, ont été changées en 
vertu des ententes et des subventions de |’Ouest et de l'Est, qui 
ont fortement favorisé un nombre assez restreint de sociétés, 
soit les sociétés canadiennes assez importantes ou audacieuses, 
ou devrais-je dire assez folles, pour profiter du vaste systéme 
de subventions du Programme d’encouragement du secteur 
pétrolier (PESP). Ces sociétés donc ont eu l’impression de per- 
dre quelque chose et que leur désavantage relatif correspondait 
a lavantage relatif d’autres entreprises. Ce qui s’est produit, 
c’est que les multinationales qui ne touchaient pas ces impor- 
tantes subventions ont soudainement été mises sur le méme 
pied que tout le monde, on ne pouvait cependant pas vraiment 
parler de pied d’égalité, parce qu’un grand nombre des sociétés 


20-3-1986 L’énergie et ressources naturelles pA teres 8) 
i a ce a pe ee 


[Text] 


Senator Kenny: Why is that? 


Mr. Kirkby: It is perhaps a little bold of me to say why they 
do not pay taxes, but I think, slightly simplistically, because 
their investments have not been very wise and their profitabil- 
ity is abysmal they therefore do not make very much money. 
In other words, they invested a lot of money which is not pay- 
ing off too well and therefore they have a lot of tax write-offs. 


Senator Kenny: In some cases, perhaps they were pursuing 
policies which gave them tax breaks. 


Mr. Kirkby: Yes. There is a range of reasons. There is not 
one simple answer, but there are many efficient and effective 
Canadian exploration and production companies who do pay 
taxes and who will achieve the same benefit from the new fis- 
cal regime in the frontiers as will the multinationals, all of 
whom pay taxes—and I stand to be corrected on that. There is 
a lot of politicking going on to have the system changed to 
restore some of the excess advantage that those companies who 
are not tax-paying were getting and which they now do not get. 


Senator Kenny: On the next page, and to some extent you 
dealt with this with Senator Lefebvre, you make comments 
about high cost frontier developments and the subsidies for 
them. One of the things that concern many Canadians is the 
very high cost of these projects and the very long lead times 
involved in them and also the uncertainty that is apparent in 
the oil business. You talk about short interruptions and short 
distortions. How does the country cope during these distortions 
and what happens if the country has to wait the five or six 
years before the off-shore development can come on line to 
make up shortfalls? 


Mr. Kirkby: Senator, there are really two effects when 
demand overtakes supply, and one is a rather immediate short- 
age that you see in the gas lineups and so on. That generally 
does not last very long. In the last 15 years, we have had two of 
these occurrences so we have had some experience with them 
and we can see what happens. Those small periods of physical 
shortage are caused almost entirely by the free market system 
people rushing to build stocks, and that creates the spot short- 
ages and puts the price up much higher than it need go. It is 
the free market system that does that. However, that immedi- 
ate phase only lasts a matter of weeks or months and is not 
particuarly damaging or severe. 


The next thing that occurs, typically, is a period of high 
prices that gradually decline—and I say “typically” but we 
have had only two occasions. October, 1973 was the Seven Day 
War—or one of the wars; I forget which. At that time, the 
price went up over a period of two to three months to around 
$12.50 and then it gradually declined, certainly in real terms, 
because there was very rapid inflation then and the price did 
not go up; if anything, it came down. It declined in real terms 
through 1978; therefore, we had a five-year period of gradu- 
ally declining prices and abundant supply, and restrictions by 
OPEC to maintain the price. 


[ Traduction] 


qui avaient obtenu les sommes les plus importantes du systéme 
de subventions du PESP ne payaient aucun impot. 


Le sénateur Kenny: Et pourquoi cela? 


M. Kirkby: C’est peut-étre un peu audacieux de ma part de 
dire qu’elles ne payaient pas d’impét. Je le dis parce que, leurs 
investissement n’ayant pas été trés sages et leur rentabilité 
étant pratiquement nulle, elles n’ont pratiquement pas gagné 
d’argent. Autrement dit, on a investi beaucoup d’argent qui ne 
rapportait pas grand-chose et on a donc obtenu beaucoup de 
dégrévements d’impét. 


Le sénateur Kenny: Dans certains cas, on suivait peut-étre 
des orientations qui aboutissaient 4 des dégrévements d’imp6t. 


M. Kirby: C’est peut-étre une raison. La réponse n’est pas 
simple. Un grand nombre d’entreprises canadiennes de produc- 
tion et de prospection versent des impots et profiteront tout 
autant que les multinationales, qui toutes versent des impots, 
du nouveau régime fiscal dans les zones pionnieéres, et je recon- 
naitrai que je fais erreur, s’il y a lieu. On exerce beaucoup de 
pressions politiques puor rétablir dans le systéme certains des 
avantages excessifs que touchaient ces sociétés qui ne paient 
pas d’impéts et qu’elles ont perdus. 


Le sénateur Kenny: A la page suivante, et il en a déja été 
question avec le sénateur Lefebvre, vous parlez de projets cot- 
teux dans les zones pionniéres et des subventions qui sont 
accordées. De nombreux Canadiens s’inquiétent du coit trés 
élevé de ces projets, du trés long délai de démarrage qu’ils sup- 
posent, de méme que de I’incertitude qu’on percoit dans le sec- 
teur pétrolier. Vous parlez de bréves interruptions et de bréves 
distorsions. Comment le pays peut-il faire face a ces distorsions 
et que se produit-il s’il faut attendre cing ou six ans avant que 
le projet en mer devienne productif et compense les pénuries? 


M. Kirkby: Sénateur, quand la demande dépasse |’offre, on 
constate deux conséquences: une pénurie immédiate, qui se 
manifeste par les files d’attente aux pompes a essence. Cela ne 
dure généralement pas trés longtemps. Au cours des quinze 
derniéres années, cette situation s’est produite a deux reprises. 
Nous savons maintenant un peu ce qui se passe dans ce cas. 
Ces bréves pénuries sont presque entiérement attribuables au 
fait que les responsables du marché libre se précipitent pour 
constituer des provisions, ce qui crée des pénuries instantanées 
et fait monter inutilement les prix. C’est une conséquence du 
systéme du marché libre. Toutefois, cette premiére phase ne 
dure que quelques semaines ou quelques mois et n’est ni parti- 
culiérement nuisible ni grave. 


Le deuxiéme effet est que, généralement, il y a une période 
ou les prix sont élevés avant de diminuer graduellement. En 
réalité, nous n’avons connu que deux fois une situation sembla- 
ble. C’était en octobre 1973, pendant la guerre des sept jours, 
il me semble. A cette époque, les prix ont monté pendant deux 
ou trois mois pour atteindre 12,50 $, puis le prix a graduelle- 
ment baissé, en termes réels en tout cas, parce qu’on a alors 
enregistré une inflation trés rapide et que le prix n’a pas 
monté. Il aurait méme descendu. Il a diminué en termes réels 
jusqu’en 1978; puis, nous avons connu une période de cing ans 
ou les prix ont progressivement dininué. L’offre était abon- 
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Then there was a fear of shortage again when the Iranian 
Revolution occurred, and the Iran-Iraq war broke out. The 
run-up in prices then was almost entirely speculative. The free 
market price went up to $48, and the Arabian price went up to 
$34. As we have seen, that was not sustainable. The immediate 
physical shortages were not severe and did not last long, and 
the price gradually drifted back. 


It is essential that the price does go up when demand out- 
strips supply because it is, by far, the most effective mech- 
anism to bring the two into line. Physical controls are 
extremely difficult to operate; tend to be highly favourable to 
small segments and unfavourable to others; are very unfair in 
their application; very inefficient; create all sorts of market 
distortions; and I do not believe they are the right way to go. 
That is the system that Russia tries to operate in everything it 
does produce. It is all handled by physical allocation and 
physical planning. Frankly, it does not work. 


The United States tried this in 1974, when President Nixon, 
a good Republican, put in the most incredible system of con- 
trols, both physical and price controls. A refiner was told what 
he had to pay for a whole range of crudes. There were import 
allocations which traded for money. A refiner was told what 
refined products he had to produce; what he could charge for 
each product and whom he could sell it to. It was an incredible 
mess. It caused the most fantastic criminal activity. Billions of 
dollars were made illegally by people who found it quite easy 
to buy some controlled domestic crude at $5 or $6, write out a 
piece of paper and sell it for $12. A lot of money was made 
that way. This is the situation that arises if you try physical 
controls. 


Senator Kenny: You talk later on in your brief about the 
ratio between oil and gas prices. My impression was that it was 
desirable to have gas prices set lower than oil prices at a cer- 
tain time in order to penetrate the market, given the vast sur- 
plus we have of natural gas. I take it you do not feel that that 
was a wise thing at the time and that you do not think it is a 
wise thing now. 


Mr. Kirkby: Natural gas economics are very different from 
those applied to oil. The problem is, of course, for many years 
we have had almost total control of the natural gas industry. 
We have had control of prices and a very artificial situation. 


Gas competes in many different markets against different 
fuels. For instance, it competes in the household market 
against electricity, oil, coal and, to a limited extent, wood. 
Indeed, it competes against the cost of insulating a house. 


[ Traduction] 


dante et les restrictions imposées par |’OPEP contribuaient a 
maintenir les prix. 


Puis, avec la révolution iranienne et l’éclatement de la 
guerre entre I’Irak et I’Iran, on a craint a nouveau une pénurie. 
La hausse des prix fut alors presque entiérement attribuable a 
la spéculation. Le prix du marché libre est passé a 48 $, et 
celui de l’Arabie est monté 4 34 $. Comme nous I’avons cons- 
taté, cela ne pouvait pas durer. Les pénuries qui en ont immé- 
diatement résulté n’étaient pas graves et n'ont pas duré, si bien 
que le prix a graduellement baissé. 


Il est essentiel que le prix monte quand la demande dépasse 
Voffre; c’est de loin le mécanisme le plus efficace pour les équi- 
librer. Les autres moyens de contréle effectifs sont extréme- 
ment difficiles a utiliser; ils ont tendance a trop favoriser de 
petits groupes au détriment d’autres groupes; ils sont d’une 
application trés injuste, sont trés inefficaces et créent toutes 
sortes de distorsions du marché. Je ne crois donc pas que ce 
soit la solution a adopter. C’est le systéme qu’applique la Rus- 
sie dans tout ce qu’elle produit. Il repose entiérement sur des 
affectations et une planification matérielle. Franchement, cela 
ne donne rien. 


Les Etats-Unis l’ont essayé en 1974, quand le président 
Nixon, un bon républicain, a introduit la forme la plus 
incroyable de contrdle, le contréle des prix et le contréle maté- 
riel. Les entreprises de raffinage se voyaient imposer ce 
qu’elles devaient payer pour toutes sortes de pétrole brut. Des 
contingentements a l’importation s’échangeaient contre de 
argent. On disait aux entreprises de raffinerie ce qu’elles 
devaient raffiner, ce qu’elles pouvaient exiger pour chaque pro- 
duit et a qui elles pouvaient vendre. C’était un fouillis incroya- 
ble qui a donné lieu a des activités criminelles extraordinaires. 
Des milliards de dollars ont été empochés illégalement par des 
gens qui trouvaient trés facile d’acheter du pétrole brut améri- 
cain a S$ ou 6 $, de remplir un petit bout de papier et de le 
vendre 12 §$. Ils ont gagné beaucoup d’argent en agissant ainsi. 
C’est ce qui arrive quand on essaie d’imposer des contrdles. 


Le sénateur Kenny: Vous parlez plus loin, dans votre 
mémoire, du rapport qui existe entre les prix du pétrole et du 
gaz. J’avais impression qu’il était préférable que le prix du 
gaz soit inférieur au prix du pétrole 4 un moment donné pour 
pouvoir pénétrer le marché, compte tenu des vastes excédents 
de gaz naturel que nous avons. Je crois comprendre que ce 
n’était pas, d’aprés vous, une bonne idée a ce moment-la et que 
ce ne l’est toujours pas aujourd’hui. 


M. Kirkby: Les régles économiques qui s’appliquent au gaz 
naturel sont trés différentes de celles qui s’appliquent au 
pétrole. Le probléme, évidemment, c’est que nous avons exercé 
un contréle pratiquement total sur l’industrie du gaz naturel 
pendant de nombreuses années. Nous avons réglementé les prix 
d’une maniere trés artificielle. 


Le gaz fait concurrence a différents combustibles sur de 
nombreux marchés. Par exemple, en ce qui concerne le marché 
domiciliaire, il fait concurrence a l’électricité, au pétrole, au 
charbon et, dans une certaine mesure, au bois. On peut méme 
dire qu'il est en concurrence avec le coat d’isolation d’une mai- 
son. 
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It also competes against heavy fuel oil in industrial furnaces. 
It competes against coal and against heavy oil in power sta- 
tions. It also competes against hydro power and atomic power 
in those stations. 


The key to an efficient gas business—and by “efficient,” I 
do not mean one that benefits the producers, the pipelines or 
the consumers, but that benefits the whole community—is that 
it has to run its system full because the cost of Carriage is 
directly proportional to the need filled. A producer who has 
developed a lot of gas, has to sell the volume he is able to sup- 
ply. If you are a consumer, you want the volume because that 
cuts the cost to you. It cuts the cost of carriage and the cost of 
the whole system. 


It seems to me that the right policy for gas would be to let it 
compete in a free market in each of its market segments 
against its natural competitors. It seems to me to be quite 
wrong to say that gas has to be priced at $1.50 per cubic foot 
to compete against fuel oil in a generating station, and, there- 
fore, a householder must be able to buy for the same price. Gas 
is already competing very effectively, indeed, against elec- 
tricity or the alternative fuels in the household market. I think 
it already has a competitive edge of at least 20 per cent or 30 
per cent and I see absolutely no reason to rush to cut the price 
to that segment of the market, because that will drive the 
return to the producers even lower. We have already seen how 
slim they are. They are not recovering the costs of their 
invested capital. It is not enough to replace the reserves that 
are being used. 


To get the volume which enables the industry to cut the cost 
to all consumers, the gas industry has to go for those highly- 
competitive, low-cost markets such as the industrial heating 
market. 


Therefore, we need a system which will encourage the indus- 
try—whatever segment of it—to go for market volume. Obvi- 
ously, if there is a particular market that is unattainable, they 
will not get it. It is as simple as that. 


We have a situation today where Ontario imports medium 
sulphur coal to generate power. That costs $2 or $2.40 per mil- 
lion. I am not sure whether it is feasible for the industry to 
replace that coal in that market and whether we could, in fact, 
meet the price. 


The thermal price of coal, for instance, would be $60 
Canadian per tonne. The gas equivalent would mean $2 to 
$2.40 per 1,000 cubic feet. There would have to be some very 
intensive price-cutting by the pipelines and the producers. 
There would almost have to be zero tax to match that price. 


If it is possible, we would save the Canadian balance of pay- 
ments by the cost of that imported coal. We would reduce the 
amount of acid rain descending upon us, which I am told is 
desirable; and the added volume in the gas system would 
enable the price to come down to all consumers. That would, 
perhaps, even mean a slightly bigger net-back to the producer. 
These are the directions in which we have to go. 


[ Traduction] 


Le gaz fait également concurrence au pétrole lourd en ce qui 
concerne les fours industriels. I] fait concurrence au charbon et 
au pétrole lourd utilisé dans les génératrices. Il fait également 
concurrence aux ressources hydrauliques et atomiques utilisées 
dans ces stations. 


Pour avoir une société gazifére efficace—et par «efficace» je 
ne veux pas dire une entreprise qui profite aux producteurs, 
aux sociétés de pipe-line et aux consommateurs, mais qui pro- 
fite a l’ensemble de la collectivité—il faut qu’elle fonctionne a 
plein rendement parce que le coat du transport est directement 
proportionnel aux besoins. Un producteur qui produit beau- 
coup de gaz doit vendre le volume qu’il est capable de fournir. 
Il est dans votre intérét qu’il le fasse, en tant que consomma- 
teur, parce que cela réduit vos colts, ainsi que les couts de 
transport et ceux de l’ensemble du systéme. 


D’aprés moi, il faut adopter une politique qui permet au gaz 
de faire concurrence aux autres produits dans un marché libre, 
a ses concurrents naturels. Il est faux de dire que le prix du gaz 
doit étre fixé 4 1,50 $ le pied cube pour qu’il puisse faire con- 
currence au pétrole lourd utilisé dans une génératrice. Un pro- 
priétaire doit étre en mesure de l’acheter au méme prix. Le gaz 
fait déja concurrence, de facon trés efficace, a l’électricité ou 
aux carburants de remplacement dans le marché domiciliaire. 
Je crois qu’il bénéficie déja d’un avantage concurrentiel d’au 
moins 20 ou 30p. 100. Je ne vois pas pourquoi nous devrions 
réduire les prix dans ce secteur, puisque cela aurait pour effet 
de diminuer davantage les profits des producteurs. Or nous 
avons déja vu a quel point ils sont minimes. Les producteurs 
n’arrivent pas a rentrer dans leurs frais. Cela ne suffit donc pas 
pour remplacer les réserves utilisées. 


Pour pouvoir produire la quantité de gaz nécessaire qui per- 
mettrait a l’industrie de réduire les coats supportés par tous les 
consommateurs, il faut que l’industrie vise les marchés haute- 
ment compétitifs ot les coiits sont trés faibles, comme le mar- 
ché des fours industriels. 


Par conséquent, nous avons besoin d’un systéme qui encou- 
ragera l’industrie—quel que soit le secteur—a augmenter le 
plus possible le volume de ses ventes. Evidemment, elle ne 
pourra pénétrer un marché auquel elle ne peut avoir accés. 
C’est aussi simple que cela. 


Aujourd’hui, l'Ontario importe du charbon semi-sulfureux 
pour créer de l’énergie, charbon qui codte 2 ou 2,40 $ par mil- 
lion. Je ne sais pas si l'industrie peut remplacer le charbon 
dans ces conditions et si nous pouvons, en fait, vendre au méme 
prix. 

Le prix thermique du charbon, par exemple, serait de 60 $ 
canadiens la tonne. L’équivalent en gaz serait de 2 4 2,40 $ par 
1 000 pieds cubes. II faudrait que les pipe-lines et les produc- 
teurs réduisent €normément leurs prix. Il faudrait presque qu’il 
n’y ait pas de taxe pour égaler ce prix. 


Si c’était possible, nous pourrions soustraire de la balance 
canadienne des paiements le prix du charbon importé. Nous 
pourrions réduire le montant des précipitations acides, ce qui, 
d’aprés ce qu’on dit, serait souhaitable. De plus, le volume sup- 
plémentaire de gaz produit permettrait de réduire les coits 
imputés aux contribuables. Cela permettrait peut-étre égale- 
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Senator Kenny: You made what I thought was a compelling 
argument regarding the 25-year surplus requirements. What 
sort of response do you get at the NEB Omnibus hearings 
when you present your cases? I presume you go there and 
argue your cases. What reasons are you given for maintaining 
the 25-year surplus requirements? 


Mr. Kirkby: I do not think we have had a rational reason. I 
think the reason is that it would be perceived to be unpopular 
in eastern Canada to export Canada’s heritage of gas and, 
potentially, leave the consumers short when they need it. 


Senator Kenny: I think that makes sense, but what is the 
argument for the 25 years? Why is that particular number 
picked? 


Mr. Kirkby: I really could not answer that, because I don’t 
know. 


Senator Kenny: Is this not a question that you address? Do 
you not argue for a 5-, 10- or 15-year reserve? 


Mr. Kirkby: I am honestly not familiar enough with the pro- 
cess that arrived at that number and still maintains it to give 
you a valid answer. 


Senator Kenny: Do you, in fact, make the case before each 
of the hearings? Do you appear and put your views forward? 


Mr. Kirkby: Perhaps Mr. Mann knows how that number 
was arrived at and why it is maintained. 


Mr. D. W. Mann, Manager, Planning-Oil and Gas Division, 
Business Development Department: I do not know enough 
about the history. I think that was determined based on a com- 
fort level, 25 years being a comfortable level of supply. 


To answer the second part of your question, BP Canada has 
filed a brief with the Pipe Line Review Panel. Our recommen- 
dation is contracted gas supply so that if you enter into a com- 
mercial agreement between a producer and the end user, you 
contract for the security of supply within some type of com- 
mercial arrangement, and that should provide the necessary 
service. 


Senator Kenny: | have more questions, Mr. Chairman, but I 
will defer to others. 


Senator Olson: Mr. Chairman, I should like to make an 
observation and ask you for your views on it, and if you choose 
not to give us your views, I will understand. 


There appears to be an agreement between the suppliers of 
gasoline and the retailers to regulate the price and to have 
every retailer adhere to that price strictly, or else. I suppose 
the “or else” is that the retailer will receive no more supplies. 
This seems to have happened since there was a reduction in the 
competition out there with Petro-Canada buying up, I think, 
1,800 service stations. That is when this seemed to have come 
about. 


[ Traduction] 


ment d’augmenter légérement les profits du producteur. Voila 
les orientations que nous devons prendre. 


Le sénateur Kenny: Votre argument concernant les réserves 
de 25 ans est trés convaincant. Quel genre de réaction avez- 
vous aux audiences de |’Office national de l’énergie lorsque 
vous présentez votre position? Je suppose que vous le faites. 
Quelles raisons vous donne-t-on pour justifier l’existence de 
reserves de 25 ans? 


M. Kirby: Je ne crois pas qu’on vous ait donné de bonne rai- 
son. On pense, je crois, que l’Est du Canada ne serait pas 
d’accord pour qu’on exporte des réserves de gaz du Canada au 
risque de laisser les consommateurs a court lorsqu’ils en auront 
besoin. 


Le sénateur Kenny: Cela me parait sensé, mais pourquoi 25 
ans? Pourquoi ce chiffre en particulier? 


M. Kirby: Je ne peux pas vous répondre parce que je 
ignore. 


Le sénateur Kenny: Mais n’est-ce pas un des problémes que 
vous abordez? Ne soutenez-vous pas que nous devons consti- 
tuer des réserves seulement de 5, 10 ou 15 ans? 


M. Kirby: Je ne connais pas la maniére dont on est arrivé a 
ce chiffre pour vous donner une réponse valable. 


Le sénateur Kenny: Présentez-vous vos arguments a chaque 
audience? Comparaissez-vous pour donner votre point de vue? 


M. Kirby: M. Mann sait peut-étre comment on est arrivé a 
ce chiffre et pourquoi on l’utilise toujours. 


M. D. W. Mann, directeur de la planification, Division du 
pétrole et du gaz naturel, Direction des activités commercia- 
les: Je ne connais pas assez la méthode utilisée. Je crois qu’on 
s’est fondé sur ce que l’on considére étre un niveau confortable, 
25 ans étant considéré comme un niveau de réserves conforta- 
ble. 


Pour répondre a la deuxiéme partie de votre question, BP 
Canada a présenté un mémoire au groupe chargé de la ques- 
tion des pipe-lines. Nous avons recommandé que les réserves 
de gaz soient achetées sous contrat, ainsi, lorsque l’on conclue 
une entente commerciale entre le producteur et un usager, ou 
garantit la sécurité des réserves, ce qui devrait permettre de 
répondre aux besoins. 


Le sénateur Kenny: J’ai d’autres questions, monsieur le pré- 
sident, mais je vais laisser la parole a d’autres. 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, je voudrais faire 
un commentaire et vous demander ce que vous en pensez. Si 
vous préférez ne pas répondre, je comprendrai. 


I] semble que les fournisseurs de gaz et les détaillants se sont 
entendus pour réglementer les prix. Chaque détaillant doit res- 
pecter le prix fixé, sinon il risque de ne plus étre approvisionné. 
C’est ce qui semble étre arrivé depuis que la concurrence a 
diminué, c’est-a-dire depuis que Petro-Canada a acheté, je 
crois, 1 800 stations service. C’est 4 ce moment-la que tout a 
commencé, semble-t-il. 
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In reply to Senator Kenny a few moments ago, you said that 
physical control does not work, and you told us about what 
happened in the United States. I tend to agree that it is very 
difficult for a government to make that work, but is the situa- 
tion not now that the companies are attempting to have physi- 
cal control? Do you think there is an attempt by a very limited 
number of companies to control the price of gasoline all the 
way through the system? 


Mr. Kirkby: It is difficult for me to answer that, not because 
I am embarrassed, but because I do not know enough about it 
to give you a good answer. 


I do not believe there is any sort of formal price fixing going 
on. I do not believe that for one minute. Whether or not the 
companies would like to do that is something else. It would be 
far too difficult and dangerous for them to attempt that, and I| 
simply believe they do not do that. 


There is a natural tendency in any market with a few sup- 
pliers—the economics and operation of which are very simi- 
lar—to come to a consensus price because it is almost impos- 
sible to maintain a very different price for more than a short 
time. The company selling it at the lowest price will receive 
100 per cent of the volume, or whatever capacity that company 
can cope with, while the other company will lose. So, they do 
have to match each other’s prices to a significant degree. The 
market just works that way; it is not a question of collusion, 
price fixing or anything else. 


The question is: Is the price too high at the moment? Again, 
I am not very well placed to answer that, either. 


Senator Olson: [ think I can put it to you that the price is 
too high. The spread between the producer and the consumer 
is Outrageous when compared to what it was a few years ago. 


I agree with what you have said about companies having to 
get together to set prices, but every service station in Calgary 
now has a marked price for leaded gasoline of 42.6 cents a 
litre. 


Mr. Kirkby: I can give you the address of two stations which 
are selling it at a discount. 


Senator Olson: Below that? 
Mr. Kirkby: Yes. 


Senator Olson: I looked around Calgary last week and I 
could not find any. 


I also know that the east end of 17th Avenue, or what is 
called Forest Lawn, has always been the discount area. People 
could buy gasoline at prices 2 or 3 cents a litre below all other 
service stations in Calgary. There is nothing new about that; 
that has been going on for as long as I can remember, and that 
is now getting to be 45 or 50 years. The Mohawke and two 
other independent stations were located out there, as well as 
other discount sellers. They do not do that any more; their 
prices are the same as every other service station in Calgary. 
That just happened over the past two years. 


[ Traduction] 


Je voudrais revenir a la question que le sénateur Kenny a 
posée il y a quelques instants. Vous avez dit que les contrdéles 
effectifs ne fonctionnaient pas et vous nous avez expliqué ce 
qui s’était passé aux Etats-Unis. Je conviens qu’il est trés diffi- 
cile pour un gouvernement de faire fonctionner un systéme de 
ce genre, mais les sociétés n’essaient-elles pas en ce moment 
d’exercer un contréle effectif? Croyez-vous qu'il y existe un 
petit nombre de sociétés qui essaient de contréler le prix du 
gaz? 


M. Kirby: II m’est trés difficile de répondre a cette question, 
non pas parce que cela me géne, mais parce que je ne connais 
pas assez le sujet pour vous donner une bonne réponse. 


Je ne crois pas que l’on essaie d’une facon ou d’une autre de 
fixer les prix. Je ne le crois pas du tout. Pour ce qui est de 
savoir si les sociétés voudraient le faire ou non, ¢a c’est une 
autre histoire. Il serait trés difficile et dangereux pour elles 
d’essayer de le faire, et je ne crois pas que c’est leur intention. 


Dans n’importe quel marché ou il y a seulement quelques 
fournisseurs—dont la situation économique et le fonctionne- 
ment sont trés similaires—il est normal qu’ils vendent au 
méme prix parce qu’il est quasiment impossible de maintenir 
un prix trés différent pendant longtemps. La société qui vend 
au plus bas prix recevrait 100 p. 100 des commandes ou ven- 
drait toute la quantité qu’elle peut vendre, tandis que l’autre 
perdrait de l’argent. Elles doivent donc, dans une large mesure, 
essayer de vendre leurs produits au méme prix. C’est ainsi que 
fonctionne le marché. II n’est pas question de collusion, d’éta- 
blissement artificiel des prix ou d’autre chose de ce genre. 


La question est donc la suivante: le prix est-il trop élevé en 
ce moment? Encore une fois, je ne suis pas bien placé pour 
répondre a cette question. 


Le sénateur Olson: Je peux vous dire que le prix est trop 
élevé. L’écart qui existe entre le producteur et le consomma- 
teur est incroyable lorsqu’on le compare 4 ce qu’il était il y a 
quelques années. 


Je conviens avec vous que les sociétés doivent avoir des prix 
comparables; néanmoins, toutes les stations-service de Calgary 
vendent l’essence au plomb a 42,6 cents le litre. 


M. Kirkby: Je peux vous donner |’adresse de deux stations 
ou le prix est plus bas. 


Le sénateur Olson: Plus bas que cela? 
M. Kirby: Oui. 


Le sénateur Olson: J’ai fait le tour des stations-service a 
Calgary la semaine derniére et je n’ai pas pu en trouver une. 


Je sais également que du cété est de la 17* Avenue, ce qu’on 
appelle Forest Lawn, on a toujours vendu I’essence moins cher. 
Les gens pouvaient acheter de l’essence a deux ou trois cents 
de moins que dans les autres stations-service de Calgary. Cette 
situation ne date pas d’hier; elle existe depuis trés longtemps, 
depuis 40 ou 50 ans. La Société Mohawke et deux autres sta- 
tions indépendantes étaient situées dans ce quartier, tout 
comme d’autres détaillants vendant l’essence a rabais. Ils ne le 
font plus. Leurs prix sont maintenant les mémes qu’ailleurs a 
Calgary. Cela s’est passé au cours des deux derniéres années. 
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I do not disagree with your fundamental philosophy that 
they have to get together to set prices, but the fact is that they 
did not get together 40 or SO years ago to do that in some parts 
of Calgary. It seems to me that somebody has put the heavy 
hand on those retailers and said: “You either sell it at this 
price or we will cut off your supplies.” 


Senator Lefebvre: Or call your mortgage. 


Senator Olson: Or put whatever other pressures they can on 
them. 


Do you not think that that is what is happening? 


Mr. Kirkby: I am not here to attack or defend the refiners or 
marketers. I simply do not know what sort of tactics might or 
might not be used to control the price, if that is what is hap- 
pening. 

I have to agree with you that the price is higher than it logi- 
cally should be now. In all fairness, the returns to the refining 
and marketing business were very small in the past. The busi- 
ness had a loss; it certainly did not remunerate its capital. It 
has been that way for as long as I can remember. 


I know that my own company, marketing largely in Europe, 
had enormous losses in almost every country for 10 or 15 
years. There were probably 18 months when the company 
made good profits, but they were not sufficient, on average, to 
give a return on capital. 


Senator Olson: Has something not changed to make that 
significant difference? Your observation in this respect—I 
used to sell gasoline at retail, too—is the same as mine, but 
something has changed during the past 18 months, has it not? 


Mr. Kirkby: Yes, there has been a great concentration in the 
industry. The competition has been reduced, and I think we 
are seeing the effects of that. I think the competition was too 
cutthroat and irrational before. It is a very complex business. I 
really cannot say too much about it because I do not know. 


Senator Olson: Thank you. 


The Deputy Chairman: Senator Kenny, did you have 
another question? 


Senator Kenny: Yes, Mr. Chairman. 


Could you elaborate on what sort of regulatory regime you 
had in mind vis-a-vis gas transportation? YOu made a com- 
ment about some sort of system that would provide an incen- 
tive for TransCanada, in this case, to operate more efficiently. 
What did you specifically have in mind? 


Mr. Kirkby: Gas pipeline regulation is a very difficult sub- 
ject. I am certainly no expert on it; I know very little about it. 
It would seem to me basically simple to devise a system that 
gave the carrier part of its return on its invested capital, but 
not enough to pay for the full cost of that capital if the line 
were not run efficiently, and to make up the balance of its pay- 
ment through some sort of incentive arrangement whereby the 
fuller it ran, or the lower the cost of service, the higher the 
return to the pipeline. That way the pipeline has a strong 


[ Traduction] 


Je ne rejette pas votre argument selon lequel elles doivent 
fixer les prix ensemble, mais il demeure qu’elles ne le faisaient 
pas il y a 40 ou SO ans dans certains quartiers de Calgary. J'ai 
impression que quelqu’un est allé dire aux détaillants: «Soit 
vous vendez |l’essence a ce prix, soit nous arrétons de vous 
approvisionner.» 


Le sénateur Lefebvre: Ou nous vous obligeons 4 rembourser 
votre hypothéque. 


Le sénateur Olson: Ou a fait pression sur eux de quelque 
fagon que ce soit. 


Ne croyez-vous pas que c’est ce qui est en train de se passer? 


M. Kirkby: Je ne suis pas ici pour accuser ou défendre les 
raffineries ou les sociétés. Je ne sais pas quel genre de tactiques 
elles utilisent pour contrdler les prix, si c’est ce qui se passe. 


Je dois convenir avec vous que le prix semble plus élevé qu’il 
ne devrait l’étre. En toute justice, cependant, il faut dire que 
les profits des raffineries et des sociétés étaient trés faibles 
dans le passé. Les compagnies ont perdu de l’argent. Elles 
n’ont certainement pas tiré de bénéfices de leurs investisse- 
ments. Cette situation dure depuis longtemps. 


Je sais que ma propre société, qui vend surtout en Europe, a 
subi de fortes pertes dans presque tous les pays pendant dix ou 
quinze ans. Elle a fait des profits pendant 18 mois, mais ces 
profits n’étaient pas suffisants, en moyenne, pour rentabiliser 
les investissements. 


Le sénateur Olson: Ne s’est-il pas passé quelque chose pour 
expliquer cet écart important? Votre remarque a ce sujet—j’ai 
également vendu de l’essence au détail—est la méme que la 
mienne. Mais quelque chose a changé au cours des 18 derniers 
mois, n’est-ce pas? 


M. Kirkby: Oui. IL y a eu une grande concentration dans 
l'industrie. La concurrence a diminué, et je crois que nous en 
voyons les conséquences. Dans le passé, la concurrence était 
trop acharnée et irrationnelle. C’est une question trés com- 
plexe. Je ne peux pas vous en dire plus parce que je ne connais 
pas assez le sujet. 


Le sénateur Olson: Merci. 


Le vice-président: Sénateur Kenny, avez-vous une autre 
question? 


Le sénateur Kenny: Oui, monsieur le président. 


Pouvez-vous nous donner plus de détails sur le genre de sys- 
téme de réglementation que vous envisagez pour assurer le 
transport du gaz? Vous avez parlé tout a l’heure d’un systéme 
qui permettrait a la société Trans-Canada, en !’occurrence, 
d’étre plus efficace. Qu’aviez-vous au juste en téte? 


M. Kirby: La réglementation des gazoducs est un sujet trés 
difficile. Je ne suis pas spécialisé dans ce domaine et je connais 
peu de choses 4a ce sujet. I] serait simple, d’aprés moi, de met- 
tre sur pied un systéme qui permettrait au transporteur de tou- 
cher une partie du rendement du capital qu’il a investi, mais 
pas assez pour rembourser la totalité du coat en capital si le 
pipeline n’est pas exploité de fagon efficace; le montant qui 
reste ad payer serait remboursé au moyen d’une mesure 
d’encouragement selon laquelle plus le pipe-line serait utilisé a 


20-3-1986 L’énergie et ressources naturelles 7H tS 
a or ee 


[Text] 


incentive to cut the cost of carriage, which basically means 
building efficient systems, using them efficiently, and keeping 
them full. In the process they would cut down the cost to the 
end user—and, I would like to hope, permit a bigger margin 
also to the producer, because he needs it. It could be done 
quite easily, I believe. It would require a change in the current 
system of regulation. 


Senator Lefebvre: Mr. Chairman, may I mention that Sena- 
tor Doody and I are called to attend another committee. We 
are not leaving out of disrespect to our witnesses. It is simply 
that we have another meeting to attend. 


The Deputy Chairman: We will have to adjourn within five 
minutes, because I too have another committee to attend at 11 
a.m. 


Senator Kenny: Do you intervene for any rate hearings when 
TransCanada’s tariffs come up? 


Mr. Mann: We intervene as part of the Canadian Petroleum 
Association. We are a CPA member. We find that is more 
efficient, because of the time and legal costs involved, to inter- 
vene as an association, rather than have 10, 15 or 30 compa- 
nies intervene separately. 


Senator Kenny: On oil transportation, you talk about a 
monopoly. There is a line that a group of companies got 
together to build. Is that, in fact, a monopoly? 


Mr. Kirkby: You mean Interprovincial Pipeline? 
Senator Kenny: Yes. 


Mr. Kirkby: There are two major shareholders. I mention 
them in the brief and their percentage of ownership. I am 
informed that they do have a voting thrust and nominate all of 
the directors. They do carry crude for anyone. They are a com- 
mon carrier in that sense. I am not implying that they do any- 
thing that is the slightest bit shady in that sense. But the fact is 
that it is in the interests of the refiner-producers, the big inte- 
grated companies, to cut the cost of carriage—and that means 
minimum investment. That tends to create a shortage of pipe- 
line capacity, which creates surplus production capacity, which 
does have the effect of driving down the price they need to pay 
for the production. 


I am not suggesting that there is a direct cause and effect 
relationship, but it is a fact that the major production incre- 
ments in western Canada over the past two years have been 
Esso’s two big schemes. IPL has underbuilt. There is, and has 
been for some time now, a shortage of pipeline capacity. This 
creates a surplus. A surplus has to make it easier for compa- 
nies that buy crude to buy it cheaper. We see the price paid for 
crude actually less than the world spot, after correcting for the 
pipeline carriage charges. 


The Deputy Chairman: I am sorry, Senator Kenny, but 
there will be another meeting here in a few minutes. 


[ Traduction] 


plein rendement, ou plus le cout de service serait faible, plus 
les profits seraient élevés. La société de pipe-line aurait ainsi 
intérét 4 réduire les coats du transport, ce qui revient a dire 
qu’on construirait des systémes efficaces qui fonctionnent a 
plein rendement. Les coats assumés par lusager seraient 
réduits, et j’espére que cela permettrait de donner une plus 
grande marge bénéficiaire au producteur, parce qu'il en a 
besoin. Je crois que cela pourrait se faire sans trop de diffi- 
culté. Il faudrait tout simplement changer le systéme actuel de 
réglementation. 


Le sénateur Lefebvre: Monsieur le président, je voudrais 
vous dire que le sénateur Doody et moi-méme devons assister a 
une séance d’un autre comité. Nous ne vous quittons pas par 
manque de respect pour notre témoin. Nous devons tout sim- 
plement assister 4 une autre réunion. 


Le vice-président: Nous devrons ajourner dans cing minutes, 
parce que je dois moi aussi je dois me joindre 4 un autre 
comité a 11 heures. 


Le sénateur Kenny: Assistez-vous aux audiences lorsque la 
société TransCanada demande une augmentation de ses tarifs? 


M. Mann: Nous intervenons en tant que membre de la 
Canadian Petroleum Association. Nous faisons partie de cette 
association. Nous trouvons qu’il est plus efficace, en raison du 
temps et des frais juridiques que cela entraine, d’intervenir en 
tant qu’association plutdt que d’avoir 10, 15 ou 30 sociétés qui 
témoignent séparément. 


Le sénateur Kenny: Vous parlez d’un monopole du transport 
du pétrole. Il y a un pipe-line qui a été construit par un groupe 
de sociétés. Existe-t-il, en fait, un monopole? 


M. Kirkby: Vous parlez de Interprovincial Pipeline? 
Le sénateur Kenny: Oui. 


M. Kirkby: Il y a deux principaux actionnaires. J’en ai parlé 
dans le mémoire, ainsi que du pourcentage d’actions qu’ils pos- 
sédent. J’ai appris qu’ils avaient un droit de vote et qu’ils dési- 
gnaient tous les administrateurs. Ils transportent du pétrole 
brut pour n’importe qui. Ils sont considérés comme un trans- 
porteur ordinaire. Je ne dis pas que leurs activités sont louches, 
mais il est dans l’intérét des raffineries et des producteurs, 
c’est-a-dire des grandes sociétés intégrées, de réduire le coat du 
transport—et cela correspond 4 un minimum investissement. 
Cela a pour effet de réduire la capacité des pipe-lines, d’entrai- 
ner une production excédentaire et donc de réduire le prix 
d’achat de la production. 


Je ne dis pas qu’il existe une relation directe de cause a effet, 
mais il est reconnu que les hausses de production importantes 
enregistrées dans l'Ouest du Canada au cours des deux dernié- 
res années sont attribuables 4 deux grands projets d’Esso. IPL 
n’a pas construit suffisamment de pipe-lines, de sorte qu’il 
existe depuis quelque temps une pénurie dans ce domaine. Cela 
a pour effet de créer un surplus, ce qui permet aux entreprises 
qui achétent du pétrole lourd de le payer moins cher. Le prix 
du pétrole brut est en fait inférieur au prix du marché libre, 
une fois que les coits de transport par pipe-line sont rajustés. 


Le vice-président: Je m’excuse, sénateur Kenny, mais il y 
aura une autre réunion dans cette piéce dans quelques minutes. 
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Senator Kenny: Mr. Chairman, | have just a brief follow-up 
to that. Mr. Kirkby, you are a compelling advocate for the free 
market system. At what point does it become economic for a 
group of producers to decide to build a line east? 


Mr. Kirkby: A new line east would be very expensive indeed. 
I am not speaking about particular situations, but I can imag- 
ine that there could be the possibility, perhaps, of building a 
few new spur lines to permit the possibility of selling more 
crude to the States and therefore adding to the whole system 
capacity. It is possible that some producers could get together 
to do that. 


Senator Kenny: Isn’t IPL looping the whole line right now? 


Mr. Kirkby: They are expanding it. 


Senator Kenny: | thought they were putting in a whole new 
line. 


Mr. Mann: Eventually they will be adding a new line, but 
they are doing it in segments. 


Mr. Kirkby: The capacity at the end of this year will still be 
short of the total supply potential, we believe. There is need for 
a lot more capacity, because a lot of the crude that was added 
was the bitumen from Cold Lake, and so on, and it is so vis- 
cous that it uses more pipeline capacity in its carriage; and, of 
course, Esso added the biggest increment to that. We also 
added some. I think the line could have done a better job of 
keeping ahead of demand. From looking at the situation, I see 
that it has been in the interest of at least one of the owners of 
the line to maintain a tight position—and that is what has hap- 
pened. I cannot go any further than that. I do not know the 
process of deliberation that led to those line expansions. I just 
see cause and I just see effect, and I tend to think they are 
related, but I do not know quite how. 

The Deputy Chairman: On behalf of the committee, I wish 
to express our appreciation both to you, Mr, Kirkby, and to 
Mr. Mann for an extremely interesting morning. We hope that 
you will return when it is in our interest to have another 
exchange of views. Thank you. 

Mr. Kirkby: Thank you, Mr. Chairman and honourable 
senators. 


The committee adjourned. 
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Le sénateur Kenny: Monsieur le président, je n’ai qu’un bref 
commentaire a faire la-dessus. Monsieur Kirkby, vous étes un 
grand défenseur du marché libre. A quel moment serait-il ren- 
table pour un groupe de producteurs de décider de construire 
un pipe-line dans |’Est? 

M. Kirkby: Un nouveau pipe-line dans |’Est cotterait en fait 
trés cher. Je ne parle aps de cas précis, mais je pense qu’il 
serait possible de construire quelques raccords de canalisation 
pour vendre plus de pétrole brut aux Etats-Unis et accroitre la 
capacité du systéme. Je crois que certains producteurs pour- 
raient le faire ensemble. 


Le sénateur Kenny: Est-ce qu’IPL n’est pas en train de cons- 
truire des raccords? 


M. Kirkby: Ils sont en train de prolonger le pipe-line. 


Le sénateur Kenny: Je croyais qu’ils allaient en installer un 
nouveau. 


M. Mann: Ils vont le faire a la longue, mais par trongons. 


M. Kirkby: La capacité de transport, a la fin de cette année, 
sera a notre avis encore inférieure a l’offre totale. I] faut aug- 
menter la capacité, parce qu’une grande partie du pétrole sup- 
plémentaire provenait des sables bitumineux de Cold Lake. Ce 
pétrole est tellement visqueux qu’il faut une plus grande capa- 
cité pour le transporter. Et, évidemment, c’est 4 Esso qu’on 
doit la plus grande augmentation. Nous avons également 
ajouté du pétrole. Je crois que la société du pipe-line aurait pu 
mieux prévoir la demande. En analysant la situation, je vois 
qu’il a été dans l’intérét d’au moins un des propriétaires du 
pipe-line de limiter sa capaciteé, et c’est ce qui s’est passé. Je ne 
peux aller plus loin. Je ne sais pas comment on a décidé de pro- 
longer ces pipe-lines. Je ne vois qu’une cause et un effet, et je 
crois qu’ils sont liés, mais je ne sais pas comment. 

Le vice-président: Au nom du Comité, je désire vous remer- 
cier, messieurs Kirkby et Mann, pour cette séance trés intéres- 
sante. J’espére que vous reviendrez lorsqu’il sera dans notre 
intérét d’avoir un autre échange de vues avec vous. Merci. 


M. Kirkby: Merci, monsieur le président et honorables séna- 
teurs. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Wednesday, March 19, 1986: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton): 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorized to examine the subject- 
matter of the Bill C-85, intituled: “An Act to amend the 
Petroleum Incentives Program Act”, in advance of the 
said Bill coming before the Senate or any matter relating 
thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 
Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 19 mars 
1986: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Doody propose, appuye par 
Vhonorable sénateur Macdonald (Cape Breton), 


Que le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé a étudier la teneur du 
Projet de loi C-85, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur le 
programme d’encouragement du secteur pétrolier», avant 
que ce projet de loi soit soumis au Sénat ou toute question 
s’y rattachant. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 25, 1986 
(41) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day, the Chairman, the Hon- 
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Barootes, Doody, Hastings, Hays, Lefebvre and 
Olson. (7) 

In attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Appearing: Mr. John McDermid, M.P., Parliamentary 
Secretary to the Minister of Energy, Mines and Resources. 


Witnesses: 


From the Department of Energy, Mines and Resources: 


Mr. Harvey Lazar, Administrator, Petroleum Incentives 
Administration; 


Mr. Ron Erdmann, Director General, Financial and Market 
Analysis Branch, Energy Policy, Programs and Conserva- 
tion Sector; 

Mr. Brian Moore, Director, Legislation and Special Cases, 
Petroleum Incentives Administration: 

Mr. Barry Lipsett, Director, Energy Policy Planning, 
Energy Policy, Programs and Conservation Sector. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated March 19, 1986, proceeded to consider the subject-mat- 
ter of the Bill C-85, intituled: “An Act to amend the 
Petroleum Incentives Program Act”. 

The witnesses made a statement and answered questions. 

The Honourable Senator Doody moved that the Bill C-85, 
intituled: “An Act to amend the Petroleum Incentives Pro- 
gram Act”, when examined by the Senate, be favourably con- 
sidered and that the Chairman do so report to the Senate as 
the Fourth Report of the Committee. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

At 10:13 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 25 MARS 1986 
(41) 


[ Texte] 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se r€éunit aujourd’hui a 9 h 30 sous la présidence 
de l’honorable sénateur Earl A. Hastings (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal- 
four, Barootes, Doody, Hastings, Hays, Lefebvre et Olson. (7) 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Comparait: M. John McDermid, député, secrétaire parle- 
mentaire du ministre de l’Energie, des Mines et des Ressour- 
ces. 


Témoins: 


Du ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources: 

M. Harvey Lazar, administrateur, Programme d’encourage- 
ment du secteur pétrolier; 

M. Ron Erdmann, directeur général, Direction de l’analyse 
financiére et de marché, Secteur de la politique des Pro- 
grammes et des Economies de |’Energie; 

M. Brian Moore, directeur, Législation et projets spéciaux, 
Programme d’encouragement du secteur pétrolier; 

M. Barry Lipsett, directeur, Politique énergétique—planifi- 
cation, Secteur de la Politique, des Programmes et des 
Economies de |’Energie. 


Conformément a son ordre de renvoi du 19 mars 1986, le 
Comité entreprend |’étude de la teneur du projet de loi C-85, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur le programme d’encourage- 
ment du secteur pétrolier». 

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions. 

L’honorable sénateur Doody propose que le projet de loi C- 
85, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur le programme d’encoura- 
gement du secteur pétrolier», recoive l’approbation du Sénat — 
lorsqu’il l’aura étudié et que le président en fasse ainsi rapport 
au Sénat comme quatriéme rapport du Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 10h 13, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, March 25, 1986 
The Standing Senate Committee on Energy and Natural 


_ Resources has the honour to present its 


FOURTH REPORT 


Your Committee, to which was referred the subject-matter 
of the Bill C-85, intituled: “An Act to amend the Petroleum 


Incentives Program Act’, has, in obedience to the Order of 


Reference of Wednesday, March 19, 1986, examined the said 
subject-matter and now reports that it recommends that the 
said Bill, when examined by the Senate, be favourably con- 
sidered. 


Respectfully submitted, 
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RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 25 mars 1986 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles a l’honneur de présenter son 


QUATRIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel a été déféré la teneur du Projet de loi 
C-85, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur le programme 
d’encouragement du secteur pétrolier», a, conformément a 
ordre de renvoi du mercredi 19 mars 1986, examiné ladite 
teneur et recommande que, lorsqu’il étudiera le projet de loi, le 
Sénat le considére favorablement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 


Earl A. Hastings 


Chairman 


PINE 
EVIDENCE 
Ottawa, Tuesday, March 25, 1986 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 9.30 a.m. to examine the subject 
matter of Bill C-85, to amend the Petroleum Incentives Pro- 
gram Act. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we have before us this 
morning for pre-study Bill C-85, to amend the Petroleum 
Incentives Program Act. We are pre-studing this bill, which 
will be presented to the Senate this afternoon, in the hope that 
we can expedite its legislative process through the Senate. 


We have before us this morning, on behalf of the govern- 
ment, Mr. John McDermid, Parliamentary Secretary to the 
Minister of Energy, Mines and Resources. I welcome him to 
our committee and would ask him to introduce his officials and 
make an opening statement. 


Mr. John McDermid, Parliamentary Secretary to the Min- 
ister of Energy, Mines and Resources: Honourable senators, | 
am pleased to appear before your committee this morning. 
Appearing with me are Mr. Harvey Lazar, Administrator, 
Petroleum Incentives Administration; Mr. Brian Moore, 
Director, Legislation and Special Cases, Petroleum Incentives 
Administration; Mr. Ron Erdmann, Director General, Finan- 
cial and Fiscal Analysis, Petroleum Incentives Program; and 
Mr. Barry Lipsett, Director, Energy Policy Planning, 
Petroleum Incentives Program. 


I am pleased, of course, to be here with you today to talk 
about Bill C-85, to amend the Petroleum Incentives Program 
Act. This bill comes to you after extensive review by the House 
of Commons committee. That committee heard testimony 
from departmental officials; the Independent Petroleum Asso- 
ciation of Canada; the Canadian Petroleum Association; the 
Husky/Bow Valley Consortia; and the Minister of Energy, 
Mines and Resources. Invitations to give testimony were also 
extended to the Ministers of Energy for Nova Scotia and New- 
foundland and to the Chairman of Petro-Canada Limited, all 
of whom declined to make representations. 


While these associations and Husky/Bow Valley all sup- 
ported the termination of PIP, they made a suggestion to the 
effect that the principles underlying the grandfathering régime 
should be incorporated into the bill. They also questioned 
whether there was adequate flexibility in the grandfathering 
rules. Husky/Bow Valley was, in turn, concerned with the 
“PIPability” of its current east coast drilling program. 


You will recall that the termination of the Petroleum Incen- 
tives Program was part of the government’s overall energy 
strategy. Indeed, this committee in the coming months will 
also be reviewing our proposed frontier energy policy and fiscal 
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Ottawa, le mardi 25 mars 1986 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de |’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour examiner la 
teneur du projet de loi C-85, Loi modifiant la Loi sur le pro- 
gramme d’encouragement du secteur pétrolier. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous procédons ce 
matin a l’examen préliminaire du projet de loi C-85, Loi modi- 
fiant la Loi sur le programme d’encouragement du secteur 
pétrolier, qui sera présenté au Sénat cet aprés-midi; nous en 
faisons l’étude dans l’espoir d’en accélérer |’adoption au Sénat. 


M. John McDermid, secrétaire parlementaire du ministre de 
l’Energie, des Mines et des Ressources, comparait ce matin au 
nom du gouvernement. Je lui souhaite la bienvenue et le prie- 
rais de bien vouloir nous présenter les fonctionnaires qui 
l’accompagnent et de faire sa déclaration préliminaire. 


M. John McDermid, secrétaire parlementaire du ministre 
de Energie, des Mines et des Ressources: Honorables séna- 
teurs, je suis heureux de comparaitre ce matin devant le 
comité. M’accompagnent M. Harvey Lazar, administrateur 
des mesures d’encouragement du secteur pétrolier, M. Brian 
Moore, directeur de la législation et des projets spéciaux, de 
administration des mesures d’encouragement du_ secteur 
pétrolier, M. Ron Erdmann, directeur général de l’analyse 
financiére et fiscale, du programme d’encouragement du sec- 
teur pétrolier et M. Barry Lipsett, directeur de la planification 
de la politique énergétique, du programme d’encouragement 
du secteur pétrolier. 


Je suis heureux de pouvoir examiner avec vous aujourd’hui 
le projet de loi C-85, Loi modifiant la Loi sur le programme 
d’encouragement du secteur pétrolier. Il a déja été examiné en 
profondeur par le comité de la Chambre des communes, qui a 
entendu des fonctionnaires du ministére, des représentants de — 
l’Association des sociétés pétroliéres indépendantes du 
Canada, de la Canadian Petroleum Association du conglomé- 
rat Husky/Bow Valley ainsi que la ministre de |’ Energie, des 
Mines et des Ressources. Le ministre de 1’ Energie de la Nou- 
velle-Ecosse, le ministre de |’ Energie de Terre-Neuve et le pré- 
sident de Petro-Canada n’ont pas donné suite a l’invitation qui 
leur avait été faite de venir témoigner. 


Ces associations et le conglomérat Husky/Bow Valley ont 
approuvé la décision de supprimer le PESP, mais ils ont égale- 
ment proposé que les principes qui sous-tendent le régime des 
droits acquis soient incorporés au projet de loi, et ils doutent 
que ce régime soit suffisamment souple. Le conglomérat 
Husky/Bow Valley s’inquiétait de ce que le programme de 
forage qu’il exécute actuellement sur la céte est ne soit pas 
admissible au PESP. 


Vous vous souvenez sans doute que la stratégie énergétique 
globale du gouvernement actuel prévoit la suppression du pro- 
gramme d’encouragement du secteur pétrolier. Je crois d’ail- 
leurs qu’au cours des prochains mois, le comité examinera éga- 
lement notre projet de politique énergétique pour les régions 
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[Text] 


régime package, which will be geared toward encouraging 
development of the frontier and management of its resources. 


The purpose of Bill C-85 is to provide the legislative frame- 
work for the orderly phasing-out of the Petroleum Incentives 
Program. The bill provides for termination of all federal PIP 
incentives in the provinces after March 31, 1986, and termina- 
tion of most of the PIP in the frontier after March SIESOS6: 
but continuation after March 31, 1986 until December Bile 
1987 for grandfathered activities which are to be prescribed by 
regulation. 


Grandfathered activities are, generally, commitments in 
place at the time the Western Accord was signed and will be 
limited to a company’s commitment to drill a well, as set out in 
a contractual obligation with another company. The industry 
was given notice of this phase-out in our official announcement 
on March 28, 1985. From that date until the final termination 
of PIP, a phase-out period of 27 months will have elapsed dur- 
ing which time approximately $2.5 billion will have been paid 
out in PIP. 


The PIP grandfathering rules, which underlie the PIP 


_ régime and which will be in place from April 1, 1986 to 


December 31, 1987, take into consideration the outlook for 


_ exploration and development activity on the frontier and the 


role of Canadian-controlled firms in future frontier activities. 
These rules also allow for fairness and maximum flexibility in 
dealing with the industry and its problems. 


The principles on which the grandfathering rules are based 
_ were made known to the industry less than one month after the 
announcement of the Western Accord on March 28, 1985. 
Since then, we have held extensive discussions with the indus- 


_try on how implementation of the general principles would 


_ affect their corporate plans and commitments. 


We have not detracted in any way from these principles 
since they were announced. In some cases, we have relaxed 
them, either generally or specifically, for individual companies. 
A few companies would like the grandfathering rules to be 
relaxed even further. 


The minister has indicated that she will continue to examine 
industry representations. However, we are limited by budget- 
_ary restraint and the obvious fact that our intent is to phase 
out PIP, not to preserve it forever. 


I might point out, honourable senators, that the expenditure 
from April 1 through to December 31, 1987 will be some $1 
billion. There will be a fair amount of money being paid out 

during that period of time. 


| This ends my remarks, Mr. Chairman and honourable sena- 
tors. I would be more than happy to attempt to answer any 


| guestions you may have. 


ee 
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éloignées ainsi que notre projet de régime fiscal. Ces deux ini- 
tiatives visent 4 encourager I’exploitation et une meilleure ges- 
tion des régions éloignées et des ressources qu’elles renferment. 


Le projet de loi C-85 vise 4 procurer un cadre législatif a la 
suppression graduelle et ordonnée du programme d’encourage- 
ment du secteur pétrolier. Il prévoit que tous les stimulants 
fédéraux consentis a l’égard des provinces en vertu du PESP 
cessent aprés le 31 mars 1986; que la plupart des stimulants du 
PESP consentis a l’égard des régions éloignées cessent aprés le 
31 mars 1986; que le PESP soit toujours appliqué aprés le 31 
mars 1986, jursqu’au 31 décembre 1987, aux activités bénéfi- 
ciant des droits acquis, telles qu’elles seront prescrites par le 
réglement. 


Les activités bénéficiant des droits acquis consistent de 
fagon générale en des engagements en vigueur au moment de 
la signature de I’Accord de |’Ouest et se limitent a l’engage- 
ment d’une société de forer un puits conformément 4a une obli- 
gation contractuelle envers une autre société. L’industrie a été 
prévenue de la suppression graduelle des subventions lorsque 
nous l’avons annoncée officiellement le 28 mars 1985. Au 
cours des 27 mois que durera la suppression graduelle du 
PESP, pas moins de 2,5 milliards de dollars auront été accor- 
dés au secteur pétrolier sous forme de stimulants. 


Les dispositions relatives au respect des droits acquis, qui 
sous-tendent le régime d’encouragement et qui seront en 
vigueur du 1* avril 1986 au 31 décembre 1987, tiennent 
compte des perspectives d’exploration et d’aménagement des 
régions éloignées et du réle que les sociétés sous contréle cana- 
dien joueront dans les activités entreprises a l’avenir dans ces 
régions. Elles permettraient en outre de traiter avec l'industrie 
et de tenter de résoudre ses problémes avec équité et avec le 
maximum de souplesse. 


Les principes qui sous-tendent les dispositions relatives aux 
droits acquis ont été exposés a l'industrie moins d’un mois 
aprés l’annonce de l’accord de |’Quest, le 28 mars 1985. 
Depuis, nous avons eu de longs entretiens avec |’industrie sur 
les fagons dont l’application de ces principes généraux influe- 
rait sur ses plans d’ensemble et sur ses engagements. 


Nous n’avons dérogé d’aucune fagon 4 ces principes depuis 
que nous les avons annoncés. Dans certains cas, nous en avons 
méme assoupli l’application d’une maniére qui a profité a 
l'ensemble de l'industrie ou a des sociétés distinctes. Quelques- 
unes aimeraient que les dispositions relatives aux droits acquis 
soient assouplies davantage. 


La ministre a déclaré qu’elle examinerait les points de vue 
de l’industrie. Toutefois, nous sommes soumis a des restrictions 
budgétaires, et il ne faut pas oublier que notre intention est de 
supprimer graduellement le PESP et non de le préserver indé- 
finiment. 


Je pourrais souligner, honorables sénateurs, que du 1° avril 
au 31 décembre 1987, les dépenses s’éléveront 4 quelque | mil- 
liard de dollars. Des sommes assez importantes seront versées 
au cours de cette période. 


BY 


Ceci met fin 4 mes observations, monsieur le président et 
honorables sénateurs. Si vous avez des questions, je serai heu- 
reux d’essayer d’y répondre. 
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The Chairman: Before calling on Senator Olsen, what were 
the dates you mentioned in relationship to the $1 billion? 


Mr. McDermid: April 1, 1986 to December 31, 1987, at 
which time the PIP program will come to an end. 


Senator Olson: Mr. McDermid, I am curious about the 
terms and conditions contained in clause 3, which is written in 
what I would call “‘legalese” which, I guess, has to be the case. 
It seems to me that Canadian ownership is one of the condi- 
tions of what an incentive payment may be while the 
Canadian-controlled status is in place. This is going to be done, 
as I understand it, on a well by well basis. 


Is that not really going to transfer an enormous amount of 
intervention by some bureaucrats into the oil companies’ busi- 
ness? Is that not a direction exactly Opposite to what your 
policy sets out? 


Mr. McDermid: No, senator. Basically the act has said that 
all along. It has laid out the COR rates for PIPable wells rang- 
ing from a basic 25 per cent up to an 80 per cent total, depend- 
ing on the ownership of the consortium. What we have said 
basically in this bill is that we want to end PIP. We are ending 
it March 31, 1986. However, we understand that, because of 
the long-term requirements while exploring in the frontier, 
commitments have been made that take a much longer time to 
fulfill. What we are saying is that contractual arrangements 
were made at the time of the Western Accord and we want to 
honour those; we want to make sure that those are honoured 
and that they are carried on and that they are phased out. I do 
not think there is anything in clause 3 other than to say that, 
for those firms which have had contractual arrangements, we 
are going to carry on until the end of 1987. 


Senator Olson: I understand what you are saying; but that is 
not the way I read this. I get the impression,—and that is why 
I would like some clarification from you and your officials— 
that the minister may determine what incentive payment can 
be made on a well by well basis. I know that COR was there 
before and that there were other things, but there was a set of 
rules so that everyone would be treated the same. It seems to 
me that in this case, if I am not reading it incorrectly, the 
authority is given in this bill for the minister to make a deter- 
mination, depending on the status of the project—and they can 
put many things into that—and also on the status of the com- 
pany, and arrive at the position of deciding what the incentive 
payments will be on a well-by-well basis. If that interpretation 
is wrong, I hope you can show me where that enormous discre- 
tionary power is not given by this bill over and above what was 
there before. What worries me is that they can treat people 
differently, under what might be a bureaucratic discretion. 
That is applied by the minister—I understand that—but min- 
isters rely on advice that they get from their bureaucrats. 


Mr. McDermid: The advice we have been getting from our 
bureaucrats has been pretty good, senator. 


Senator Olson: I just want to know what it is. 


Mr. McDermid: The minister does have discretionary pow- 
ers in here, and has already exercised those discretionary pow- 
ers with some of the Canadian companies which, for one rea- 
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Le président: Avant que je donne la parole au sénateur 
Olson, pourriez-vous répéter les dates que vous avez mention- 
nées au sujet du milliard de dollars? 


M. McDermid: Du 1* avril 1986 au 31 décembre 1987, date 
a laquelle le PESP sera supprimé. 


Le sénateur Olson: Monsieur McDermid, je m’interroge sur 
les conditions énoncées 4a I’article 3, qui est rédigé en jargon 
juridique, mais il faut bien, je crois. Il me semble que le taux 
de participation canadienne est I’une des conditions a l’obten- 
tion d’une subvention, ainsi que le contréle canadien. Si je ne 
m’abuse, on examinera le cas de chaque puits en particulier. 


Ne va-t-on pas ainsi faire intervenir énormément les sociétés 
pétroliéres plutét que les fonctionnaires? N’est-ce pas directe- 
ment opposé a ce que prévoit votre politique? 


M. McDermid: Non, sénateur, c’est essentiellement ce que 
prévoit la loi. Elle détermine le taux de participation cana- 
dienne grace auquel un puits peut avoir droit a une subvention 
de base de 25 p. 100, jusqu’a concurrence de 80 p. 100, selon le 
contréle du conglomérat. Pour l’essentiel, ce projet de loi sti- 
pule que nous voulons mettre un terme au PESP. Nous le sup- 
primerons le 31 mars 1986. Toutefois, nous savons que la pros- 
pection dans les régions éloignées comporte des exigences a 
long terme et qu’on a donc pris des arrangements qui ne seront 
respectés que beaucoup plus tard. Dans le cas des accords con- 
tractuels conclus a l’époque de |’Accord de |’Ouest, nous vou- 
lons nous assurer qu’on les honore et qu’on les méne a terme. 
L’article 3 stipule simplement que nous soutiendrons Jusqu’a la 
fin de 1987 les entreprises qui ont conclu de tels accords. 


Le sénateur Olson: Je saisis ce que vous dites, mais ce n’est 
pas mon interprétation. J’ai plutét l’impression, et c’est pour- 
quoi j’aimerais que vous ou vos collaborateurs me donniez des 
éclaircissements, que la ministre peut déterminer le montant 
de la subvention qui peut étre accordée dans chaque cas. Je 
sais que le taux de participation canadienne était déja une con- 
dition et qu’il y en avait d’autres, mais les diverses régles fai- 
saient que tous étaient traités également. Il me semble que 
dans ce cas-ci, si mon interprétation est juste, le projet de loi 
autorise la ministre 4 déterminer le montant de la subvention 
selon l’état du projet, ce qui peut comporter bien des éléments, 
et selon la situation de la société. Si j’ai tort, jespére que vous 
pourrez me montrer ou le projet de loi n’accorde pas ce pouvoir 
discrétionnaire considérable par rapport a ce qui existait avant. 
Ce qui m’inquiéte, c’est qu’on puisse traiter les diverses socié- 
tés différemment, selon la décision des fonctionnaires. C’est 
évidemment la ministre qui l’applique, mais elle se fonde sur 
l’avis de ses fonctionnaires. 


M. McDermid: Les avis que nous recevons de nos fonction- 
naires sont trés bons, sénateurs. 


Le sénateur Olson: Je veux simplement savoir ce qu’il en est. 


M. McDermid: La ministre a effectivement des pouvoirs dis- 
crétionnaires et elle les a exercés dans le cas de certaines socié- 
tés canadiennes qui, pour une raison ou une autre, estimaient 
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son or another, feel that they have some legitimate expenses 
that may not fall right in line with the nth degree of the act. 
| 


The minister has, for example, in connection with the 
Husky/Bow Valley, had negotiations with them to permit 
_ them, through the flexibility of this act, to drill, I believe, four 
wells when they might not have in fact been able to get the 
four wells drilled if we had stuck strictly to the rules. So, yes, 
she does have some flexibility, but she still is within financial 
constraints. 


One of the concerns is that companies might load up a PIP- 
able well with extra expenses that may not be playing the 
game quite fairly. So that has to be policed also. So there is 
that certain flexibility there. I would not say that she has tre- 
_mendous powers. There are regulations under which she will 
_ be operating, and any discretion that she has will be to the 
advantage of the Canadian firms drilling, and not taking it 
_away from them. 


Senator Olson: One of the other problems that come up in 
this kind of discretionary power is that the law will be on a 
_kind of “first come, first served” basis. You have mentioned 
that you have some financial constraints, and I understand 

that. Therefore, if you want to be treated reasonably gener- 
ously with this well by well application with discretion, then, if 
you get out there first, you are likely to get a favourable reply 
so long as you have money; but if you run out of money then to 
the companies that come in later you will say, “I am sorry, but 
‘there is no more money, and so you will be treated differently 
‘from other people working in exactly the same way. Is that 
possible, do you think? 


Mr. McDermid: It is not on a well by well basis. It is not 
‘going to be decided that way. If a contractual obligation with 
another company was made and was in place at the time of the 
‘signing of the Western Accord, that must be honoured. 
According to our estimate, that will cost some $1 billion 
between now and the phase-out period at the end of 1987. 
There are certain regulations in there that if, for example, one 
of the companies, which is a partner, may drop out, then that 
portion may not be PIPable if they bring in a new partner. 
‘That has caused some concern; and there is some flexibility in 
that, if 1 am not mistaken, for the minister to take a look at 
that, to make sure that a Canadian company is not left hung 
out to dry if partners back off on a PIPable well. There is some 
flexibility there, but I think that the discretion that the minis- 
ter has in this bill is very fair and will not be misused. 


Senator Olson: I understand the assurance that has been 
given that the minister will be fair in all things, but that discre- 
tion to have a pretty wide latitude between one applicant and 
another is there, is it not? 


Mr. McDermid: May I ask Mr. Harvey Lazar to comment 
yn the senator’s question? 


Mr. Harvey Lazar, Administrator, Petroleum Incentives 
Administration, Department of Energy, Mines and Resources: 
(Mr. Chairman, I believe I understand the senator’s concern. 
‘The legislation is not all that easy to follow. My understanding 
of what the legislation says is that PIP ends March 31, 1986. 


t then goes on to say that there can be certain grandfathered 
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avoir des dépenses légitimes qui n’entraient pas directement 
dans la définition de la loi. Par exemple, dans le cas du conglo- 
mérat Husky/Bow Valley, elle a, aprés des négociations, auto- 
risé qu’il fore quatre puits, je crois, alors qu’il n’aurait pu le 
faire si on s’en était strictement tenu aux régles. Done, elle a 
effectivement une certaine latitude, mais elle doit toujours 
tenir compte des restrictions financiéres. 


On se préoccupe de ce que des sociétés ayant droit aux sub- 
ventions du PESP puissent enfreindre les régles du jeu et récla- 
mer a tort des dépenses supplémentaires. I] faut donc exercer 
un certain contrdle a cet égard. Mais il y a une certaine lati- 
tude effectivement. Je n’irai pas jusqu’a dire que ses pouvoirs 
sont considérables. I] y a des réglements dont elle doit tenir 
compte, et ses pouvoirs discrétionnaires profiteront aux socié- 
tés canadiennes de forage au lieu de leur nuire. 


Le sénateur Olson: Un autre probléme que pose ce type de 
pouvoir discrétionnaire, c’est qu’on répondra aux demandes 
dans leur ordre d’arrivée. Vous avez mentionné qu’il y avait 
des restrictions financiéres, ce que je comprends bien. Done, si 
on veut recevoir une subvention généreuse dans le cadre de ce 
systeéme d’examen cas par cas, qui comporte des pouvoirs dis- 
crétionnaires, on a plus de chance d’obtenir une réponse favo- 
rable en présentant sa demande le premier; s’il n’y a plus 
d’argent, les sociétés suivantes se heurteront 4 un mur et seront 
donc traitées différemment des précédentes. Serait-ce possible 
a votre avis? 


M. McDermid: On ne prendra pas de décision cas par cas. II 
faudra honorer les obligations contractuelles prises par deux 
sociétés a l’époque de la signature de l’accord de l'Ouest. Selon 
nos prévisions, il en coitera | million de dollars d’ici la fin de 
1987. Certains réglements prévoient, par exemple, que si l'un 
des deux associés se retire, le second n’aura pas droit a la 
méme subvention s’il s’unit 4 un autre. Cela a causé quelques 
problémes; si je ne m’abuse, la ministre peut jusqu’a un certain 
point intervenir pour qu’une compagnie canadienne ne reste 
pas inactive si ses partenaires se désistent et refusent de tra- 
vailler sur un puits admissible. Elle a donc une certaine marge 
de manceuvre et le projet de loi lui accorde un pouvoir discré- 
tionnaire trés raisonnable dont elle n’abusera pas. 


Le sénateur Olson: Je sais que la ministre a donné |’assu- 
rance qu’elle sera juste en toutes choses, mais le projet de loi 
lui donne le pouvoir discrétionnaire d’agir trés différemment 
d’un candidat a l’autre, n’est-ce pas? 


M. McDermid: Je préférerais que M. Harvey Lazar réponde 
a cette question. 


M. Harvey Lazar, administrateur, Administration des 
mesures d’encouragement du secteur pétrolier, ministére de 
l’Energie, des Mines et des Ressources: Monsieur le président, 
je crois comprendre ce qui préoccupe le sénateur. La loi n’est 
pas aussi simple que cela. Si je ne m’abuse, elle dit que le pro- 
gramme prend fin le 31 mars 1986. Elle dit en outre que cer- 
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activities. The sections to which you referred, senator, basi- 
cally say that the old Canadian— 


Senator Olson: Let us get on the same footing. You are talk- 
ing about something—and I suspect the minister was too— 
that is a little different from the point I am raising. I am talk- 
ing about the incentives that are going to come into being to 
replace PIP, as well as the grandfathering of PIP, because you 
have got a 25 per cent exploration tax credit that is going to be 
involved in all of this, and there is a certain amount of minis- 
terial discretion as to how much and when that is going to be 
applied—is that not so? 


Mr. Lazar: | think that is factually incorrect. 
Senator Olson: Factually incorrect? 


Mr. McDermid: Senator, I think you are talking about 
another bill. If | am not mistaken— 


The Chairman: Mr. Lazar, did I hear you say “factually 
correct”? 


Mr. Lazar: Factually incorrect. 


Senator Olson: That is what I heard. So there is no discre- 
tion about the 25 per cent exploration tax. There are rules that 
apply that equally to everyone? 


Mr. McDermid: Yes. 


Senator Olson: So it is just the phasing out of the PIP where 
this ministerial discretion applies? 


Mr. McDermid: Exactly. 


Senator Hays: Mr. Chairman, as a supplementary, I have 
been following Senator Olson and I was labouring under the 
Same misconception. I would be interested in hearing the 
response. 


Mr. Lazar: Mr. Chairman, I was going to say the amending 
bill essentially does two things: first, it says that PIP will end 
March 31, 1986; secondly, with respect to the frontier area— 
what is called in here the Canada Lands—it authorizes regula- 
tions to have certain activities grandfathered. Once those regu- 
lations are promulgated, the old Canadian ownership rate and 
control status rules will continue to apply to that limited range 
of activities where there were contractual exploration commit- 
ments as of March of last year. So there will not be any 
unusual amount of ministerial discretion within the range of 
activities that will be grandfathered. Those activities will con- 
tinue to receive PIP in the same way they did prior to this bill. 


I do not know whether I have helped you or made it more 
confusing. Basically, PIP will remain in force largely as it was 
previously for a range of activities on the Canada Lands, 
which will be prescribed by regulation. Mr. McDermid has 
referred to the types of activities that will be prescribed by 
regulation. With respect to those activities, there is no unusual 
amount of ministerial discretion. 


Senator Hays: Continuing with the same angle that Senator 
Olson was pursuing, you have estimated a total expenditure for 
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tains droits acquis seront protégés. Les articles dont vous par- 
lez disent essentiellement que... 


Le sénateur Olson: Comprenons-nous bien. Vous parlez 
d’une chose qui est un peu différente du point que je veux faire 
valoir, et je soupgonne la ministre d’avoir fait la méme chose. 
Je parle des mesures d’encouragement qui vont remplacer le 
PESP et des droits acquis dans le cadre du programme; en 
effet, il y aura un crédit d’impét a la prospection de 25 p. 100 
et les modalités qui le régissent sont laissées jusqu’a un certain 
point a la discrétion de la ministre, n’est-ce pas? 


M. Lazar: Je crois que dans les faits, c’est inexact. 
Le sénateur Olson: Inexact dans les faits? 


M. McDermid: Sénateur, je crois que vous parlez d’un autre 
projet de loi. Si je ne m’abuse. . . 


Le président: Monsieur Lazar, avez-vous bien dit «inexact 
dans les faits»? 


M. Lazar: C’est bien ce que j’ai dit. 


Le sénateur Olson: C’est ce que j’ai entendu. La ministre n’a 
donc pas de pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne le crédit 
d’impét de 25 p. 100 a la prospection. Existe-t-il des régle- 
ments en vertu desquels ce crédit sera appliqué également a 
tout le monde? 


M. McDermid: Oui. 


Le sénateur Olson: Donc, le pouvoir discrétionnaire de la 
ministre ne s’applique qu’a l’élimination graduelle du PESP? 


M. McDermid: Exactement. 


Le sénateur Hays: Monsieur le président, j’ai suivi le raison- 
nement du sé€nateur Olson et je me posais les mémes questions 
que lui. Comme question supplémentaire, je demanderais au 
témoin de nous donner la réponse. 


M. Lazar: Monsieur le président, j’allais dire que le projet 
de loi modificatif fait essentiellement deux choses: d’abord, il 
dit que le PESP prendra fin le 31 mars 1986; deuxiémement, 
au sujet des régions éloignées, que la loi appelle les terres du 
Canada, il autorise la prise de réglements ayant pour effet de 
protéger certains droits acquis. Lorsque ces réglements seront 
adoptés, les anciennes régles sur le taux de propriété cana- 
dienne et sur le contréle des ressources continueront de s’appli- 
quer, mais uniquement aux contrats de prospection conclus 
avant le mois de mars de l’année derniére. Par conséquent, la 
ministre n’aura pas un pouvoir discrétionnaire inhabituel sur le 
choix des travaux de prospection qui seront protégés. Ceux-ci 
recevront toujours les subventions prévues dans le PESP avant 
adoption du projet de loi. 


Signore si ces précisions éclaircissent ou embrouillent les 
choses. Essentiellement, le PESP restera en vigueur et 
inchangé en ce qui concerne diverses activités de prospection 
sur les terres du Canada qui seront prescrites dans les régle- 
ments. M. McDermid en a parlé. En ce qui les concerne, la 
ministre n’aura aucun pouvoir discrétionnaire inhabituel. 


Le sénateur Hays: Vous avez estimé les dépenses totales 
pour cette année, c’est-d-dire pour la période d’élimination 
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this year, for the phase-out period, of approximately $1 billion. 
You have budgeted for that tax expenditure. 


Mr. McDermid: Cash expenditure. 
Senator Hays: Of course. 


Senator Olson: They will not have any taxes to pay after 
these prices. 


Senator Hays: That is another matter, and I do not think 
the chairman will let us pursue it. 


I am questioning how you came up with that number. Is that 
number very certain? Could you be surprised by, for example, 
some projects which pre-date the Western Accord announce- 
ment? How can you be so certain of that number? Are there 
no continuing applications which may come in and increase 
that number? 


Mr. McDermid: I think you will find that that number will 

probably be the maximum. We may find, for example, that 

companies will run out of cash and not carry on with contrac- 

tual drilling which they had planned to do. We feel that we 
have a very good handle on what is eligible in the grandfather- 
ing period. We have estimated that it will be approximately a 

$1 billion expenditure for that period of time. It is more likely 
to be less than more, depending on the plans of the companies 
that qualify, as of now, for the PIP grants. 


Senator Hays: I guess the comfort in looking for it is that 
there is no danger in having that number in mind and then 
using the discretion which Senator Olson was concerned about 
to cut the cloth as it were in a way that may not be fair. In 
other words, some worthy projects may come forward, but, 
because other projects have been approved or have negotiated 
their arrangements, these new projects will not be dealt with as 
fairly as the ones that came first. What concerns me is that if 
you have a specific number in mind it could become a limiting 
factor. I would like some assurance that that will not happen. 


Mr. McDermid: New projects or somebody with a great 
idea cannot take advantage of the program now because the 
Program has ended. We are grandfathering what is in exist- 
ence. We have a pretty good handle on the contractual obliga- 
tions that were in place as of March 28, 1985. Our estimate is 
based on fairly sound facts which we have at hand. There is 
some flexibility in here—for example, we found that one com- 
pany decided not to go through with the program and another 
vompany had some additional expenses and it is possible that 
“he funds may be moved around a little bit. I am getting wor- 
ied looks from the officials, but I believe that there is some 
lexibility within the program. 
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graduelle, 4 environ | milliard $. Pour continuer sur la lancée 
du sénateur Olson, avez-vous prévu des crédits au titre de cette 
dépense fiscale? 


M. McDermid: II s’agit de déboursés de Capitaux. 
Le sénateur Hays: Bien sir. 


Le sénateur Olson: Avec ces dégrévements, les compagnies 
n’auront plus aucun impét 4 payer. 


Le sénateur Hays: Cela, c’est une autre affaire, et je ne crois 
pas que le président nous laisserait nous avancer sur ce terrain. 


Je me demande simplement comment vous en étes arrivé a 
ce chiffre. En étes-vous absolument certain? Par exemple, cer- 
tains projets antérieurs a l’annonce de l’Accord de l'Ouest 
pourraient-ils vous causer des surprises? Comment pouvez- 
vous €tre certain de ce chiffre? N’est-il pas possible que des 
demandes soient renouvelées et viennent laugmenter? 


M. McDermid: Ce chiffre sera probablement le maximum. 
Par exemple, certaines sociétés se retrouveront peut-étre a sec 
et incapables d’honorer certains contrats de forage qu’elles 
avaient conclus. Nous croyons avoir une trés bonne idée de ce 
qui sera admissible pendant la période de protection des droits 
acquis. Nous avons estimé que nos dépenses pendant cette 
période seront d’environ | milliard. Elles seront probablement 
inférieures a ce chiffre plutét que supérieures; tout dépendra 
des projets des sociétés qui sont actuellement admissibles aux 
subventions du PESP. 


Le sénateur Hays: Je crois que ce qui est réconfortant, c’est 
qu’on ne risque pas de tenir ce chiffre pour acquis et de voir 
ensuite le ministére faire usage du pouvoir discrétionnaire dont 
le sénateur Olson se préoccupait pour partager cette somme de 
fagon injuste. En d’autres termes, certaines sociétés pourraient 
mettre de l’avant des projets trés valables qui ne seraient pas 
traités sur un pied d’égalité avec les projets déja approuvés ou 
négociés par d’autres sociétés qui auraient présenté leurs 
demandes plus tét. Ce qui m’inquiéte, c’est qu’en ayant tou- 
jours ce chiffre a l’esprit, il devienne un facteur limitatif. Je 
voudrais que vous m’assuriez que cela n’arrivera pas. 


M. McDermid: Les sociétés qui ont de nouveaux projets, 
méme trés valables, ne peuvent plus se prévaloir du pro- 
gramme parce qu’il a déja pris fin. Nous appuyons simplement 
les projets qui sont déja en chantier. Nous connaissons trés 
bien les dispositions des contrats qui ont été signés avant le 28 
mars 1985. Nos estimations sont basées sur des faits irréfuta- 
bles que nous pouvons vous exposer. Nous disposons d’une cer- 
taine latitude; par exemple, une société a décidé de ne pas met- 
tre 4 exécution sa décision de se prévaloir du programme alors 
qu’une autre s’est rendu compte qu’elle devrait procéder a des 
dépenses supplémentaires. II se peut donc que des subventions 
soient retirées a certaines sociétés et accordées a d’autres. Les 
hauts fonctionnaires du ministére ont un regard plein d’inquié- 
tude, mais je crois que le programme permet pareille souplesse. 


Le sénateur Barootes: Vous parlez de la clause de domma- 
ges-intéréts, n’est-ce pas? 
M. McDermid: Exactement. 


M. Lazar: Ce chiffre n’a pas été établi par des fonctionnai- 
res qui travaillent en vase clos 4 Ottawa et qui conseillent la 
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have talked with all the companies that had contractual 
exploration commitments as of the date of the Western 
Accord. We have received their advice as to the probability of 
their choosing to carry out exploration on the particular prop- 
erties or in respect to the particular arrangements they had in 
place. We took that advice and compared it to other advice 
that we were getting from other people within the oil patch. 
Quite often, not just one company is involved in a well. Usually 
there is a group of five, six or seven. We compared the infor- 
mation and came up with a best estimate. I would say at the 
moment that the pressure is clearly on the down-side rather 
than on the up-side. With the world environment changing the 
way it is, there is a higher probability of fewer projects pro- 
ceedings than of more projects proceeding. 


Senator Lefebvre: I believe the minister, in an official gov- 
ernment statement announcing the phasing out of PIP and the 
commencement of this new program, said something to the 
effect that PIP subsidized efforts whereas this new program 
would reward success. What does that mean? In other words, 
will this new exploration tax credit be paid only to wells that 
come into production and there will be nothing for expenses 
incurred? If that is not correct, what is the difference in being 
helped in your efforts rather than in your successes? 


Mr. McDermid: | think we are talking about two bills here. 
The other one is Bill C-92, which has not yet received second 
reading in the other place. It is called the Canada Petroleum 
Resources Act and deals with that end, incentives in the fron- 
tier and so on. Generally, the new program will provide lower 
incentives and also lower taxes. In other words, it will give 
companies more cashflow to do exploration work. That is what 
the industry has asked for and that is what the producing prov- 
inces have asked for. As a matter of fact, that is what the Sen- 
ate committee on energy asked for in its interim report on 
Canadian energy policy of August 21, 1985. I think you will 
find that the industry will co-operate with the new regime and 
that exploration will continue in the frontier. 


At this point I must correct a previous statement. I am told 
by an official that the 25 per cent exploration tax credit is 
income tax legislation and not part of Bill C-92. However, Bill 
C-92 will give thrust to the frontier energy policy. 


What was happening was that the PIP grants created a tre- 
mendous amount of activity. I think it was good activity, 
although there were some problems with the grants. The Audi- 
tor General is questioning some of the activities and the Public 
Accounts Committee is examining various things, but it 
created a lot of activity. I think we have gone beyond that 
activity point. I think we are now in an area where we should 
say, “All right, we have found it. Let us start talking about 


Energy and Natural Resources 


25-3-1986 


[ Traduction] 


ministre. Les représentants de notre ministére ont consulté tou- 
tes les sociétés qui étaient déja li¢es par des contrats de pros- 
pection le jour de la signature de |’Accord de !’Ouest. Nous 
leur avons demandé si elles avaient l’intention de poursuivre la 
prospection dans leurs territoires ou d’honorer les contrats 
qu’elles avaient signés. Nous avons comparé leurs réponses aux 
opinions que nous ont données d’autres représentants des 
milieux pétroliers. Il arrive trés souvent que plus d’une société 
exploite un puits. Habituellement, cing, six ou sept d’entre 
elles se regroupent. Nous avons donc comparé les réponses de 
toutes les sociétés et nous en sommes arrivés a |’estimation la 
plus réaliste. Pour l’instant, je dirais que les demandes de sub- 
ventions vont certainement aller en diminuant plutdt qu’en 
augmentant. Etant donné l’évolution actuelle de la conjoncture 
dans le monde, le nombre de projets mis en chantier va trés 
probablement diminuer. 


Le senateur Lefebvre: La ministre, dans une déclaration 
officielle du gouvernement annongant l’élimination graduelle 
du PESP et la mise en ceuvre de ce nouveau programme, a dit 
qu’alors que le PESP subventionnait l’initiative, le nouveau 
programme récompensait plutét le succés. Qu’est-ce que cela 
signifie? En d’autres termes, ce crédit d’impdt a la prospection 
sera-t-il accordé uniquement au titre des puits qui deviendront 
productifs sans qu’il soit tenu compte des dépenses engagées? 
Si ce n’est pas le cas, quelle différence y a-t-il entre aider les 
sociétés dans leurs efforts et les recompenser pour leurs suc- 
cés? 


M. McDermid: Nous parlons ici de deux projets de loi diffé- 
rents. L’autre projet de loi est le C-92 qui n’a pas encore fran- 
chi l’etape de la deuxiéme lecture a l'autre endroit. II porte 
comme titre abrégé «Loi fédérale sur les hydrocarbures» et 
traite entre autres de ce sujet, les subventions a l’initiative dans 
les régions éloignées. En général, le nouveau programme pré- 
voiera des subventions moins importantes, mais aussi des 
impots moins élevés. En d’autres termes, il laissera aux sociétés 
pétroliéres une plus grande partie de leurs bénéfices avant 
amortissement pour leur permettre de faire de la prospection. 
C’est ce que l'industrie et les provinces productrices nous ont 
demandé. En fait, c’est également ce que votre comité a 
demandé dans son rapport provisoire du 21 aodit 1985 qui por- 
tait sur la politique énergétique du Canada. Vous verrez que 
Pindustrie accueillera favorablement le nouveau régime et que 
la prospection se poursuivra dans les régions éloignées. 


Avant d’aller plus loin, je dois corriger une erreur que jai 
faite tout a l’"heure. Un des fonctionnaires du ministére me dit 
que le crédit d’impét de 25 p. 100 a la prospection est prévu 
dans la Loi de l’impét sur le revenu et non dans le projet de loi 
C-92. C’est cependant ce dernier qui rend officielle la politique 
relative aux terres du Canada. 


Les subventions accordées dans le cadre du PESP ont suscité 
un grand regain d’activité. En général, tout allait bien, excep- 
tion faite de quelques petits problémes relatifs aux subventions. 
Le Vérificateur général ainsi que le Comité permanent des 
comptes publics examinent certains de ces projets. Nous avons 
dépassé ce stade. Nous avons trouvé du pétrole et nous devons 
maintenant songer a mettre certains de ces gisements en pro- 
duction. Personnellement, j’estime que rien n’incitera plus les 
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producing from some of these finds. Personally, I feel that 
there is nothing that will create more activity in the frontier 
than production coming on stream, that it is a great incentive. 


So under the PIP grants, whether one came up dry or suc- 
cessful, one got paid. One could drill away and cause all kinds 
of activity. I think that you will find with the new program 
that rewarding success is exactly what the industry wants. 


Senator Lefebvre: Are you saying that under this tax credit 
program individuals or companies that take part in exploration 
activity will not be paid if they come up dry? 


Mr. McDermid: It is in the tax system where they get tax 
write-offs and so on. 


Senator Lefebvre: And whether or not they are dry does not 
enter into it? 


Mr. McDermid: That is right. However, we are not taxing 
an industry unfairly in comparison to any other industry that is 
taxed. We are lowering that tax which gives them a better 
cashflow so that they can do the exploration without the fed- 
eral government handing out grants to them. 


Senator Lefebvre: Another concern that has been expressed 
many times is on the subject of the regulations that will even- 
tually be published. Can you indicate when these regulations 
will be published? For instance, will they be made public 
before the bill is proclaimed and put into force, so that Parlia- 
ment, the industry and other interested parties have a chance 
or an opportunity for input before they are instigated? 


Mr. McDermid: | do not know if I have a list of the meet- 
ings here with me, but I can tell the honourable senator that 
there have been over 100 meetings since March 28 with the 
industry and with those who are doing exploration on the fron- 
tier. Less than a month after the Western Accord was signed, 
telexes went to the industry and all companies involved, laying 
out the framework of what we had in mind by way of regula- 
tion. As a result of those telexes, these meetings have been set 
up with the companies. The regulations are almost ready now. 
They are just in their final stages of drafting and will be ready 
very shortly after the bill is passed. 


Senator Lefebvre: But before it is proclaimed? 


Mr. Lazar: It is up to the Department of Justice. We do not 
know how quickly they will have completed their drafting. 


Mr. McDermid: It will be very shortly afterwards. 
Senator Lefebvre: Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you. Are there any other questions, 
honourable senators? As the parliamentary secretary 
indicated, this bill did receive extensive review in the other 
place. 


Senator Barootes, do you have a question? 
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sociétés a prospecter dans les régions éloignées que |’exploita- 
tion réelle de certains gisements. 


Donc, ies subventions prévues dans le PESP étaient accor- 
dées, que les puits soient secs ou productifs. Les sociétés 
foraient et suscitaient ainsi beaucoup d’autres activités. Vous 
vous rendrez compte que le nouveau programme récompensant 
le succés correspond exactement a ce que l’industrie désire. 


Le sénateur Lefebvre: Cela signifie-t-il qu’en vertu du nou- 
veau programme de crédits d’impdét, les particuliers ou les 
sociétés qui font de la prospection ne toucheront pas un sou 
s’ils forent des puits secs? 


M. McDermid: Le régime fiscal prévoit qu’ils obtiendront 
des dégrévements d’impot et d’autres avantages de ce genre. 


Le sénateur Lefebvre: Cela n’aura aucune importance que 
les puits forés soient secs? 


M. McDermid: C’est exact. Cependant, nous n’imposerons 
pas une société dans une proportion injuste comparativement 
aux autres. Nous abaissons le taux de l’impot, ce qui augmente 
la partie de leurs bénéfices avant amortissement qu’elles pour- 
ront investir dans la prospection et libére le gouvernement 
fédéral de l’obligation de leur donner des subventions. 


Le sénateur Lefebvre: Plusieurs des témoins que nous avons 
entendus se sont dits inquiets des réglements qui seront bientét 
publiés. Pourriez-vous nous dire quand ils seront publiés? Par 
exemple, le seront-ils avant que le projet de loi ne soit pro- 
clamé et mis en vigueur, de sorte que le Parlement, l’industrie 
et les autres parties intéressées aient le temps ou méme la 
chance de faire connaitre leurs opinions? 


M. McDermid: Je peux vous dire que depuis le 28 mars, 
nous avons rencontré l’industrie ainsi que les particuliers et les 
sociétés qui font de la prospection dans les régions éloignées a 
100 reprises. Je ne sais pas si j’ai apporté la liste de ces réu- 
nions, mais moins d’un mois aprés la signature de I’Accord de 
l'Ouest, nous avons envoyé des télex a toutes les sociétés leur 
expliquant ce que nous avions l’intention de prévoir dans ces 
réglements. C’est aprés cette campagne d'information que 
nous avons organisé les rencontres avec les sociétés. A l’heure 
qu’il est, la rédaction des réglements est presque terminée. 
Nous en sommes aux toutes derniéres étapes de la rédaction, et 
ils seront rendus publics peu de temps aprés adoption du pro- 
jet de loi. 


Le sénateur Lefebvre: Mais avant sa proclamation? 


M. Lazar: Tout dépendra du ministére de la Justice. Nous 
ignorons combien de temps il lui faudra pour terminer la 
rédaction des réglements. 


M. McDermid: Ils seront préts trés peu de temps aprés 
l’adoption du projet de loi. 

Le sénateur Lefebvre: Je vous remercie beaucoup, monsieur 
le président. 

Le président: Merci. Y a-t-il d’autres questions, sénateurs? 


Comme le secrétaire parlementaire l’a dit, ce projet de loi a été 
examiné en profondeur a la Chambre des communes. 


Sénateur Barootes, avez-vous une question? 
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Senator Barootes: Mr. McDermid, you and others have had 
the opportunity to review the report of the Senate Committee 
on Energy and Natural Resources and the series of recommen- 
dations which apply to these amendments. Do you find them 
synchronous with the sentiments expressed in those minutes, or 
do you find there are areas in which we are at odds with the 
policy of the department as expressed in these amendments? 


Mr. McDermid: | did read the entire report with great inter- 
est and I see that it is an interim report, so I am looking for- 
ward to chapter 2. It is rather like Paul Martin’s books; you 
keep looking forward to the next one that is coming out. 


In reading the report, I find that we are fairly well within 
the recommendations as laid down by this committee. The 
committee asked for a phased withdrawal of the Petroleum 
Incentives Program. I am not sure if what we are doing falls 
within that definition, but it is, in fact, a grandfathering 
period, or a phased winding-down period, and I would inter- 
pret it as a phased withdrawal of the PIP. As you know, we 
have a phased withdrawal of the PGRT and I think, if honour- 
able senators read back through their own report, they will 
agree that we have pretty well followed the course set by this 
august body. 


Senator Barootes: Under those circumstances, Mr. Chair- 
man, I hope the department will not feel too badly if this hard 
working Senate committee takes some of the credit for the 
amendments in the new regime that is coming in. 


Mr. McDermid: Mr. Chairman, I am sure that, if the truth 
were known, that is probably where they got their guidance. 


Senator Barootes: Thank you. 


The Chairman: On that note, do I have a motion that I 
report the bill and that it be favourably considered by the Sen- 
ate? 


Senator Doody: I so move. 


The Chairman: It is so moved by Senator Doody and 
seconded by Senator Barootes. All in favour? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Carried. Honourable senators, that con- 
cludes this meeting. We do have two more meetings, one at 
12.15 and another at 6.00 p.m. this evening. I appreciate your 
attendance here today. 

In closing, may I thank Mr. McDermid, the Parliamentary 
Secretary, and the officials from the department for their pres- 
ence here this morning. The bill will accordingly be reported to 
the Senate with the recommendation that it be favourably con- 
sidered. 

I now declare this meeting adjourned. 


The committee adjourned. 
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Le sénateur Barootes: Monsieur McDermid, vous-méme et 
d’autres personnes avez eu l’occasion d’examiner le rapport du 
comité, et la série de recommandations qu'il propose sur ces 
amendements. Croyez-vous que celles-ci correspondent aux 
opinions exprimées dans le rapport, ou y a-t-il des aspects sur 
lesquels nous sommes en désaccord avec la politique du minis- 
tére exprimée dans ces amendements? 


M. McDermid: J’ai effectivement lu avec beaucoup d’interét 
l'ensemble du rapport, mais je constate qu’il ne s’agit que d’un 
rapport provisoire. J’attends par conséquent le deuxiéme volet. 
C’est comme les livres de Paul Martin; on attend toujours la 
sortie du prochain. 


En lisant le rapport, j’ai constaté que nous allons passable- 
ment dans le méme sens que les recommandations du comité. 
Celui-ci préconisait un retrait progressif du Programme 
d’encouragement du secteur pétrolier. Je ne sais pas si cette 
expression recoupe notre démarche; il s’agit en fait d’une 
période de restriction ou de réduction graduelle qui, selon moi, 
équivaut a un retrait progressif du PESP. Comme vous le 
savez, nous avons supprimé progressivement la TRPG; aussi, je 
pense que si les sénateurs relisent leur rapport, ils conviendront 
que nous avons suivi assez fidélement la ligne de conduite 
qu’ils préconisaient. 

Le sénateur Barootes: En ce cas, monsieur le président, 
jespére que le ministére ne s’offusquera pas si le comité séna- 
torial chargé d’étudier la question s’accorde une part du mérite 
pour les modifications apportées au nouveau régime. 


M. McDermid: Monsieur le président, je suis certain que les 
travaux du comité ont probablement été la source d’inspiration 
a cet égard. 


Le sénateur Barootes: Merci. 

Le président: L’un d’entre vous voudrait-il proposer que je 
fasse rapport du projet de loi et recommande au Sénat de 
Papprouver? 

Le senateur Doody: Je le propose. 


Le président: Le sénateur Doody en fait la proposition, 
appuyé par le sénateur Barootes. Etes-vous tous d’accord? 


Des voix: Oui. 


Le président: La proposition est adoptée. Honorables séna- 
teurs, cela met fin a nos travaux. Nous nous réunissons a 
12h 15 et a 18 heures, ce soir. Je vous remercie d’étre présents 
aujourd’hui. 

Pour conclure, j’aimerais remercier M. McDermid, secré- 
taire parlementaire, et les représentants du ministére d’étre 
venus témoigner ici ce matin. Nous ferons rapport du projet de 
loi au Sénat en lui recommandant de I’adopter. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, December 18, 1984: 


“The Honourable Senator Hastings moved, seconded 
by the Honourable Senator Petten: 


That the Standing Senate Committee on Energy and 
Natural Resources be authorised to review all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on 
energy development in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the 
subject and the work accomplished during the Second 
Session of the Thirty-Second Parliament be referred to 
the Committee; 


That the Committee be authorised to meet during an 
adjournment of the Senate; 


That the Committee have power to adjourn from place 
to place within Canada for the purposes of this review; 
and 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other per- 
sonnel as may be required for the above-mentioned pur- 
pose. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 18 décembre 
1984: 


«L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
Phonorable sénateur Petten, 


Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des 
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les 
aspects du Programme énergétique national, y compris ses 
répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada; 


Que les documents et témoignages recueillis 4 ce Sujet 
et les travaux accomplis au cours de la deuxiéme session 
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au comité; 


Que le Comité soit habilité a siéger au cours d’un ajour- 
nement du Sénat; 


Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada pour 
les besoins de son enquéte; et 


Que le Comité soit autorisé 4 retenir les services du per- 
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir 
besoin pour les fins susmentionnées. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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TUESDAY, MARCH 25, 1986 LE MARDI 25 MARS 1986 

(42) (42) 

[Text] [ Traduction] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 12:15 p.m. this day in camera, the Chair- 
man, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Barootes, Hastings, Hays, Lefebvre, Lucier and 
Olson. (7) 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris made a statement 
and answered questions. 


At 12:58 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


EVENING MEETING 
(43) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources resumed its meeting at 6:00 p.m. this day in cam- 
era, the Chairman, the Honourable Senator Earl A. Hastings, 
presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 


tors Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Kenny, 
Lefebvre and Olson. (8) 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


It was— 
Ordered, that the Committee meet in camera. 


The future business of the Committee in relation to the 
above-mentioned Order of Reference was discussed. 


The Honourable Senator Hays moved that witnesses, to be 
designated by the Subcommittee on Agenda and Procedure 
pursuant to Committee Resolution dated December 20, 1984, 
be invited or summoned to testify before the Committee. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 


At 7:51 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 12 h 15, a huis clos, sous 
la présidence de "honorable sénateur Earl A. Hastings (prési- 
dent). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Barootes, Hastings, Hays, Lefebvre, Lucier et Olson. 
(7) 

Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative auprés du Comité. 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend |’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur |’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 


Il est décidé que le Comité siége a huis clos. 


MM. Dean Clay et Lawrence Harris font des déclarations et 
répondent aux questions. 


A 12h 58, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


SEANCE DU SOIR 
(43) 

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 18 heures, a huis clos, 
sous la présidence de l’honorable sénateur Earl A. Hastings, 
(président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 


Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre et 
Olson. (8) 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur |’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 


Il est décidé que le Comité siége a huis clos. 


Le Comité discute de ses travaux futurs en rapport avec 
ordre de renvoi susmentionné. 

L’honorable sénateur Hays propose que les témoins que le 
sous-comité du programme et de la procédure désignera con- 
formément a la résolution du Comité du 20 décembre 1984, 
soient invités ou assignés 4 comparaitre devant le Comité. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 19h 51, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 
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MONDAY, APRIL 14, 1986 
(44) 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met at 9:30 a.m. this day, the Chairman, the Hon- 
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Barootes, Doody, Hastings, Kenny, Lefebvre and 
Olson. (7) 


Other Senator present: The Honourable Senator Lapointe. 


In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 


Mrs. Cora McAra and Mr. George McAra, Former Petro- 
Canada Operators. 


From the Petroleum Marketers Association of Canada: 


Mr. James R. Conrad, Executive Vice-President; 

Mr. Rick Hammond, T.G. Hammond Ltd.; 

Mr. G. J. Overvelde, Francis Fuels Ltd. 

The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 

Mrs. Cora McAra answered questions. 

At 10:31 a.m. the Committee adjourned for a brief period 
and at 10:36 a.m. the sitting was resumed. 

The witnesses from the Petroleum Marketers Association of 
Canada made a statement and answered questions. 


At 12:25 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


AFTERNOON MEETING 
(45) 

The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources resumed its meeting at 2:30 p.m. this day, the 
Chairman, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presid- 
ing. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Barootes, Doody, Hastings, Kenny, Lefebvre and 
Olson. (7) 

In attendance: Messrs. Dean Clay and Lawrence Harris, 
Energy Advisors. From the Office of the Chairman: Ms. 
Karen Wheeler, Administrative Assistant to the Committee. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 


From the Canadian Automobile Association: 


SS” Cc CO TF— 


Mr. R. B. Erb, Executive Vice-President; 


Mr. Michael McNeil, Director, Public Relations and Gov- 
ernment Affairs; 


LE LUNDI 14 AVRIL 1986 
(44) 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 9 h 30 sous la présidence 
de l’honorable Earl A. Hastings (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Barootes, Doody, Hastings, Kenny, Lefebvre et Olson. 
(7) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénatrice Lapointe. 


Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative auprés du Comité. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoins: 
M™ Cora McAra et M. George McAra anciens exploitants 
de station-service Petro-Canada. 


De l’Association canadienne de commercialisation des pro- 
duits pétroliers: 


M. James R. Conrad, vice-président exécutif; 
M. Rick Hammond, «T. G. Hammond Ltd,»; 
M. G. J. Overvelde, «Francis Fuels Ltd. 


Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur lexploi- 
tation de l’énergie au Canada. 

M™ Cora McAra répond aux questions. 

A 10h 31, le Comité suspend ses travaux pour une bréve 
pause et les reprend ensuite a 10 h 36. 

Les témoins de |’Association canadienne de commercialisa- 
tion des produits pétroliers font une déclaration et répondent 
aux questions. 

A 12h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(45) 

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 14 h 30 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Earl Hastings (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Barootes, Doody, Hastings, Kenny, Lefebvre et 
Olson.(7) 


Egalement présents: MM. Dean Clay et Lawrence Harris, 
conseillers en matiére d’énergie. Du bureau du président: M™ 
Karen Wheeler, adjointe administrative auprés du Comité. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


De Il’ Association canadienne des automobilistes: 
M. R. B. Erb, vice-président exécutif; 


M. Michael McNeil, directeur, Relations publiques et affai- 
res gouvernementales; 
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Mr. Richard Godding, Director, Technical and Travel Ser- 
vices; 
Mr. George Lozano, Manager, Information Services. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated December 18, 1984, resumed its review of all aspects of 
the National Energy Program, including its effects on energy 
development in Canada. 


The witnesses from the Canadian Automobile Association 
made a statement and answered questions. 


At 4:05 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


M. Richard Godding, directeur, Services techniques et voya- 

ges; 

M. George Lozano, directeur adjoint, Services d’informa- 

tion. 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 décembre 1984, 
le Comité reprend l’étude de tous les aspects du Programme 
énergétique national, y compris ses répercussions sur |’exploi- 
tation de l’énergie au Canada. 


Les témoins de |’Association canadienne des automobilistes 
font une déclaration et répondent aux questions. 

A 16h05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du comité 


Timothy Ross Wilson 


Clerk of the Committee 


14-4-1986 
EVIDENCE 


Monday, April 14, 1986, Ottawa 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources met this day at 9:30 a.m. to review all aspects of the 
National Energy Program including its effects on energy 
development in Canada. 


Honourable Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we welcome this morn- 
ing Mr. and Mrs. George McAra of Gravenhurst, Ontario. We 
thank them for coming. We appreciate it very much. This 
morning the committee commences a series of meetings to 
explore the marketing of petroleum products from the well- 
head to the gas pump. 


Mr. and Mrs. McAra, you deliver the product to the con- 
sumer, and, in essence, represent the industry to the consuming 
public. I want you to feel completely relaxed before the com- 
mittee. I think you will find, as you go along, that we will be 
very informal and friendly in our questionning and you need 
have no concern with respect to answering our questions. With 
you we wish to explore the circumstances and conditions that 
exist between the oil companies and the retail dealers of 
petroleum products. We have your brief. If you have anything 
to add to that, you are welcome to do so now. Otherwise we 
will start with the questioning. If you have nothing to add, I 
would ask honourable senators to direct their questions to Mrs. 
McAra. 


Senator Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. Welcome to 
the committee, Mrs. McAra. I have read your brief. I wanted 
to get a little more detail. Could you explain to me what type 
of arrangement you had with Gulf in the first instance, and 
then with Petro-Canada. In other words, if I am correct, there 
are many kinds of dealers. I get the impression from your brief 
that you owned your own shop, including the building and 
land, and that possibly the petroleum company provided you 
with the underground storage tanks and pumps. Of course, 
there are the signs and everything else. But there are so many 
kinds of retailers of gasoline, as you know. Some are straight 
lessees. The petroleum company owns everything, lock stock 
and barrel, and persons pay rent, or a percentage, or so much 
per gallon to occupy the premises. Others are merely agents 
and do not own anything at all, even the stock. Others own 
their own shop, but they have such a heavy mortgage with the 
petroleum companies that in effect they are locked into selling 
that particular product for perhaps, 20, 25, or 30 years. Could 
you give me some details as to the exact position of your enter- 


| prise. Did you own everything? Did you have a mortgage with 


the oil companies, or did you have just a contract to handle 
their products? 


Mrs. Cora McAra, Former Petro-Canada Operator, Gra- 


-yvenhurst, Ontario: Petro-Canada, formerly Gulf, owned the 
storage, the pumps and the selling, and they leased the prop- 


| 


| 
| 


erty from us. We did not have a mortgage. 
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Ottawa, le lundi 14 avril 1986 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’énergie et des ressour- 
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 9h 30 pour examiner 
tous les aspects du Programme énergétique national, y compris 
ses répercussions sur l’exploitation de l’énergie au Canada. 


L’honorable Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous accueillons ce 
matin M. et M™ George McAra de Gravenhurst (Ontario). 
Nous les remercions vivement d’étre venus nous rencontrer. Ce 
matin, le Comité entreprend une série d’audiences portant sur 
les tapes de commercialisation des produits pétroliers a partir 
de la téte du puits jusqu’a la station-service. 


M. et M™ McAra, vous livrez le produit aux consomma- 
teurs, pour qui vous représentez en somme cette industrie. Je 
tiens 4 ce que vous vous sentiez tout 4 fait a l’aise avec nous. 
Vous verrez, au fil de la séance, que nous vous interrogerons 
trés amicalement et sans facons, et que vous pouvez répondre a 
nos questions sans crainte. Avec vous, nous verrons quelles sont 
les modalités et les conditions qui lient les sociétés pétroliéres 
et les détaillants de produits pétroliers. Nous avons recu votre 
mémoire. Si vous voulez y ajouter quelque chose, veuillez le 
faire maintenant. Autrement, nous commencerons a vous 
interroger. Si vous n’avez rien a ajouter, je demanderais aux 
honorables sénateurs de poser leurs questions A M™ McAra. 


Le sénateur Lefebvre: Merci, monsieur le président. Soyez 
la bienvenue au Comité, madame McAra. J’ai lu votre 
mémoire et je voudrais obtenir quelques précisions. Pourriez- 
vous m’expliquer quel genre de marché vous aviez conclu avec 
Gulf en premier lieu, puis avec Petro-Canada, car si je ne me 
trompe pas, il y a plusieurs sortes de détaillants. J’ai eu 
l’impression, en lisant votre mémoire, que vous étiez proprié- 
taires de votre stations-service, batiment et terrain compris et 
que la société pétroliére vous fournissait peut-étre les réservoirs 
d’entreprosage souterrains et les pompes, sans compter, bien 
sir, les enseignes et tout le reste. Il y a toutes sortes de détail- 
lants d’essence, comme vous le savez. Certains sont de simples 
concessionnaires qui paient un loyer ou un pourcentage du 
chiffre d’affaires ou du prix au gallon pour occuper les lieux, 
tandis que la société pétroliére posséde tout le reste, terrain, 
batiment etc. D’autres sont de simples agents qui ne possédent 
rien, méme pas la marchandise. D’autres encore sont proprié- 
taires mais ils ont contracté une hypothéque si élevée avec les 
sociétés pétroliéres qu’ils sont en fait obligés de vendre un pro- 
duit particulier pendant peut-étre 20, 25 ou 30 ans. Pourriez- 
vous me dire dans quelle catégorie se situe exactement votre 
entreprise. En étiez-vous entiérement propriétaires? Etiez-vous 
liés par une hypothéque 4 une société pétroliére ou étiez-vous 
simplement engagés par contrat a écouler ses produits? 


Mme Cora McAra, ancienne exploitante de station-service 
Petro-Canada, Gravenhurst (Ontario): Petro-Canada, ancien- 
nement Gulf, possédait les stocks et les pompes et s’occupait 
des ventes, mais nous lui louions la propriété. Nous n’avions 
pas d’hypothéque. 


Zoo 


[Text] 
Senator Lefebvre: They leased it from you? 


Mrs. McAra: That’s right. 


Senator Lefebvre: That is a new one for me. You owned it, 
but they leased it from you for what—S, 10, 15 or 20 years? 


Mrs. MceAra: The last agreement was three. 


Senator Lefebvre: For three years. So they had you locked 
in, in effect, for three years? 


Mrs. McAra: That’s right. 


Senator Lefebvre: So you had lost some of your indepen- 
dence for three years. Why would you do that? If you owned 
the place, what advantages did you have? Was it a monetary 
advantage to you to agree to lease it to the oil company for 
three years? They put the cash up front, in other words? 


Mrs. McAra: No, sir, no cash up front; but we would have 
to tie up maybe $25,000 in underground storage in gas and we 
would have the maintenance of the pumps, the electrical, and 
so on. So it was not to our advantage to own that. I don’t think 
any dealer has the advantage. 


Senator Lefebvre: In other words, you did not own the gaso- 
line in the ground. It was on consignment? 


Mrs. McAra: That is correct. 


Senator Lefebvre: At one time, when you were operating, 
you owned everything but the underground tanks and the 
pumps. You owned the gasoline as well, did you not? 


Mrs. MceAra: No, we did not. 
Senator Lefebvre: You were never in that position? 
Mrs. McAra: No, never. 


Senator Lefebvre: When you sign a contract to sell on con- 
signment gasoline which you do not own, then, in effect, you 
are basically told at what price you can sell that product. Is 
that where the problems started? 


Mrs. McAra: That is right. It was because we were priced 
the highest on the highway, and PetroCan seemed to do this to 
us—leave us sit there for three or four days while our competi- 
tion would be sitting lower. 


Senator Lefebvre: The self-serve Petro-Canada that you 
mention were on the other side of the four-lane highway: were 
those people in the same position as you were or was it a com- 
pletely company-owned operation? 


Mrs. McAra: No, it was not company-owned. I don’t know 
exactly what type of contract they had. All I know is that 
when they were told to take the tax increase, as I said there, 
they said “Go to hell”. 


Senator Lefebvre: They didn’t move either? 
Mrs. McAra: No. That’s why— 
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[ Traduction] 
Le sénateur Lefebvre: Vous lui louiez la propriété? 


Mme MceAra: En effet. 


Le sénateur Lefebvre: C’est du nouveau pour moi. Vous étes 
propriétaires, mais vous louiez la station. Pour quelle période, 
5, 10, 15 ou 20 ans? 


Mme McAra: Aux termes du dernier contrat, il s’agissait de 
trois ans. 


Le sénateur Lefebvre: Trois ans. Vous vous étiez donc enga- 
gés avec cette société pour trois ans? 


Mme MeAra: C’est juste. 


Le sénateur Lefebvre: Vous aviez donc perdu quelque peu 
de votre indépendance pendant ces trois années. Pourquoi 
aveZ-vous agi ainsi et quels avantages pouviez-vous en retirer si 
vous possédiez la place? Quel avantage financier aviez-vous a 
louer votre station-service 4 cette société pendant trois ans? 
Autrement dit, elle vous payait a l’avance? 


Mme McAra: Non, monsieur, mais nous aurions da immobi- 
liser quelque 25000$ pour l’entreposage souterrain de 
l’essence et payer les frais d’entretien des pompes, du matériel 
électrique etc. Nous n’avions donc pas 4 étre propriétaires, et 
c’est le cas je pense, pour tout détaillant. 


Le sénateur Lefebvre: Si je comprends bien, les réserves 
d’essence entreposées ne vous appartenaient pas. Elles étaient 
en consignation? 


Mme McAra: En effet. 


Le sénateur Lefebvre: Mais 4 une certaine époque quand 
vous exploitiez la station-service, tout, sauf les réservoirs sou- 
terrains et les pompes vous appartenait. L’essence était 4 vous 
également, n’est-ce pas? 


Mme MceAra: Non. 
Le sénateur Lefebvre: Cela n’est-il jamais arrivé? 
Mme McAra: Non, jamais. 


Le sénateur Lefebvre: Lorsque vous vous engagez par con- 
trat a vendre de l’essence en consignation qui ne vous appar- 
tient pas, on vous fixe en fait le prix auquel vous pouvez le ven- 
dre. Est-ce ainsi que les problémes ont commencé? 


Mme McAra: Oui, nous vendions plus cher que tous nos 
concurrents sur l’autoroute. Petro-Canada nous laissait dans 
cette situation trois ou quatre jours pendant que les autres sta- 
tions-service vendaient moins cher que nous. 


Le sénateur Lefebvre: Les stations libre-service de Petro- 
Canada dont vous avez parlé était de l’autre cété de cette auto- 
route a quatre voies. Etaient-elles dans la méme situation que 
vous ou appartenait-elle entiérement a la société? 


Mme McAra: Non, elles n’appartenaient pas a la société. Je 
ne sais trop quel type de contrat la liait 4 la société. Tout ce 
que je sais, c’est que lorsqu’on a demandé aux propriétaires 
d’assumer |’augmentation d’impét, ils ont envoyé la société au 
diable. 


Le sénateur Lefebvre: Ils n’ont pas déménagé non plus? 


Mme McAra: Non. C’est pourquoi— 
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[Text] 
Senator Lefebvre: But they were lower than you for a while. 


Mrs. McAra: They are always lower than we are. 


Senator Lefebvre: And 
product? 


Mrs. MeAra: That’s right. 
Senator Lefebvre: Only a few miles— 


you are competing with your own 


Mrs. McAra: Down the road; and they have access to both 
sides of the highway. We have the barrier. 


Senator Lefebvre: Was there any difference in your relation- 
ship with Petro-Canada than previously with Gulf? Was it an 
easier relationship with Gulf, or did the problems just start 
when Petro-Canada took over from Gulf? 


Mrs. McAra: I don’t want to imply that we never had our 
differences with Gulf Oil in regard to pricing. We did—but it 
was not so dramatic as with Petro-Canada. We never had locks 
put on our pumps before. They never threatened us. When 
PetroCan took over from November—well, October—in 
November their marketing representative always said, “If you 
don’t comply, if you don’t price as we tell you, we will have no 
alternative but to lock your pumps”. So when we questioned 
him about the other PetroCan station—which is self-serve and, 
according to the oil companies, is allowed to be four tenths 
below us—we said, “When they don’t comply to your rules, 
why don’t you lock their pumps?”, and the marketing rep said, 
“Because they have a loosey-goosey contract. 


Senator Lefebvre: A what contract? 


Mrs. McAra: A loosey-goosey contract. That’s what we 
were told. 


Senator Lefebvre: That’s a new one. 
Mrs. McAra: So we wanted one too. 
Senator Lefebvre: That’s a new one, but, anyway, its on the 


_ Tecord. When you had your storage of gasoline on the prem- 


ises, it was on consignment. You did not have to invest any 


_ money in the inventory of gasoline? 


Mrs. McAra: No, sir. 


Senator Lefebvre: And you were given a margin. In other 
words, for every litre that you sold, you had a set amount for 
your operating profit. 


Mrs. McAra: That’s right. 
Senator Lefebvre: What was that—in the last instance? 


Mrs. McAra: I will have to refer to gallons. About maybe 
12.5, 13 cents per gallon at 003 cents per litre—something like 
that. 


Senator Lefebvre: Thirteen cents per gallon. If you were 


using gallons for your profit, what was the price per gallon? 


Mrs. McAra: You mean at that time? 
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[ Traduction] 


Le sénateur Lefebvre: Mais ils vendaient moins cher que 
vous pendant un certain temps. 


Mme McAra: II en est toujours ainsi. 


Le sénateur Lefebvre: Et vous leur faites concurrence avec 
votre propre profit? 


Mme McAra: C’est exact. 
Le sénateur Lefebvre: A quelques milles seulement .. . 


Mme McAra: De distance; et cette station-service a accés 
aux deux cétés de l’autoroute tandis que le terre-plein nous en 
empéche. 


Le sénateur Lefebvre: Avez-vous eu, avec Petro-Canada les 
mémes rapports qu’avec Gulf? Etait-ce plus facile avec Gulf, 
ou bien les difficultés n’ont-elles commencé que lorsque Petro- 
Canada a remplacé Gulf? 


Mme McAra: Nous avons certainement eu des divergences 
d’opinion avec Gulf Oil au sujet de l’établissement des prix. 
C’est un fait, mais ce n’était pas aussi pénible qu’avec Petro- 
Canada. On n’avait jamais cadenassé nos pompes auparavant. 
On ne nous avait jamais menacé de le faire. Dés que Petro- 
Canada a remplacé Gulf en novembre, ou en octobre, son 
représentant commercial n’a cessé de nous dire que si nous ne 
respections pas les prix fixés par la société, celle-ci, n’aurait 
d’autre choix que de cadenasser nos pompes. Lorsque nous lui 
avons demandé pourquoi la société n’en faisait pas autant avec 
autre station libre-service de Petro-Canada qui, d’aprés ce 
que disent les sociétés pétroliéres peut vendre quatre-dixiémes 
de cent moins cher que nous, le représentant commercial nous 
a répondu que son contrat avec la société était couci-cou¢a. 


Le sénateur Lefebvre: C’était quoi? 
Mme McAra: Couci-couga. C’est ce qu’on nous a dit. 


Le sénateur Lefebvre: C’est du nouveau. 
Mme McAra: Nous en avons donc réclamé un aussi. 


Le sénateur Lefebvre: C’est du nouveau, mais de toute facon 
on en a pris note. Vous aviez donc de l’essence qui était en 
consignation dans votre station-service. Vous n’avez jamais di 
investir de l’'argent dans des stocks d’essence? 


Mime MceAra: Non monsieur. 


Le sénateur Lefebvre: Et on vous accordait une marge de 
profits, c’est-a-dire que sur chaque litre que vous vendiez, vous 
retiriez un certain montant pour vos profits d’exploitation. 


Mme McAra: En effet. 


Le sénateur Lefebvre: De combien s’agissait-il, dans le der- 
nier cas? 


Mme McAra: Je devrai m’en tenir aux gallons. Il s’agissait 
peut-étre d’environ 12'2 cents, 13 cents le gallon a 0,003 cent 
le litre, approximativement. 


Le sénateur Lefebvre: Treize cents le gallon. Si vous utilisez 
les gallons pour calculer vos profits, quel était le prix de vente 
par gallon? 


Mme McAra: Vous voulez dire, 4 cette époque? 
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Senator Lefebvre: Yes. While you were making thirteen 
cents per gallon for your operating profit, what was the con- 
sumer paying at your pumps? 


Mrs. McAra: Well, what we were ordered to move to was 49 
cents per litre. 


Senator Lefebvre: If you multiply that by about 4.4—you 
are using 13 cents per gallon in the one instance, but you are 
selling it at 49 cents per litre. Is that so? 


Mrs. MeAra: That’s right. 


Senator Lefebvre: How does that compare? I believe you 
have been in business for 10 years. 


Mrs. MceAra: Yes, in that location. Previously we were with 
Imperial Oil. 


Senator Lefebvre: At another location? 
Mrs. McAra: That’s right. 


Senator Lefebvre: How does the price of 13 cents per gallon, | 


compare with 10 or 15 years ago? I am told that even when 
gas was selling for 50 cents or 55 cents per gallon, dealers were 
making from 7 cents to 10 cents per gallon, which was about a 
20 per cent profit. Now you are down to about a 6 per cent or 
7 per cent profit. 


Mrs. McAra: That’ss right. The profit rate insofar as mar- 
gin is concerned has not changed that much. We were making 
almost that 15 years ago. 


Senator Lefebvre: And the only way a dealer can make 
more money is if his volume increases dramatically? 


Mr. McAra: That is right. Also, we have something called a 
cross-lease, on which we are paid some money. 


Senator Lefebvre: Could you give me more detail on the 
cross-lease? 


Mrs. McAra: Our margin may be between 12 cents and 13 
cents. For the cross-lease you receive an additional 4.2 cents 
per litre. 


Senator Lefebvre: For signing the cross-lease? 


Mr. McAra: That’s right. You can be paid monthly or every 
three months, depending on your contract. 


Senator Lefebvre: And that money is over and above the 13 
cents per gallon. What does that work out to per litre? Perhaps 
we should stick to either gallons or litres, because I am getting 
mixed up. Would that amount to about 3 cents profit per litre? 


Mrs. McAra: I was using gallons. It would work out to 
about 1.25 cents per litre. 


Senator Lefebvre: For signing the cross-lease? 


Mrs. MeAra: That is right. 
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Le sénateur Lefebvre: Oui. Quand vous obteniez 13 cents le 
gallon comme profits d’exploitation, combien vendiez-vous 
alors l’essence aux consommateurs? 


Mme MceAra: Bien, on nous avait dit de la vendre 49 cents le 
litre. 


Le sénateur Lefebvre: Si vous multipliez ce montant par 
environ 4.4—vous utilisez 13 cents le gallon dans le premier 
cas, mais vous le vendez 49 cents le litre, n’est-ce pas? 


Mme MeAra: En effet. 


Le sénateur Lefebvre: Quels rapprochements peut-on faire? 
Je crois que vous étes en affaires depuis dix ans. 


Mme McAra: Oui, au méme endroit. Nous étions aupara- 
vant associés a Imperial Oil. 


Le sénateur Lefebvre: Ailleurs? 
Mme MceAra: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Quels rapprochements peut-on faire 
entre ce prix de 13 cents le gallon et ceux qui étaient en 
vigueur il y a dix ou quinze ans? On m’informe que méme lors- 
que l’essence se vendait 50 cents ou 55 cents le gallon, les 
détaillants retiraient 7 4 10 cents le gallon, ce qui correspond 
environ a un profit de 20 p. 100, tandis que maintenant il a 
baissé a 6 ou 7 p. 100. 


Mme McAra: Vous avez raison mais le taux de profit en ce 
qui concerne la marge commerciale n’a pas tellement changé. 
C’est ce que nous réalisions a peu prés il y a 15 ans. 


Le senateur Lefebvre: Et la seule fagon pour un détaillant de 
faire plus d’argent, est d’augmenter prodigieusement son 
volume de vente? 


Mme McAra: En effet. Nous avons également ce qu’on 
appelle un contrat de rétro-location, aux termes duquel on 
nous verse une certaine somme d’argent. 


Le sénateur Lefebvre: En quoi consiste-t-il? 


Mme McAra: Notre marge de profit peut se situer entre 12 
cents et 13 cents. Aux termes de ce contrat, nous recevons 4,2 
cents de plus le litre. 


Le séenateur Lefebvre: Du simple fait d’avoir signé ce con- 
trat? 


M. McAra: En effet. Nous pouvons recevoir un versement 
mensuel ou trimestriel, selon le contrat. 


Le sénateur Lefebvre: Et cet argent s’ajoute au 13 cents le 
gallon par exemple. Combien cela fait-il par litre? Nous 
devrions peut-étre nous en tenir soit au gallon soit au litre, 
parce que je commence a m’y perdre. Ce montant correspon- 
drait-il 4 environ 3 cents de profit le litre? 


Mme MeAra: J’utilisais des gallons. a reviendrait a envi- 
ron 1,25¢ le litre. 


Le sénateur Lefebvre: Du simple fait d’avoir signé le contrat 
de rétro-location? 


Mme MceAra: En effet. 
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Senator Lefebvre: Is the lease based on a certain amount of 
litres sold over and above a certain point or does it apply to 
every litre sold? 


Mrs. McAra: There is a volume objective. For example, it 
could be 440, and if you fell below that volume the pay back 
clause would come into effect and we would have to return 
money to the oil company. 


Senator Lefebvre: In other words, you have to sell a certain 
amount of gas in order to be eligible for the extra 1.25 cents 
per litre from the cross lease? 


Mrs. McAra: That is right. 


Senator Lefebvre: And if you fell below the objective you 
would have to pay back money? 


Mrs. MceAra: That is right? 
Senator Lefebvre: So the pressure was on all the time? 


Mrs. McAra: That is right. 

Senator Lefebvre: Are you still in business today? 
Mrs. McAra: Yes. 

Senator Lefebvre: With Petro-Canada? 

Mrs. McAra: No. 

Senator Lefebvre: Who are you with now? 

Mrs. McAra: Pioneer, an independent. 


Senator Lefebvre: Is there a big difference in your contrac- 
tual relationship with Pioneer? 


Mrs. McAra: Definitely. 


Senator Lefebvre: Would you give us some detail, please. Do 
you have a cross-lease with Pioneer? 


Mrs. McAra: No, we do not. 


Senator Lefebvre: Do you have to rent your storage for 
gasoline from Pioneer? 


Mrs. McAra: No. 
Senator Lefebvre: So it is still on consignment? 


Mrs. McAra: No. We have a different arrangement. We 
lease the property to them. In other words, the station is com- 
pany run. They run the gas operations. 


Senator Lefebvre: So you do not bother with the gasoline 
operation any more? 


Mrs. McAra: That is correct. 
Senator Lefebvre: Do you have an auto repair facility? 


Mrs. McAra: No, just a gas bar. 
Senator Lefebvre: So you are out of the gasoline business? 


Mrs. McAra: That is right. 
Senator Lefebvre: Do they have their own employees there? 


Mrs. McAra: Yes. 


[ Traduction] 


Le sénateur Lefebvre: Le contrat stipule-t-il une certaine 
quantité de litres vendus en sus d’une certaine quantité ou 
s’applique-t-il 4 chaque litre vendu? 


Mme McAra: II y a un volume 4 atteindre. Par exemple, il 
pourrait s’agir d’un volume de 440 litres, et si vous ne I’attei- 
gnez pas, la clause de remboursement entrerait en vigueur et il 
faudrait rembourser la société pétroliére. 


Le sénateur Lefebvre: Par conséquent, vous devez vendre 
une certaine quantité d’essence pour avoir droit 4 la somme 
supplémentaire de 1,25¢ le litre arrétée aux termes du contrat 
de rétro-location? 


Mme McaAra: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Et si vous n’atteignez pas cet objectif, 
vous devez rembourser l’argent? 


Mme MceAra: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Vous étiez donc constamment sous 
pression? 


Mme McAra: C’est exact. 

Le senateur Lefebvre: Et vous étes toujours en affaires? 

Mme McAra: Oui. 

Le sénateur Lefebvre: Avec Petro-Canada? 

MeAra: Non. 

Le sénateur Lefebvre: Avec qui étes-vous maintenant? 

Mme McAra: Pioneer, une société indépendante. 

Le sénateur Lefebvre: Vos obligations contractuelles sont- 
elles trés différentes avec Pioneer? 

Mme McAra: En effet. 

Le sénateur Lefebvre: Pourriez-vous préciser, je vous prie. 
Avez-vous signé un contrat de rétro-location avec Pioneer? 

Mme McAra: Non. 

Le sénateur Lefebvre: Devez-vous payer Pioneer pour 
l’entreposage de votre essence? 

Mme McAra: Non. 

Le sénateur Lefebvre: Elle est donc toujours en dépét? 


Mme McAra: Non. Nous avons conclu un accord différent. 
Nous lui louons la propriété. Autrement dit, le poste d’essence 
est administré par la société qui dirige les opérations de vente 
d’essence. 

Le sénateur Lefebvre: De sorte que vous ne vous occupez 
plus de la vente d’essence? 


Mme MceAra: Non. 


Le sénateur Lefebvre: Avez-vous un service de réparation 
d’automobiles? 


Mme McAra: Non, un simple poste d’essence. 

Le sénateur Lefebvre: Vous n’étes donc plus dans le com- 
merce de l’essence? 

Mme McAra: En effet. 

Le sénateur Lefebvre: Pioneer y a-t-elle affecté ses propres 
employés? 

Mme MeAra: Oui. 
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Senator Lefebvre: I gather that you have had enough for a 
while. 

Mrs. McAra: That is right. 


The Chairman: You indicated that when you increased your 
price, it would be two or three days before the others fell into 
place. 


Mrs. MeAra: That’s right. For instance, around December 
18 or 19, they raised the price and left us there. After much 
argument with the marketing representative we were able to 
come back down, because our competition had not moved. 


The Chairman: In other words, you would lead with a price 
increase and if the others did not follow, you would fall back? 


Mrs. McAra: That is right. The marketing representative 
would say, “George, if you raise your price, the others will fol- 
low.” Sometimes they did not follow and we were left at that 
high price. We still had to pay our operatng costs and our 
labour costs. On the day we made the decision to defy Petro- 
Canada and price according to the competition— 


The Chairman: Was it the same situation with Gulf? 


Mrs. McAra: No, it was much more relaxed. They were 
quicker to react to the market than Petro-Canada. 


The Chairman: You have referred to price increases. Were 
there ever price decreases? 


Mrs. McAra: I can only recall one phone call in which we 
were told to reduce our price. 


The Chairman: Again, were you leading or following your 
competitors? 


Mrs. McAra: I cannot remember whether the others had 
dropped ahead of us or whether we were the first. I cannot 
recall that we were ever the first to drop in price. 


The Chairman: The price was set by the lessor. Did this 
price setting also extend to accessories? Did you carry any 
accessories? 


Mrs. McAra: Oil. 
The Chairman: Tires? 


Mrs. McAra: Just oil. We were not a garage. 


Senator Lefebvre: It was a gas bar. 
Mrs. McAra: That is right. 


The Chairman: Was there a restaurant involved in your 
operation? 


Mrs. McAra: Yes. 
The Chairman: Are you still employed in that restaurant? 


Mrs. McAra: Yes. 


Senator Olson: As I understand it, the difficulty arose 
because, according to Petro-Canada, you defaulted on, “one of 
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Le sénateur Lefebvre: Je crois que vous en avez ras le bol. 


Mme MeAra: En effet. 


Le président: Vous avez dit que lorsque vous augmentiez 
votre prix, il fallait deux ou trois jours pour que les autres 
emboitent le pas. 


Mme McAra: En effet. Par exemple, vers le 18 ou le 19 
décembre, la société a haussé le prix de l’essence et l’a main- 
tenu a ce niveau. Aprés bien des discussions avec le représen- 
tant commercial, nous avons pu enfin rabaisser notre prix car 
nos concurrents n’avaient pas bougé. 


Le président: Vous étiez donc les premiers a hausser le prix 
et si les autres ne suivaient pas, vous reveniez au prix de 
départ? 

Mme McAra: C’est juste. Le représentant commercial 
essayait de nous convaincre que si nous haussions nos prix, les 
autre suivraient. Parfois, ils n’ont pas suivi et nous étions les 
seuls 4 demander un prix aussi éleve. Nous devions quand 
méme assumer nos frais d’exploitation et payer nos salaires. Le 
jour ou nous avons pris la décision de défier Petro-Canada et 
de fixer nos prix conformément a la concurrence— 


Le président: Etait-ce de méme avec Gulf? 


Mme McAra: Non, |’atmosphére était beaucoup plus déten- 
due. Cette société était plus prompte a réagir au marché que 
Petro-Canada. 


Le président: Vous avez fait allusion a des hausses de prix 
mais y a-t-il eu des baisses de prix? 


Mme McAra: Je ne me souviens que d’un appel téléphoni- 
que ou !’on nous demandait de réduire notre prix. 


Le président: Cette fois encore, précédiez-vous ou suiviez- 
vous vos concurrents? 


Mme McAra: Je ne puis me rappeler si les autres nous 
avaient précédés ou si nous avions été les premiers. Je ne me 
souviens d’aucune occasion ou nous avons été les premiers a 
baisser les prix. 


Le président: Le prix était fixé par le locateur. Ce dernier 
fixait-il aussi le prix des accessoires? En aviez-vous? 


Mme McAra: De lhuile. 
Le président: Des pneus? 


Mme MeAra: Juste de lhuile. I] ne s’agissait pas d’un 
garage. 


Le sénateur Lefebvre: C’était un poste d’essence. 
Mme McAra: Oui. 
Le président: Y avait-il aussi un restaurant? 


Mme MceAra: Oui. 


Le président: Etes-vous toujours employés par ce restau- 
rant? 


Mme MceAra: Oui. 


Le sénateur Olson: Si je comprends bien, le probléme s’est 
posé parce que selon Petro-Canada, vous n’avez pas respecté 
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the most important contractual conditions of the business 
arrangement.” That quotation comes from a letter sent to you 
by someone in Petro-Canada, and it is dated January 16. In 
other words, you had no discretion with regard to setting price. 


Mrs. McAra: That is right. The contract stated that they 
dictated price to us, and we were supposed to obey. 


Senator Olson: Was the lease with Petro-Canada a new one, 
or was it carried over from Gulf? 


Mrs. McAra: The lease was carried over from Gulf. 


Senator Olson: And Gulf carried on in the same way? That 
is, every time there was a change—even as small as two tenths 
of a cent, which is the rate referred to in the letter—you 
received instructions from the supplier as to when you should 
change the price? 


Mrs. McAra: Usually we would phone and state that our 
competitors had dropped their price. We would then get per- 
mission to drop our price. 


Senator Olson: I am trying to sort out the contractual 
arrangements involved. Did you own the land and the build- 
ings? 

Mrs. McAra: Yes. 


Senator Olson: And the oil company owned the storage 
tanks, the pumps and the signs because they installed them. 
Were you aware that the contract included this kind of direc- 
tion when you signed the lease? 


Mrs. MeAra: Yes, I fully understood. However, since we 
had been with Gulf for the seven previous years and had had 
no problems, we saw no problem with signing the same agree- 
ment. 


Senator Olson: The reason I am asking this question is that 
I have noticed recently in the areas where I pay attention to 
_the prices of gas that there is a very consistent price, right to 
the tenth of a cent per litre. This was not the case a few 
months ago. A few months ago it seemed that there was some 
discretion on the part of the service station operator to set the 
price or, at least, more discretion than there is now. In every 
community I have driven through for the past three or four 
days the price is coming down. In some places the price is as 
low as 34.6 cents for regular gas. The interesting thing is that 
every station in this area has exactly the same price, to the 
tenth of the cent. Is that the case in your area as well? 


Mrs. McAra: It remains very close. Probably because of the 
‘fact of it being such a competitive business on the highway 
where we are situated, one dealer cannot afford to allow his 
competition to have prices that are two-tenths lower than his. 
What happens is that the consumer pulls in, reads the price on 

the pumps and pulls out again because his gas price is too high. 
This affects his volume, which indirectly affects the cross-lease 
to the pay-back clause. 


| 
Senator Olson: It seems to me that the arrangement you 
have in the lease, in fact, transfers to the suppliers—in your 
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«l'une des plus importantes conditions du contrat». Cette cita- 
tion provient d’une lettre que vous a envoyée un représentant 
de Petro-Canada, le 16 janvier. Vous n’aviez donc pas votre 
mot a dire dans l’établissement du prix. 


Mme McAra: En effet. Aux termes du contrat, la société 
pétroliére nous dictait un prix et nous étions censés obéir. 


Le sénateur Olson: Petro-Canada avait-elle signé un nou- 
veau contrat avec vous ou bien avait-elle endossé votre ancien 
contrat avec Gulf? 


Mme MeaAra: Elle avait endossé l’ancien contrat signé avec 
Gulf. 


Le sénateur Olson: Et Gulf procédait de la méme maniére? 
Par exemple, chaque fois qu’il y avait un changement, méme 
aussi infime que de deux dixiémes de cent, ce qui correspond 
au taux mentionné dans la lettre, elle vous disait quand chan- 
ger le prix? 


Mme McAra: Habituellement, nous téléphonions pour dire 
que nos concurrents avaient baissé leur prix. Nous obtenions 
alors l’autorisation d’en faire autant. 


Le sénateur Olson: J’essaie de déméler les ententes contrac- 
tuelles en cause. Possédiez-vous le terrain et la station-service? 


Mime MceAra: Oui. 


Le sénateur Olson: Et la société pétroliére possédait les 
réservoirs d’entreposage, les pompes et les enseignes parce que 
c’est elle qui les avait installés. Saviez-vous que le contrat com- 
prenait ce genre de directives lorsque vous l’avez signé? 


Mme McAra: Oui, je le comprenais pleinement. Toutefois, 
comme nous avions déja fait affaires pendant sept ans avec 
Gulf et que nous n’avions eu aucun probléme, nous avons, sans 
hésiter, signé la méme entente. 


Le sénateur Olson: Je vous pose cette question parce que j’al 
observé récemment dans mon secteur que le prix du litre était 
uniforme, au dixiéme de cent prés. Il y a quelques mois pour- 
tant, les propriétaires de stations-services pouvaient, semble-t- 
il, fixer, dans une certaine mesure, les prix, ou, du moins, plus 
que maintenant. Dans chaque collectivité que j’ai traversée au 
cours des trois ou quatre derniers jours, j’ai pu observer que les 
prix baissaient. A certains endroits, les prix de l’essence régu- 
lire étaient tombés aussi bas que 34,6 cents. II est intéressant 
de constater que toutes les stations-service de ce secteur ont 
exactement le méme prix, au dixiéme de cent prés. En est-il 
ainsi dans notre région également? 


Mme McAra: Les prix sont vraiment assez uniformes. Pro- 
bablement parce que la concurrence est si forte sur l’autoroute 
ou nous sommes situés, un détaillant ne peut se permettre de 
laisser ses concurrents afficher des prix qui sont de deux dixié- 
mes moins élevés que le sien. En fait, le consommateur 
s’arréte, lit le prix inscrit sur les pompes et repart si celui-ci est 
trop élevé. Le détaillant ne peut donc atteindre son objectif 
quantitatif, ce qui l’oblige a respecter la clause de rembourse- 
ment et il recoit moins d’argent aux termes du contrat de 
rétro-location. 


Le sénateur Olson: En ce qui a trait aux fournisseurs, dans 
votre cas, Petro-Canada, tandis que pour d’autres, il pourrait 
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case, Petro-Canada, and I suppose with other operators it 
would be another supplier such as Esso or whoever—and there 
might be some form of agreement between the suppliers as to 
what they will tell their dealers to sell the product for. Do you 
ever have that feeling? 


Mrs. McAra: I believe the phrase is “collusion”, sir. | would 
not want to say that there is collusion between the oil compa- 
nies, but I think they have very strong ESP. 


Senator Olson: By “ESP”, you mean extra-sensory percep- 
tion, I take it? In exploring this kind of arrangement, I know, 
of course, that you must be careful and I must be also because 
we are getting into areas where that kind of activity has some 
serious ramifications in that it is against certain laws that we 
know about. However, you obviously talk to your competitors 
up and down the road. 


Mrs. McAra: Yes sir, we have a very good relationship. 


Senator Olson: Did they receive instructions from their sup- 
pliers to sell the product for essentially the same price? You 
say that sometimes there was a two-tenths difference or some- 
thing like that for a day or two? 


Mrs. McAra: Yes. 
Senator Olson: For a day or two? 
Mrs. McAra: Yes. 


Senator Olson: Did they get instructions to change the price 
by exactly the same amount as you did? 


Mrs. McAra: It would depend, sir. In the area, it would 
seem to me that the majors would take turns. Imperial Oil 
would be the first to move, and the rest would follow. Then it 
would be Texaco, and the rest would follow. Then it would be 
Petro-Canada. Mostly, it would be Petro-Canada first, and the 
rest would comply. I must say that sometimes they would, and 
sometimes they would not. 


Senator Olson: You said it appeared that they took turns. 
Are you suggesting that this was some kind of a fagade to 
make it look like there was competition? 


Mrs. McAra: Where we are, sir, is a tourist area and on the 
Friday of long weekends, sir, at three o’clock you could be sure 
that the gas price would go up and, between us dealers, we 
would take bets as to who was going to do it first. 


Senator Olson: You say this happened as regularly as nearly 
every weekend? 


Mrs. McAra: Not every weekend, but on the long weekends 
when the majors knew that, in our area, the tourists would be 
arriving. You could then be sure that there was about to be a 
gas increase. Labour Day was a disaster for the highway. 


Senator Lefebvre: It sounds like it was a disaster for the 
consumer, too. 


Mrs. McAra: That is right, and for us also. 


Senator Olson: Because of the fact that you could not move 
as much or as rapidly as your competitors? 
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s’'agir de Esso ou qui que ce soit, il me semble qu’il pourrait y 
avoir un certain genre d’entente entre eux sur les prix de vente 
qu’ils imposeront a leurs détaillants. Avez-vous déja eu cette 
impression? 


Mme MceAra: I] faudrait alors parler de collusion, monsieur. 
Je n’irais pas jusqu’a dire qu'il y ait collusion entre les sociétés 
pétroliéres mais je pense qu’elles sont trés intuitives. 

Le sénateur Olson: Vous parlez maintenant de perceptions 
extra-sensorielles, n’est-ce pas? Dans ce genre d’entente, je sais 
bien sir qu’il vous faut faire preuve de prudence et que je dois 
étre vigilant moi-méme parce que nous entrons dans un 
domaine ou ce genre d’activité a de graves ramifications car 
elle est opposée a certaines lois que nous connaissons. Toute- 
fois, de toute évidence vous vous entretenez avec vos concur- 
rents. 


Mme MceAra: Oui, monsieur, nos relations sont excellentes. 


Le sénateur Olson: Leurs fournisseurs leur ont-ils demandé 
de vendre leurs produits essentiellement au méme prix? Vous 
dites que parfois il y a eu une différence de deux dixiémes ou a 
peu prés pendant un jour ou deux? 


Mme MeAra: Oui. 
Le senateur Olson: Pendant un jour ou deux? 
Mme MeAra: Oui. 


Le sénateur Olson: Ont-ils regu l’instruction d’ajuster stric- 
tement leur prix au votre? 


Mme McAra: Tout dépend, monsieur. Dans la région, il me 
semble que les grandes sociétés pétroliéres marquent le pas 
chacune a leur tour. Ce pourrait étre d’abord Imperial Oil, ou 
Texaco ou bien Petro-Canada. Mais c’est surtout Petro- 
Canada qui devance les autres et ces derniéres se conforment a 
ses décisions, mais pas toujours, devrais-je ajouter. 


Le senateur Olson: Vous avez dit qu’elles semblent agir a 
tour de rdle. Voulez-vous dire qu'il s’agit la d’un genre de 
fagade pour laisser croire qu’il y a concurrence? 


Mme McAra: Nous sommes situés, monsieur, dans une 
région touristique et a 15 heures, les vendredis qui précédent 
une longue fin de semaine, nous savons que le prix de l’essence 
montera et nous, les détaillants, nous parions sur la société 
pétroliére qui ouvrira le bal. 


Le sénateur Olson: Vous dites que cela se produisait presque 
toutes les fins de semaine? 


Mme McAra: Pas toutes les fins de semaine, mais pendant 
les longues fins de semaine, ot les grandes sociétés pétroliéres 
savaient que, dans notre région, les touristes afflueraient. Nous 
pouvions alors étre assurés qu’il y aurait une augmentation du 
prix de l’essence. La Féte du travail a été désastreuse pour les 
stations-service situées aux abords de I’autoroute. 


Le senateur Lefebvre: On dirait qu’elle était désastreuse 
pour les consommateurs également. 


Mme MceAra: En effet, et pour nous aussi. 


Le sénateur Olson: Parce que vous ne pouviez pas suivre 
aussi rapidement vos concurrents? 
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Mrs. McAra: No, because of the gas price increase. It 
moved up to 47.9 on Labour Day. They raised their prices 
approximately ten days before Labour Day but we could see it 
coming. 

The long weekend of July 3 was another example. Previous 
to that July weekend, the gas was 37.3 and it moved up to 
47.9. That is what we were ordered to go to, but our competi- 
tors still sat at 37.1. 


Senator Olson: That is an enormous difference. Would you 
mind repeating those numbers as to how much it moved up, 
please? 


Mrs. McAra: July Ist weekend, the gas price jumped from 
37.3 to 47.9. 


Senator Olson: I heard you correctly, then. Let us be clear 
about it: Were there other factors that you were aware of that 
would have caused that increase during that period of two 
months? 


Mrs. McAra: We as dealers were used to constantly hearing 
about tax increases, and I cannot remember if it was a tax 
increase or not, sir. 


Senator Olson: I see. And that was 1985? 
Mrs. McAra: Yes. We were still Gulf then. 


Senator Olson: Yes. 
Mrs. McAra: On August 1, it moved up to 48.6. 


Senator Olson: There is one other area I would like to exam- 
ine briefly, Mr. McAra, and that is that, in this cross-lease 
that you are talking about, I understand that there is therefore 
some payment for the lease facilities of the land and the rest is 
for the volume of business that you were doing and so on. 
However, when it came to locking up your pumps, I do not 
quite understand what they intended to do. For instance, if you 


_ did not follow the price dictates that they made, would they 


just lock it up and leave it? Surely there was some provision in 
that lease where they could let someone else operate your sta- 
tion. 


Mrs. McAra: No sir. All they could do was lock it up. 


Senator Olson: Just lock it up? 


Mrs. McAra: Yes. They resorted to what I would call 
antiquated tactics. I thought that locks and chains went out 


_-years ago. 


| 


Senator Olson: I did, too, but I am trying to see what the 


consequence or the alternative to compliance would be for you 
with respect to their interpretation of the agreement. I take it 


that somehow you leased them the right or permission to 
install certain facilities that you, as the owners of the property, 
were going to operate? 


Mrs. McAra: That is right. 


Senator Olson: And that was done under some sort of con- 


“tractual arrangement? 


Mrs. McAra: Yes. 


[ Traduction] 


Mme McAra: Non, parce que le prix de l’essence augmen- 
tait. Il est monté a 47,9 pendant le Féte du travail. Les grandes 
sociétés ont augmenté les prix environ 10 jours avant la Fetes 
mais nous l’avions vu venir. 


Je pourrais citer aussi la longue fin de semaine du 3 Juillet. 
Le prix de l’essence avait alors grimpé de 37,3¢ a 47,9¢. C’est 
le prix qui nous avait été fixé, mais nos concurrents avaient 
conservé celui de 37,1¢. 


Le sénateur Olson: C’est une différence énorme. Auriez- 
vous l’obligeance de répéter ces chiffres? 


Mme McAra: Au cours de la fin de semaine du 1“ juillet, le 
prix de l’essence est passé subitement de 37,3¢ a 47,9¢. 


Le sénateur Olson: J’avais bien entendu alors, mais soyons 
précis. Y aurait-il d’autres facteurs, selon vous, qui auraient pu 
causer cette hausse de prix au cours de ces deux mois? 


Mme McAra: Nous, les détaillants, entendions souvent par- 
ler d’augmentations de taxes, et je ne me rappelle pas sil 
s’agissait ou non d’une telle augmentation monsieur. 


Le sénateur Olson: Je vois. Et cela se passait en 1985? 


Mme MceAra: Oui. Nous étions encore associés a Gulf a 
Pépoque. 


Le sénateur Olson: Oui. 
Mme McAra: Le 1° aoit, le prix a grimpé a 48,6¢. 


Le sénateur Olson: [I y a un autre aspect que j’aimerais exa- 
miner briévement, monsieur le président. En effet, si je com- 
prends bien les conditions du contrat de rétro-location dont 
vous parlez, celui-ci prévoit un certain montant pour la loca- 
tion des installations et du terrain et un autre paiement en 
fonction du chiffre d’affaires réalisé etc. Toutefois, je n’ai pas 
compris pourquoi la société a voulu cadenasser vos pompes. 
Par exemple, si le détaillant ne se conforme pas au prix 
imposé, la société va-t-elle cadenasser les pompes et s’en aller? 
J’ai bien l’impression qu’aux termes du contrat, elle pourrait 
désigner quelqu’un d’autre pour exploiter la station-service. 


Mme McaAra: Non, monsieur. Elle ne pouvait que fermer la 
station. 


Le sénateur Olson: Tout simplement? 


Mme McaAra: Oui. Elle avait recours 4 des méthodes que je 
qualifierais de désuétes. Je pensais que les candenas et les chai- 
nes étaient choses du passé. 


Le sénateur Olson: Moi aussi, mais j’essaie de voir ce que 
leur interprétation du contrat pourrait signifier pour vous en 
cas de dérogation. Si je comprends bien, vous leur avez accordé 
par contrat le droit de placer certaines installations que vous 
vous engagiez, a titre de propriétaire de la station-service, a 
exploiter? 


Mme MceAra: En effet. 


Le sénateur Olson: Et cela aux termes d’un contrat donné? 


Mme MceAra: Oui. 
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Senator Olson: However, it was not a matter of them main- 
taining competition if you did not comply with their interpre- 
tation of the contract. What they used was simply a lock-up 
tactic. What was the consequence of that? Did it bring you to 
your knees or what? 


Mrs. MeAra: At that time, we had pretty well reached the 
decision, as I said, to defy Petro-Canada when we moved to 
47.9 without permission. It was their intention to use us as an 
example. In other words, if they could not hold us in line, they 
would have trouble with the rest of their dealers, because, if we 
can do it, they can do it. However, it does not make sense to 
me that two-tenths of a cent could cause all these problems. 
but that is what it amounted to: two-tenths of a cent. We 
wanted to remain only two-tenths higher than our competition 
opposite and the company would not allow it, so when Imperial 
Oil dropped to 47.9, we did also, but without authorization, 
and that is when we got into trouble. 


Senator Olson: I would like to ask your opinion—or perhaps 
you know it as a fact, but do you know whether these kinds of 
contractual arrangements are in effect with suppliers other 
than Petro-Canada, such as, for example, Texaco or Esso or 
whoever? Do some of the other dealers on your highway have 
some similar arrangements to yours, where you are in fact the 
land owners? 


Mrs. MeAra: In our area, that is the way all of the dealers 
are. In other words, they all own their own property and they 
all lease to the oil companies. 


Senator Olson: What I am attempting to get at is that the 
contractual arrangements, then, are such that everyone of 
them is completely subject to selling the product for what the 
supplier says is the price? 


Mrs. McAra: That is right. They are all dictated to. 


Senator Olson: Mr. Chairman, have we been able to obtain 
a copy of that contract and, if not, would we be able to obtain 
one? We could ask Mr. Clay for it, but perhaps we should get 
some from the other companies as well in order to have some 
idea of how severely these people are tied up when they get 
into these arrangements. 


The Chairman: We will arrange to obtain the various con- 
tracts from the other suppliers, if we can. 


Before calling on Senator Kenny, I should like to ask Mrs. 
McAra what happened to the stock that was on hand when the 
pumps were locked? 


Mrs. McAra: The gas in the ground? 


The Chairman: The stock on hand when the pumps were 
locked. 


Mrs. McAra: That just stayed there. It belonged to Petro- 
Canada. 


The Chairman: Did they pump it out? 

Mrs. McAra: No. 

Senator Lefebvre: Pioneer bought it from them. 
The Chairman: Was there any arrangement made? 


[ Traduction] 


Le sénateur Olson: Mais il ne s’agissait pas pour eux de 
maintenir la concurrence, si vous n’acceptiez pas leur interpré- 
tation du contrat. Ils ont simplement utilisé la tactique du 
cadenas. Quelle a été la conséquence de cette tactique? Vous 
a-t-elle obligée a vous rendre? 


Mme McAra: C’est-d-dire que nous étions alors presque 
résolus 4 défier Petro-Canada lorsque, sans autorisation, nous 
avons augmenté le prix de l’essence a 47,9 ¢. La société voulait 
faire de nous un exemple. Car si elle ne réussissait pas a nous 
mater, elle connaitrait les mémes difficultés avec les autres 
vendeurs. Mais on voit mal comment une légére différence de 
deux dixiémes de cent pourrait causer tant de difficultés. Car il 
ne s’agissait vraiment que de deux dixiémes de cent. Nous vou- 
lions simplement vendre l’essence a un prix supérieur de deux 
dixiémes de cent a celui de nos concurrents et la compagnie 
nous l’interdisait. Aussi, lorque la société Impériale a réduit a 
47,9 ¢ le prix de l’essence, nous avons fait de méme, mais sans 
autorisation, et c’est alors que les difficultés ont commencé. 


Le sénateur Olson: Pouvez-vous nous dire si de tels arrange- 
ments contractuels existent avec les fournisseurs autres que 
Petro-Canada, Texaco ou Esso par exemple? D’autres ven- 
deurs en bordure de l’autoroute que vous desservez sont-ils 
assujettis 4 des conditions semblables aux vétres alors que vous 
étes propriétaire du terrain? 


Mme McAra: Dans notre région, tous les vendeurs sont dans 
la méme situation c’est-d-dire qu’ils sont tous propriétaires et 
ont signé un bail locatif avec les sociétés pétroliéres. 


Le sénateur Olson: Chacun d’eux est-il donc tenu de vendre 
son essence au prix fixé par le fournisseur? 


Mme McAra: C’est juste. Les prix sont imposés a tout le 
monde. 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, avons-nous 
obtenu copie de ce contrat; sinon, pouvons-nous en obtenir 
une? Nous pourrions en demander une a M. Clay et obtenir en 
outre les contrats d’autres sociétés, pour déterminer dans 
quelle mesure sont liés ceux qui signent des contrats de ce 
genre. 


Le président: Nous essaierons d’obtenir des exemplaires des 
divers contrats des autres sociétés. 


Avant de céder la parole au sénateur Kenny, j’aimerais 
demander 4 Mme McAra ce qu’est devenue |’essence qui était 
dans les réservoirs lorsque les pompes ont été cadenassées. 


Mme McAra: L’essence dans les réservoirs? 


Le président: Oui, le stock dont vous disposiez, lorsque les 
pompes ont été cadenassées. 


Mme McdAra: Elle y est restée. Elle appartient Petro- 
Canada. 


Le président: Petro-Canada I’a-t-elle pompée? 
Mme MceAra: Non. 
Le sénateur Lefebvre: La société Pioneer la |ui a achetée. 


Le président: Des arrangements ont-ils été pris? 
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Mrs. MeAra: Do you mean now? 


The Chairman: No, the day the pumps were locked. Did 
Pioneer arrange a transfer? 


Mrs. McAra: Not at that time; Pioneer was not involved at 
that time. 


The Chairman: How was Petro-Canada paid for that stock? 


Mrs. McAra: They were paid for it after it went through the 
pumps. 


The Chairman: Subsequently. 
Mrs. McAra: It was on consignment. 
The Chairman: | now call upon Senator Kenny. 


Senator Kenny: Can you tell us more about how the price 
was set? Did you receive a telephone call once a week, or what 
was the procedure? 


Mrs. McAra: Every morning, about 9.15, we received a tele- 
phone call and were told what the price of gas was on the high- 
way. We would then inform the marketing representative of 
that price. 

If the price went down after 9.15, we would attempt to get 
in touch with the representative, but sometimes five or six 
hours would go by before we got in touch with him to ask per- 
mission to decrease our prices to be competitive. 


Senator Kenny: Did the respresentative come around to 
check on the price you were selling it at? 

Mrs. McAra: Yes, he would drive down the highway and 
look at our price and the price being asked by our competitors. 
That was part of his job. 


Senator Kenny: Did Petro-Canada ever explain to you why 
you were consistently higher than the other companies? 


Mrs. McAra: No. We asked that question but we were never 
given a direct answer. 


Senator Kenny: What sort of answer did you receive? 


Mrs. McAra: We always made reference to the other Petro- 
Canada station, and it always came back to contract. 


Senator Kenny: How would you characterize the pressure 
from the company, or the direction from the company? Did I 
hear you correctly to say earlier that it was always upwards? 


Mrs. McAra: Yes. As I said, I only recall being told once to 
reduce the price. 
_ Senator Kenny: How wouid you compare the way Petro- 
Canada treated you and the way Gulf treated you? Was Gulf 
always pushing you upwards as well? 


Mrs. McAra: Gulf was not always the first to go; they were 
not the leaders. Imperial Oil was the leader at that time. 


_ Senator Kenny: If I recall correctly, you said that some 
| years ago you had an arrangement with Imperial Oil. 


Mrs. McAra: Yes, but that was a different situation. We did 
not own, we leased. 


[ Traduction] 
Mme McAra: Voulez-vous dire actuellement? 


Le président: Non, le jour ot les pompes ont été cadenas- 
sées. La société Pioneer a-t-elle fait un transfert? 


Mme McAra: Non, pas alors; car elle n’était pas encore 
intéressée. 


Le président: Comment la société Petro-Canada a-t-elle été 
payée pour cette essence? 


Mme McAra: Aprés qu’on |’a pompée. 


Le président: Aprés. 
Mme McAra: Elle était en consignation. 
Le président: La parole est maintenant au sénateur Kenny. 


Le sénateur Kenny: Pouvez-vous m’expliquer encore un peu 
comment le prix était fixe? On vous téléphonait une fois par 
semaine, ou quoi? 


Mme McAra: Chaque mation, vers 9 h 15 environ, on nous 
téléphonait pour nous dire le prix de l’essence sur |’autoroute. 
Nous informions alors le représentant commercial. 


Si le prix chutait aprés 9 h 15, nous essayions de rejoindre le 
représentant, mais il nous fallait parfois de cing a six heures 
avant de l’atteindre pour lui demander |’autorisation de baisser 
nos prix a un niveau concurrentiel. 


Le sénateur Kenny: Le représentant venait-il vérifier le prix 
auquel vous vendiez l’essence? 


Mme McAra: Oui, il vérifiait les prix des postes d’essence 
affichés le long de la route pour les comparer aux nétres. 
Cétait son travail. 


Le sénateur Kenny: Petro-Canada vous a-t-elle déja expli- 
qué pourquoi vos prix étaient toujours plus élevés que ceux des 
autres sociétés? 


Mme McAra: Non. Nous avons posé la question, mais nous 
n’avons jamais obtenu une réponse nette. 


Le sénateur Kenny: Que vous a-t-on répondu? 


Mme McAra: Nous parlions toujours de |’autre station-ser- 
vice de Petro-Canada et nous revenions toujours a la question 
du contrat. 


Le sénateur Kenny: Comment qualifieriez-vous les pres- 
sions, ou encore les directives de la société? Ai-je bien compris 
qu'il s’agissait toujours d’augmentations? 

Mme McAra: Oui. Je ne me souviens que d’une seule fois ot 
l’on m’a dit de réduire le prix de l’essence. 


Le sénateur Kenny: Comment se compare la facon dont vous 
a traité Petro-Canada avec celle de Gulf? La société vous 
demandait-elle aussi d’augmenter sans cesse les prix? 


Mme McAra: Ce n’était pas toujours Gulf qui prenait l’ini- 
tiative. La société Impériale venait en téte alors. 


Le sénateur Kenny: I] y a quelques années, vous avez signé, 
dites-vous, un contrat avec Impériale. 


Mme McAra: Oui, mais la situation était différente. Nous 
n’étions pas propriétaires, nous étions locataires. 
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Senator Kenny: When you were operating your service sta- 
tion, were there any independents near you? 


Mrs. McAra: There was a self-serve station to the north of 
us. That was an independent station then, but he later joined 
Imperial Oil. 


Senator Kenny: What was his price? 


Mrs. MeAra: Well below ours. It would have been four- 
tenths lower than what we were selling gas at, and sometimes 
six-tenths and seven-tenths lower. 


Senator Kenny: Did the pricing on your strip of the highway 
ever get to be really competitive; that is to say, did someone 
start dropping their price consistently in order to bring other 
people down? 


Mrs. McAra: No, senator, I cannot say that we experienced 
that. If there were a drop or an increase, it would always be 
because the dealer was notified to go up or down. 


Senator Kenny: How long would a drop last? 


Mrs. McAra: It would drop after the weekend, of course. On 
Monday morning or on Tuesday morning, people would notice 
a two-tenths or four-tenths drop. It might have stabilized at 
that level or it might have dropped another two-tenths. 


That price may have been kept for the following weekend, 
but after 12 days or so, it would increase by two-tenths or four- 
tenths. 


The price was just like a yo-yo—sometimes there were nine 
price changes in one day. 


Senator Olson: In one day? 
Mrs. MceAra: In one day. 


Senator Kenny: But no one would ever go lower and stick to 
it to hold prices down? 


Mrs. McAra: Not to try to stabilize the market. The only 
time we experienced that was after we had our pumps locked 
and we cut the locks. After that, and for two weeks, nobody 
moved up or down. 


Senator Kenny: Except you. 


Mrs. McAra: No, all the dealers were selling gasoline at the 
same price, although the self-serve station was two-tenths 
below us, which is what we fought for. 


Senator Kenny: Did you or any of your competitors receive 
an explanation for the rationale behind the pricing issue? Was 
it ever put into the context of: ‘Look, this is how we will try to 
get our share of the market.” 


Mrs. McAra: No, senator. To my knowledge, there was little 
communication between the dealers and the oil companies. 
They did not talk about that. 


Senator Kenny: They simply said: “Here is your price today 
and you run at this price until we tell you how to run differ- 
ently.” 
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Le senateur Kenny: Lorsque vous exploitiez votre station- 
service, y avait-il prés de vous des détaillants indépendants? 


Mme McAra: Il y avait, au nord de chez nous, une station 
libre-service qui était alors indépendante mais qui, plus tard, 
s’est jointe a la société Impériale. 


Le sénateur Kenny: Quels étaient ses prix? 


Mme McAra: Bien moins élevés que les notres. Inférieurs de 
quatre, parfois six ou méme sept dixiémes de cent. 


Le sénateur Kenny: Sur votre troncon de l’autoroute, les 
prix sont-ils devenus, 4 un moment donné, vraiment concurren- 
tiels; quelqu’un a-t-il commencé a couper les prix pour écraser 
les concurrents? 


Mme McAra: Non, sénateur. Les augmentations et réduc- 
tions se produisaient toujours parce que le vendeur avait été 
notifié a cet effet. 


Le senateur Kenny: Comment de temps durait une réduction 
de prix? 


Mme McAra: Elle se faisait, bien entendu, aprés la fin de 
semaine. Le lundi ou mardi matin, on pouvait constater une 
réduction de deux ou quatre dixiémes de cent. Les prix se sta- 
bilisaient peut-étre 4 ce niveau ou bien ils tombaient une nou- 
velle fois de deux dixiémes de cent. 


Parfois cette réduction durait jusqu’a la fin de semaine sui- 
vante, mais aprés environ douze jours, les prix remontaient de 
deux ou quatre dixiémes de cent. 


C’était un véritable yo-yo. Parfois les prix changeaient neuf 
fois dans la journée. 


Le sénateur Olson: Dans la journée? 
Mme McAra: Dans la journée. 


Le senateur Kenny: Mais personne ne réduisait les prix et les 
maintenait a ce niveau? 


Mme McAra: Pas en vue de stabiliser le marché. Une fois 
seulement nous avons assisté a une chute de prix de ce genre, 
juste aprés qu’on a cadenassé nos pompes et que nous avons 
forcé les cadenas. A compter de ce moment et durant deux 
semaines, personne n’a augmenté ou réduit les prix. 


Le sénateur Kenny: Sauf vous. 


Mme McAra: Non, tous les détaillants vendaient |’essence 
au méme prix bien qu’a la station libre-service, les prix étaient 
inférieurs aux ndtres de deux dixiémes de cent, c’est ce que 
nous voulions obtenir. 


Le sénateur Kenny: Avez-vous ou vos concurrents ont-ils 
obtenu une explication de cette politique des prix? Vous a-t-on 
dit par exemple que c’était la fagon de s’assurer une part du 
marché. 


Mme McAra: Non, sénateur. Il n’y a jamais eu, que je 
sache, beaucoup de communication entre les vendeurs et les 
sociétés pétroliéres. Elles ne nous parlaient pas de cela. 


Le senateur Kenny: Elles vous disaient simplement de ven- 
dre l’essence a tel prix jusqu’a ce qu’elles le modifient. 
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Mrs. McAra: That is right. There are no explanation given 
as to why the prices are raised or lowered. There are no rules 
to go by. 

Senator Kenny: The communications you would have had 
with the company invariably would have been: “Look, we are 


being undersold. We need to drop lower to meet the competi- 
tion.” 


Mrs. McAra: The only reason they would drop would be to 
meet the competition. It would depend on the area, though. 


There are different prices for different areas. We have 
friends who operate a station 50 miles north of us, and their 
price is always higher than ours. 


Senator Kenny: Have you contemplated being a price 
leader? Did you ever say to Petro-Canada: “Look, I would 
consistently like to be cheaper than the competition. We would 
like to have that as a philosophy for selling gasoline.” 


Mrs. McAra: No, senator. We never wanted to be lower; we 
wanted to be competitive because that worked for us previ- 
ously, and I could not see why it would not work again. We 
never wanted to take away someone else’s volumes by having 
lower prices. 


The Chairman: Mrs. McAra, in response to Senator Kenny 
while dealing with your relations with Gulf, if I heard you cor- 
rectly, you said that your relations were fairly good because 
that company did not move too much. You then said that 
Imperial Oil was the leader. 


Would you now say that Petro-Canada has replaced 
Imperial Oil as the price leader? 


Mrs. McAra: I think they are trying to. I do not know if 
they have succeeded or not. It would appear to me that they 
are trying to take over the leadership. 


The Chairman: You would not say they have succeeded? 
Mrs. McAra: It depends on what area you are talking about. 


The Chairman: Would you say they are doing very well at 
succeeding? 


Mrs. McAra: At keeping the price up, yes. 


Senator Olson: Was there any legal action taken against you 
_by the company as a result of your cutting their locks on your 
pumps? 

Mrs. McAra: At the time we cut the locks on the advice of 
our lawyer the marketing representative for Petro-Canada was 
there. He said to our lawyer, “If you cut the locks and pump 
gas, that is stealing.” Our lawyer said, “No, the intent is not 
there. You are going to be paid for what goes through the 
pumps.” So, as far as Petro-Canada’s taking legal action 
against us, I believe that public opinion was on our side. I 
think they got more than they bargained for and I do not think 
they wanted to push us any farther, as far as legal action went. 


_ Senator Olson: What they were doing, of course, was to take 
action against you for not following what they believed was 
part of the contractua! arrangements, namely, that they were 


[ Traduction] 


Mme McAra: C’est exact. On ne nous donne aucune expli- 
cation au sujet des augmentations ow diminutions de prix. 
Nous n’avons aucune régle qui nous guide. 


Le sénateur Kenny: Si bien que tout ce que vous auriez a 
dire a la société dans ces cas serait que vos concurrents vendent 
moins cher que vous et qu’il vous faut réduire les prix en consé- 
quence. 


Mme McAra: La concurrence était en effet la seule raison 
pour laquelle la société aurait réduit les prix. Mais tout dépend 
aussi de la région. 


Car les prix varient suivant la région. Nous avons des amis 
qui exploitent une station 4 50 milles au nord de chez nous et 
leurs prix sont toujours plus élevés que les nétres. 


Le sénateur Kenny: Avez-vous déja songé a étre un chef de 
file en matiére de prix? Avez-vous déja dit 4 Petro-Canada: 
Que vous vouliez vendre toujours un peu moins cher que nos 
concurrents et que c’était la votre fagon de penser pour vendre 
de l’essence? 


Mme McAra: Non, sénateur. Nous n’avons jamais voulu 
que nos prix soient inférieurs; nous avons seulement cherché a 
soutenir la concurrence, parce que cette méthode nous avait 
réussi et je ne voyais pas pourquoi elle ne réussirait pas a nou- 
veau. Nous n’avons jamais voulu accaparer les ventes des 
autres, en écoulant notre essence a un prix inférieur. 


Le président: Madame McAra, lorsque le sénateur Kenny 
vous a parlé de vos relations avec la société Gulf, vous lui avez 
répondu qu’elles étaient assez bonnes, parce que cette société 
ne modifiait pas trop souvent ses prix. Vous avez ajouté que la 
société Impériale était le chef de file dans ce domaine. 


Diriez-vous que, sur ce point, Petro-Canada a remplacé 
’Impériale? 

Mme McAra: Je crois que Petro-Canada essaie de le faire, 
mais j’ignore si elle y a réussi. Il me semble en effet que Petro- 
Canada essaie de prendre la téte de file. 


Le président: Vous ne croyez pas qu’elle ait réussi? 
Mme McAra: Tout dépend de la région. 
Le président: Diriez-vous qu’elle y a assez bien réussi? 


Mme McAra: A maintenir des prix élevés, oui. 


Le sénateur Olson: Avez-vous fait l’objet d’une poursuite 
judiciaire lorsque vous avez forcé les cadenas mis sur les pom- 
pes? 

Mme McAra: Nous avons forcé ces cadenas sur le conseil de 
notre avocat. Le représentant de Petro-Canada se trouvait la. 
Il a dit 4 notre avocat que si l’on forcait les cadenas et l’on 
pompait de l’essence, on commettrait un vol. Notre avocat a 
répondu que, telle n’était pas l’intention et qu’on allait payer 
l’essence utilisée. Quant 4 ce que Petro-Canada nous poursuive 
en justice, je crois que l’opinion publique était en notre faveur. 
La société a été plus loin qu’elle ne le voulait, car je doute 
qu’elle a eu l’intention de nous poursuivre. 


Le sénateur Olson: En somme, elle vous a intenté une action 
en justice pour avoir enfreint ce qu’elle considérait comme une 
clause de contrat, c’est-a-dire son droit de vous dicter les prix. 
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going to tell you what price to set. But, on the other side, you 
still owned the land; you were the legal owners of the property 
on which all this was sitting, and you had an arrangement to 
pay them for the gasoline that you pumped out of their tanks. 
Did your lawyer look at that, as to whose authority was greater 
in that kind of a situation? 


Mrs. McAra: | suppose he did, but it was a decision that we 
had to make— 


Senator Olson: Yes, I understand. 


Mrs. McAra: —that we were going to do it ourselves, other- 
wise we would be the ones that would be suffering, as far as 
loss of business went. So I can only say that we were very tired 
of their attitude; very tired of us always going up—we were the 
first ones to move on the highway, being left to sit there. It was 
just as if our pumps were locked, any way because we were los- 
ing the volume; so, we decided we might as well— 


Senator Olson: Thank you, Mr. Chairman. 


Senator Lefebvre: Mrs. McAra, I get the impression that 
when your problems started you were just about completely on 
your own, batting with a major corporation. Is there not an 
association of gasoline retailers maybe in Ontario, or in your 
area, that you could have looked to for help—either legal help 
or otherwise; or were you completely on your own? 


Mrs. MeAra: No. There is an association that did call us, 
but I can only express my own opinion. The dealers association 
is not strong enough. We do not have a strong enough voice. 
The major oil companies know that and that is why they have 
such an easy time dealing with the dealers on a one-to-one 
basis, because we do not have a strong enough voice. We can- 
not meet them. They are powerful and they are the “supreme.” 
When they descend on you, you are at their mercy. 


Senator Lefebvre: Since the publicity surrounding your 
problems with Petro-Canada, has there been any movement to 
increase participation in such an association which would 
make it stronger? In other words, if another dealer, a few 
weeks from now, has the same sort of problem, there would be 
a group that would immediately come to his or her aid. In 
other words, has this helped the dealers association to realize 
how weak their position is? 


Mrs. McAra: I am not sure. I have not heard of anything, 
sir; but it would be very difficult, I suppose, to organize a 
strong dealers association because it is a lot more different sit- 
uation than if people worked in a factory, where they are all 
together and it is easy to organize. But, from coast to coast, I 
believe there should be a dealers association, not just for Petro- 
Canada but for all of them, so that they have a strong voice. I 
do not believe that they should try to control the market, but I 
believe that the oil companies, the majors, should look at their 
pricing policy and give the dealer his two-tenths or his four- 
tenths leeway for whatever the price dictates in their area, 
because they live it, they work it, and they know it. They do 
not go away for weekends and have “golden Fridays”, when 
you cannot get anybody to verify a price, or anything like that. 
So that’s what I believe. 
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Mais d’autre part, vous étiez encore légalement propriétaire du 
terrain oU se trouvait la station-service et vous aviez convenu 
de payer a la société le prix de l’essence que vous aviez pompée 
des réservoirs. Votre avocat a-t-il considéré si de ce fait, vos 
droits l’emportaient sur ceux de la société? 


Mme McAra: Je le suppose, mais il nous fallait prendre 
cette décision. 


Le senateur Olson: Oui, je vous comprends. 


Mme McAra: Que nous allions le faire nous-méme—autre- 
ment nous perdrions une partie de notre clientéle. Aussi, nous 
étions trés las de leur attitude; fatigués de voir que nos prix 
augmentaient sans cesse—nous avons été les premiers 4 nous 
installer sur l’autoroute—puis abandonnés 4 notre sort. C’est 
tout comme si nos pompes avaient été cadenassées car, de 
toute fagon, nous perdions la clientéle. C’est pourquoi, tout 
compte fait, nous avons pris cette décision. 


Le sénateur Olson: Merci, monsieur le Président. 


Le sénateur Lefebvre: Madame McAra, j’ai impression 
que, lorsque vos problémes ont commencé, vous étiez 4 peu 
prés les seuls a vous battre contre une importante société. N’y 
a-t-il pas, en Ontario ou dans la région que vous desserviez, 
une association de détaillants qui aurait pu vous aider, juridi- 
quement ou autrement, ou étiez-vous tout a fait seuls? 


Mme McAra: Non. Une association nous a en fait appelés, 
mais je ne peux vous exprimer que ma propre opinion. L’asso- 
ciation des détaillants n’est pas assez solide pour se faire enten- 
dre. Les principales sociétés de pétrole le savent et c’est pour- 
quoi elles traitent si facilement avec chaque vendeur 
séparément. Nous ne pouvons pas leur faire face. Elles sont 
puissantes et «suprémes». Lorsqu’elles s’abattent sur nous, nous 
sommes a leur merci. 


Le sénateur Lefebvre: Depuis la publicité qui a entouré les 
problémes que vous connaissez avec Petro-Canada, a-t-il été 
question d’accroitre la participation 4 une association de ce 
genre pour qu'elle ait plus de poids? Si, dans quelques semai- 
nes, un autre vendeur connaissait le méme sort que vous, une 
association irait immédiatement a sa rescousse. Cette situation 
a-t-elle amené |’Association des détaillants 4 se rendre compte 
de la fragilité de sa position? 


Mme McAra: Je ne saurais dire. Je n’ai rien entendu dire a 
ce sujet, monsieur, mais il serait trés difficile, je suppose, de 
mettre sur pied une association solide, car notre situation n’est 
pas du tout celle qu’on trouve dans une usine, ot tout le monde 
est ensemble et ou il est facile de s’organiser. Mais je crois 
qu'il nous faudrait une association de détaillants d’un bout a 
l'autre du pays, non pas seulement pour Petro-Canada mais 
pour toutes les sociétés pétroliéres, de fagon que les détaillants 
puissent se faire entendre clairement. Je ne crois pas qu’ils 
devraient essayer de contréler le marché, mais j’estime, par 
contre, que les sociétés pétroliéres les plus importantes 
devraient revoir leur politique de fixation des prix et laisser au 
détaillant une marge de 2 a 4 diziémes de cent du prix imposé 
pour une région donnée; car aprés tout, ce sont les détaillants 
qui vivent la, qui y travaillent et qui connaissent la situation. 
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Senator Lefebvre: In other words, if something happens very 
rapidly, your hands were tied. 


Mrs. McAra: That’s right. 


Senator Lefebvre: In other words, you could not get a hold 
of anybody, say, from noon Friday until noon Monday— 


Mrs. McAra: That’s right. 


Senator Lefebvre: And you could be left high and dry by 
that time? 


Mrs. McAra: If you did not take the initiative yourself and 
lower the price, yes. 


Senator Lefebvre: Yes. Well, if you had not been on a con- 
signment basis you would have had _ that independence, 
though? 

Mrs. McAra: Yes, we would. 


Senator Lefebvre: Are there any in your area—I was not too 
clear on this—who own the gasoline in the storage tanks? In 
other words, they are selling the product that they own? 


Mrs. McAra: I believe the dealer across the road owns the 
product in the ground. But he is still dictated to as to price. He 
still has to price it. 


Senator Lefebvre: But does he own the shop, as you did? 


Mrs. McAra: Yes, he does. 


Senator Lefebvre: How would they be able to dictate to a 
person who owns the shop and buys the product? How do they 
tie him up? Do they have a mortgage on his property, or what 
is the situation? 


Mrs. McAra: I do not believe that is the case in this situa- 
tion. I do not know how his lease or his contract reads. I am 
assuming that he does pay for the gas in the ground. It’s a lit- 
tle different. There are so many contracts. 


Senator Lefebvre: I know. I am aware of eight or ten, but 
maybe you are aware of another five or six. It is a very com- 
plicated way of doing business. 


There is one other question I wanted to ask you. You said 
that somedays, if I remember correctly, you had up to nine 
price changes in one day. 


Mrs. McAra: That is right, yes. 


Senator Lefebvre: This would be both downwards and 
upwards? 


Mrs. McAra: Downwards and upwards, yes. 
Senator Lefebvre: Back and forth? 
Mrs. McAra: Yes. It would be a two-tenths drop. 


Senator Lefebvre: Yes. So you would have to go out nine 
times and change the price on your pumps? 


[ Traduction] 


Ils ne partent pas en congé les longues fins de semaine, ov il 
leur est impossible de vérifier les prix auprés de qui que ce soit. 


Le sénateur Lefebvre: Bref, en cas d’imprévu, vous restiez 
les mains liées. 


Mme McAra: C’est juste. 


Le sénateur Lefebvre: Autrement dit, il vous était impossi- 
ble d’atteindre qui que ce soit, de vendredi midi 4 lundi, . . . 


Mme MceAra: C’est exact. 
Le sénateur Lefebvre: Et on vous laissait en plan? 


Mme McaAra: Oui, a moins de prendre sur soi de réduire le 
prix. 

Le sénateur Lefebvre: Bon. Mais vous auriez eu cette lati- 
tude si vous n’étiez pas consignataires. 


Mme MceAra: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Y en a-t-il beaucoup, dans votre 
région, qui possédent de l’essence qui se trouve dans leurs 
réservoirs? C’est-d-dire qui vendent un produit qui leur appar- 
tient? 

Mme McAra: Je crois que le pompiste de |’autre cété de la 
route est un de ceux-ld. Mais lui aussi doit se conformer au 
prix qu’on lui impose. 

Le sénateur Lefebvre: Mais est-il, comme vous l’étiez, pro- 
priétaire de son établissement? 


Mme MceAra: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Comment, dans ce cas, peut-on impo- 
ser un prix 4 quelqu’un qui est propriétaire de son établisse- 
ment et qui achéte la marchandise? Comment les sociétés 
pétroliéres font-elles pour le contraindre? Ont-elles une hypo- 
théque sur sa propriété? Sinon, quelle est exactement la situa- 
tion? 

Mme McAra: Je ne crois pas qu’il en soit ainsi dans le cas 
qui nous occupe. Je ne connais pas les termes du bail ou du 
contrat de ce détaillant. Je suppose simplement qu’il achéte 
son stock d’essence. II y a une légére différence. Les contrats 
différent tellement. 


Le sénateur Lefebvre: Je sais qu’il en existe huit ou dix sor- 
tes; mais vous en connaissez peut-étre cing ou six autres. C’est 
une méthode trés complexe de faire des affaires. 


J'aimerais vérifier un point: vous avez dit, je crois, que vous 
aviez parfois neuf changements de prix en une seule journée. 


Mme McAra: C’est exact. 


Le sénateur Lefebvre: Des changements a la hausse et a la 
baisse? 


Mme McAra: A la hausse et a la baisse. 

Le sénateur Lefebvre: L’un aprés l’autre? 

Mme McAra: Oui. II pouvait s’agir d’une réduction de deux 
dixiémes de cent. 


Le sénateur Lefebvre: Oui. De sorte qu’il vous fallait chan- 
ger neuf fois le prix de l’essence sur les compteurs des pompes? 
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Mrs. McAra: And do all the paper work besides. 


Senator Lefebvre: You would do all that yourself? 
Mrs. McAra: Yes. 


Senator Lefebvre: Would you also have to read the com- 
puter on your pumps stating at what gallonage you were? 


Mrs. MeAra: Yes. 


Senator Lefebvre: Then, at the end of the day, how long 
would it take you to figure out how much you pumped at so 
much a gallon, and how much at so much? How did Petro- 
Canada know how much they owed you at the end of the day 
in other words? 


Mrs. McAra: Well, what goes through the pumps is 
metered, right? 


Senator Lefebvre: Yes. 


Mrs. McAra: You take your readings. It is subtracted, and 
you know exactly what you sold. The dollars always comply 
with the litres. 


Senator Lefebvre: Yes. You said you had 25,000 gallon stor- 
age on your property. How long— 


Mrs. McAra: Sorry, sir, it is 20,000. 


Senator Lefebvre: Okay. How long would you take, nor- 
mally, at this time of year, to sell 20,000 gallons, in other 
words? 


Mrs. McAra: Well, first assuming we are at a competitive 
price. 

Senator Lefebvre: Yes. 

Mrs. McAra: Okay. 

Senator Lefebvre: In other words, what was your volume per 
year, roughly? 

Mrs. McAra: I guess I was taught gallons. 

Senator Lefebvre: Okay. 

Mrs. McAra: Probably between 500,000 and 600,000. 

Senator Lefebvre: A year? 

Mrs. McAra: Yes. 


Senator Lefebvre: You said you would have had to invest to 
buy 20,000 gallons. You would have had quite a rapid tur- 
nover. Did you not give up a lot of independence for that 
20,000-gallon start-up, in other words? You are turning that 
over rapidly, are you not? 


Mrs. McAra: Yes, but ten years ago, when we became a 
Gulf dealer, it was not like it is now. We had no fear in being 
dictated to, if you want, because it was not the same type of 
relationship as that which we experienced with the Petro- 
Canada takeover. 


Senator Lefebvre: Well, let’s go back then to the beginning. 
They put 20,000 gallons in your storage tank—they started 
you off. So as you got gasoline deliveries you would pay for 
what you take off the truck, right? 
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Mme McaAra: Et remplir en outre toute la paperasserie 
nécessaire. 


Le sénateur Lefebvre: I] vous fallait tout faire vous-méme? 
Mme MeAra: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Vous fallait-il aussi lire le compteur a 
la pompe pour voir le nombre de gallons auquel vous étiez ren- 
due? 


Mme MeAra: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Et a la fin de la journée, combien 
vous fallait-il de temps pour établir la quantité que vous aviez 
vendue a tel prix et a tel autre prix, et ainsi de suite? Comment 
Petro-Canada pouvait-il savoir ce qu’elle vous devait a la fin de 
la journée? 

Mme McAra: Le compteur de la pompe s’en charge, n’est- 
ce-pas? 

Le sénateur Lefebvre: Oui. 


Mme McAra: On fait une lecture puis on soustrait ce mon- 
tant pour obtenir exactement ce qu’on a vendu; les recettes 
coincident toujours avec le nombre de litres vendus. 


Le sénateur Lefebvre: Oui. Vous dites que vous avez chez 
vous un réservoir de 25,000 gallons. Combien de temps. . . 


Mme MceAra: Pardon monsieur, j’ai dit 20,000 gallons. 


Le sénateur Lefebvre: D’accord. Combien vous faudrait-il 
en ce moment de l’année, pour vendre 20,000 gallons? 


Mme McAra: Supposons d’abord que nos prix soient concur- 
rentiels. 


Le sénateur Lefebvre: Oui. 
Mme MceAra: Trés bien. 


Le sénateur Lefebvre: En d’autres termes, quel était environ 
votre volume annuel de ventes? 


Mme MceAra: J’ai toujours pensé en nombre de gallons. 
Le sénateur Lefebvre: Trés bien. 

Mme McAra: De 500,000 a 600,000, probablement. 
Le senateur Lefebvre: Par année? 

Mme MeAra: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Mais il vous aurait fallu, dites-vous, 
investir pour acheter 20,000 gallons. Toutefois, vos ventes ont 
été assez rapides. N’avez-vous pas cédé une bonne partie de 
votre indépendance pour commencer avec ce 20,000 gallons? 
Vous écoulez rapidement cette quantité, n’est-ce pas? 


Mme McAra: Oui. Mais il y a dix ans, lorsque nous ven- 
dions pour Gulf, les choses étaient différentes. Nous ne crai- 
gnions pas qu’on vienne nous «dicter» la marche 4a suivre, parce 
que les rapports n’étaient pas les mémes que ceux qui existent 
depuis la prise en charge par Petro-Canada. 


Le sénateur Lefebvre: Trés bien; revenons donc au début. Le 
fournisseur déverse 20,000 gallons dans votre réservoir. Vous 
voila en affaires. Par la suite, au gré des livraisons d’essence, 
vous payez pour ce que le camion citerne dépose chez vous, 
n’est-ce pas? 
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Mrs. McAra: No. 


Senator Lefebvre: You would not? 


Mrs. McAra: We would pay for what would go through the 
pumps. 
Senator Lefebvre: That would amount to the difference. Am 


I correct that this would be a combination of credit cards and 
cash? 


Mrs. McAra: That is right. 


Senator Lefebvre: In those days, was there more stability in 
the price of gas and no rapid changes? 


Mrs. McAra: It seemed to be a more stable market at that, 
time which was about 10 years ago. 


Senator Lefebvre: Yet more companies were selling to the 
retailer in those days than there are today. 


Mrs. McAra: I cannot answer that. 
Senator Lefebvre: It is kind of difficult to figure that out. 


The Chairman: Mrs. McAra, you said something to the 
effect that you felt there should be a strong organization, such 
as a retail dealers’ association. I have no idea of the number of 
retail dealers Petro-Canada must have throughout Canada, 
but is yours a unique experience and are the others satisfied? 
If this condition is general, there would be a motive for creat- 
ing a dealers’ association. 


Mrs. McAra: I would think so. When we discovered the 
problem, we received many phone calls from other dissatisfied 
PetroCan dealers who called to express their sympathy. They 
offered us financial support to fight PetroCan and anything 
they could do to help us, because they were experiencing the 
same dictatorship that we were. 


The Chairman: If that is the case, then it would seem the 
motive is there to create an association. 


Senator Barootes: I want to ask a couple of questions, but, if 
they have been answered, please say so and we will not waste 
any of your time. 


Of the four stations on your map, two are self-serve and two 
are full-service. Full-service usually implies a mildly higher 
rate; is that correct? 


Mrs. McAra: Yes, at one time I believe the majors wanted 
the self-serves to sell at four-tenths below the full-service. 


Senator Barootes: I notice that the Imperial, which is the 
full-service station opposite you on the other side of the street, 
and yourselves were selling at about the same price at that 
time. 


Mrs. McAra: They would tell us to key on Imperial, but that 
would not always hold true. We had Imperial to the north on 
the same side and we had Imperial across from us. Whoever 
would move up first was the one we were supposed to key on; 
at least, that is what we were told. However, if Imperial full- 


[ Traduction] 
Mme McAra: Non. 
Le sénateur Lefebvre: Non? 
Mme McAra: Nous payons |’essence qui passe par la pompe. 


Le sénateur Lefebvre: Ce qui correspond a la différence. On 
vous paie avec des cartes de crédit ou du comptant? 


Mme McAra: C’est exact. 


Le sénateur Lefebvre: Mais il y avait alors plus de stabilités 
dans les prix de l’essence et il ne se produisait aucun change- 
ment soudain? 


Mme McAra: Ce marché me semblait plus stable, c’est-a- 
dire il y a 10 ans environ. 


Le sénateur Lefebvre: Et pourtant, un plus grand nombre de 
sociétés fournissaient alors les détaillants qu’aujourd’hui. 


Mme McAra: Je ne saurais dire. 
Le séenateur Lefebvre: Ce n’est pas facile 4 dire non plus. 


Le président: Madame McAra, vous avez dit qu’il devrait y 
avoir une organisation solide, comme une association de détail- 
lants. Je n’ai aucune idée du nombre de détaillants que Petro- 
Canada peut avoir au Canada, mais votre expérience est-elle 
unique et les autres sont-ils satisfaits? Si cette situation est 
générale, il y aurait lieu de créer une association de détaillants. 


Mme McAra: Je le crois. Losque nous avons mis ce pro- 
bléme a nu, nous avons regu nombre d’appels d’autres détail- 
lants de Petro-Canada non satisfaits qui nous exprimaient leur 
sympathie. Ils nous ont offert leur appui financier pour com- 
battre Petro-Canada et prendre toutes sortes d’autres mesures, 
car ils subissaient la méme dictature que nous. 


Le président: Dans ce cas, il y aurait lieu de créer une asso- 
ciation. 


Le sénateur Barootes: J’aimerais poser une ou deux ques- 
tions. Veuillez me prévenir si elles ont déja été posées. 


Des quatre postes d’essence qui figurent sur votre carte, 
deux sont des libres-service et deux autres avec service. Service 
complet signifie habituellement un taux légérement plus élevé; 
est-ce exact? 


Mme McAra: Oui, il y eut un temps ot les principales socié- 
tés voulaient que les postes libre-service vendent l’essence a un 
prix, inférieur de quatre dixiémes de cent A celui des postes 
avec service complet. 


Le sénateur Barootes: Je note que le poste avec service com- 
plet de la société Imperial situé de l'autre cété de la route, et 
vous-méme, vendiez en ce temps-la l’essence au méme prix, a 
peu prés. 


Mme McAra: On nous disait de nous aligner sur l’/mperial, 
mais ce n’était pas toujours vrai. Nous avions un poste Impe- 
rial au nord, du méme cété que nous et nous en avions un 
autre de l’autre cété de la route. Le poste qui augmentait le 
prix le premier était celui que nous suivions; du moins, c’est ce 
qu’on nous disait de faire. Toutefois, si le poste avec service 
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serve across the road went down, we had to get permission to 
drop. 


Senator Barootes: It seems to me that in most areas I am 
concerned with the self-serve does run at about half a cent 
higher or, at least, a little bit higher. I notice PetroCan has a 
station five miles north of you on the opposite side of the 
street, which is full-service. Did Gulf, your precedent associ- 
ate, or PetroCan suggest to you that you should be self-serve? 


Mrs. McAra: No, although I believe we had talked about it 
with Gulf on our last contract. They would put in a self-serve 
facility, but we had to pay for it over a period of years. 


Senator Barootes: This is a difficult question, and I know 
you can only give us an impression: Did you feel that Petro- 
Can, having a station up the way, felt that another PetroCan 
on your side of the street was superfluous to their needs, it hav- 
ing been Gulf previously; or do you think they had the impres- 
sion that they might be trying to rationalize the number of 
units that they had on the street? 


Mrs. McAra: I think it is difficult for me to answer that, 
because there is another PetroCan south of us which is a 
smaller dealer, and our volume is much higher than his. 


Senator Barootes: Do you have any idea who Pioneer are 
buying their gasoline from now? 


Mrs. McAra: My understanding is that they buy from four: 
Esso, Imperial Oil, Sun Oil and some from PetroCan. 


Senator Barootes: In fact, they are free to deal with other 
people, including your former associates. 


Mrs. McAra: That is right, yes. 


Senator Kenny: Representatives from PetroCan will be 
appearing before us early next month. What sort of questions 
would you have for them if you were sitting where I am and 
they were sitting where you are? 


Mrs. McAra: The first question I would like to ask is why 
they chose us to be the first on the highway to go up in that 
immediate area. I should also like to know why they dis- 
criminated against us as far as their other station went and 
why we had to be four-tenths or sometimes six-tenths higher in 
price than they were. I should also like to know why, when the 
last government tax increase came on January 1, they said, 
“Go to hell; we are not moving.” We were looked down upon 
because they made it appear that we did not want to take the 
tax increase, that we were poor Canadians, and that was not 
the case. We were willing to take the tax increase when every- 
one else did. 


The Chairman: | should like to thank you for being with us 
this morning. I think you have given us enlightening informa- 
tion and we are grateful for your taking the time and trouble 
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complet /mperial, de l'autre cété de la route, diminuait ses 
prix, il nous fallait obtenir la permission de baisser nos prix. 


Le sénateur Barootes: I] me semble que, dans la plupart des 
régions que je connais, les postes libre-service vendent en effet 
essence a un prix plus élevé de un demi cent ou, en tout cas, 
légérement plus élevé. Je note que Petro-Canada a de |’autre 
coté de la route, un poste avec service complet situé a cing mil- 
les au nord du votre. Est-ce que Gulf, votre associé précédent, 
ou Petro-Canada, vous ont suggéré de devenir un poste libre- 
service? 


Mme McAra: Non, mais nous en avons parlé lors de la 
signature de notre dernier contrat avec Gulf. Ils auraient ins- 


tallé un poste libre-service que nous aurions eu a payer, au 
cours d’un certain nombre d’années. 


Le sénateur Barootes: Ma prochaine question n’est pas 
facile et je sais que vous ne pouvez me répondre que par une 
impression. Vous a-t-il semblé que, du fait que Petro-Canada 
avait un poste un peu plus loin, il était superflu d’avoir de votre 
cété de la route un poste Petro-Canada, qui avait déja été un 
poste Gulf; ou croyez-vous que Petro-Canada essayait de ratio- 
naliser le nombre de postes qu’il avait dans ce secteur? 


Mme McAra: I] m’est difficile de répondre a une telle ques- 
tion car il y a, au sud de chez nous, un autre poste Petro- 
Canada moins important, et notre volume de ventes est supé- 
rieur de beaucoup au sien. 


Le sénateur Barootes: Savez-vous ot Pioneer s’approvi- 
sionne en essence? 


Mme McAra: Si j’ai bien compris, il s’approvisionne aux 
quatre grands: Esso, Imperial Oil, Sun Oil et un peu a Petro- 
Canada. 


Le sénateur Barootes: De fait, ils sont libres de traiter avec 
d’autres gens, y compris vos anciens associés. 


Mme McAra: C’est juste. 


Le sénateur Kenny: Les représentants de Petro-Canada vont 
comparaitre au début du mois prochain. Si vous étiez 4 ma 
place, quelles questions aimeriez-vous leur poser? 


Mme MeAra: J’aimerais d’abord savoir pourquoi ils ont 
décidé que nous serions les premiers 4 augmenter les prix dans 
la région immédiate de la grand route. J’aimerais aussi savoir 
pourquoi ils font preuve de discrimination a notre égard et 
pourquoi nous sommes obligés de vendre notre essence quatre 
diziémes de cent ou parfois méme six diziémes de cent plus 
cher que les autres postes d’essence de Petro-Canada. J’aime- 
rais aussi savoir pourquoi, lorsque la derniére augmentation de 
taxe imposée par le gouvernement est entrée en vigueur le 1° 
janvier, les dirigeants de Petro-Canada nous ont dit d’aller au 
diable et qu’ils ne feraient rien. Les consommateurs nous ont 
boudés parce que Petro-Canada a donné |’impression que nous 
ne voulions pas accepter l’augmentation et que nous étions de 
pauvres Canadiens, alors que ce n’était pas le cas puisque nous 
étions préts, au contraire, 4 emboiter le pas aux autres. 


Le président: Je vous remercie d’étre venus nous rencontrer 
ce matin. Les renseignements que vous nous avez fournis nous 
seront d’une grande utilité et nous vous sommes reconnaissants 
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to appear before us. On behalf of all members of the commit- 
tee, I should like to thank you very much. 


Honourable senators, our next witnesses represent the 
Petroleum Marketers Association of Canada. They are Mr. 
James R. Conrad, the Executive Vice-President of the associa- 
tion; Mr. Rick Hammond and Mr. Gerry Overvelde of Francis 
Fuels. Honourable senators have before them the submission 
of the association. Perhaps Mr. Conrad would like to speak to 
the submission, after which honourable senators can put their 
questions. 


Mr. James R. Conrad, Executive Vice-President, 
Petroleum Marketers Association of Canada: Mr. Chairman, 
in the folder we have provided there is a two-page document 
entitled, “Submission to the Senate Standing Committee on 
Energy”. Your clerk is distributing that to honourable sena- 
tors. 


The Chairman: Please proceed, Mr. Conrad. 


M. Conrad: Merci monsieur le président. Je vous remercie 
pour Cette invitation. 


Les distributeurs indépendants possadent de petites et 
moyennes entreprises, des propriétés et des contrats canadiens 
qui sont, en général, plus rentables sous le plan des coits 
d’exportation. Ils représentent la seule concurrence efficace sur 
le marché. 


Nous voulons garantir la survie et la croissance des indépen- 
dants et par la, la survie du systéme de libre entreprise concur- 
rentiel qui est trés bénéfique pour les consommateurs. 


Mr. Chairman, the theme that we want to bring to this com- 
mittee is the need for much stronger antitrust laws, with the 
objective of fairness to independent producers, explorers and 
independent petroleum marketers. We submit that the con- 
sumers need the assurance of a competitive marketplace; that 
independent producers and explorers need the assurance of 
cash flow, and that independent petroleum marketers are con- 
cerned about numerous unfair trade practices. We also suggest 
that this is an issue of national unity; that it is possible to meet 
the concerns of producers and consumers at the same time and 
to bring east and west together. 


We have reviewed the interim report of this committee and 
congratulate honourable senators on it. We are pleased to 
bring to their attention certain critical stategic issues. The first 
is that we should have independence from oil crises. The par- 
ticular oil crisis that we are presently experiencing is hurting 
small producers and explorers in the west. It will lead to take- 
overs of resource assets such as wells and drilling rigs at dis- 
tress prices, and it will reduce marginal production, develop- 
ment, and exploration. 
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d’avoir pris la peine de vous déplacer Jusqu’ici. Au nom de tous 
les membres du Comité, je vous remercie beaucoup. 


Honorables sénateurs, nos prochains témoins représentent 
l’Association canadienne de commercialisation des produits 
pétroliers. Il s’agit, en Poccurrence, de M. James R. Conrad, 
vice-président exécutif de l’Association ainsi que de MM. Rick 
Hammond et Gerry Overvelde de Francis Fuels. Vous avez 
devant vous, honorables sénateurs, le mémoire présenté par 
l’Association. Peut-étre M. Conrad désire-t-il nous donner cer- 
taines précisions au sujet de ce mémoire avant que les honora- 
bles sénateurs ne lui adressent leurs questions. 


M. James R. Conrad, vice-président exécutif, Association 
canadienne de commercialisation des produits pétroliers: 
Monsieur le président, dans le dossier que nous vous avons 
remis, vous trouverez un document de deux pages intitulé 
«Mémoire a l’intention du Comité sénatorial permanent de 
l’énergie», dont votre greffier est en train de distribuer des 
copies 4 chacun des membres du Comité. 


Le président: Allez-y, M. Conrad. 


Mr. Conrad: Thank you, Mr. Chairman for inviting me 
here. 


Independent marketers own small and medium-sized 
Canadian firms, property and contracts which are generally 
more profitable, from the standpoint of export costs. They 
represent the only effective competition in the marketplace. 


We want to guarantee the survival and growth of the 
independent firms and, in the process, guarantee the survival 
of a competitive free entreprise system which is very beneficial 
to consumers. 


Monsieur le président, notre objectif est de sensibiliser votre 
comité a la nécessité de raffermir les lois antitrust de facon a 
assurer une Certaine équité envers les producteurs, les prospec- 
teurs et les distributeurs indépendants de produits pétroliers. 
Nous croyons que les consommateurs doivent jouir des avanta- 
ges d’un marché concurrentiel, que les producteurs et les pros- 
pecteurs indépendants doivent pouvoir compter sur |’affluence 
des capitaux et que les distributeurs indépendants ont raison de 
s’inquiéter de l’injustice de certaines pratiques commerciales 
qui ont actuellement cours. Le probléme en est aussi un d’unité 
nationale. Toutefois, nous croyons que si nous parvenons a con- 
cilier les intéréts des producteurs et des consommateurs, nous 
allons, par la méme occasion, réconcilier |’Est et l'Ouest du 
pays. 

Nous avons pris connaissance du rapport provisoire de votre 
comité et nous vous en félicitons. Nous sommes heureux de 
pouvoir venir vous faire part des questions qui, 4 notre avis, 
revétent une importance stratégique cruciale. Notre premiére 
préoccupation a trait a la nécessité de nous prémunir contre les 
crises pétroliéres. La période difficile que nous traversons 
actuellement affecte les petits producteurs et prospecteurs de 
l’Ouest. Elle entrainera la prise de contréle, a vil prix, de cer- 
taines installations d’exploitation, comme des puits et des pla- 
tes-formes de forage, et réduira la production marginale, la 
mise en valeur et la prospection. 
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We also want to mention that, internationally, both crude oil 
and refined petroleum products are now commodities; that 
crude oil is a separate and distinct commodity market from 
that of refined petroleum products, and that these products 
move in response to supply, demand, inventories and competi- 
tive pressures independently of each other. 


I would like to draw the attention of honourable senators to 
a couple of documents provided in the presentation folder. 
These were kindly prepared for us by Richardson Green- 
shields. If honourable senators turn to the fourth page of that 
document, they will see some graphs that have been prepared. 
I should mention that they represent the New York Mercantile 
market, which is a futures market, not a liquid market. I think, 
however, that any research undertaken would show that spot 
prices and wholesale prices have moved generally in line with 
this futures market. Honourable senators will see the rapid and 
unprecedented decline in crude oil prices since the end of 
November, beginning of December of 1985. At the lower left- 
hand side there is a graph depicting heating oil versus crude. It 
can be seen that heating oil fell faster than crude from the 
beginning of December to roughly the end of January. The 
right-hand graph shows that leaded gasoline and heating oil 
have fallen more or less in tandem with each other. 


I have also enclosed some commodity charts. All of these 
graphs are up to date to the close of trading last Friday. You 
will see that leaded gasoline in the New York harbour has 
fallen basically as rapidly as crude oil, and so has heating oil— 
number two oil. I want to suggest to you that any assumption 
that there is a free market out there is dangerous. I suggest 
that OPEC has-nothing to do with free markets; that OPEC 
and Saudi Arabia has its own political, economic and perhaps 
religious objectives; that an assumption of a free market will 
lead to disaster for North America, because what we must 
consider is a North American context. With the assumption of 
a free market there would be no need for the oilsands or heavy 
oil upgraders. The marginal cost of oilsands and heavy oil is in 
the $13 to $16 per barrel range, and, if we lose those plants 
and the small producers and explorers, then we are planting 
the seeds of the next oil crisis. 


We also see that a new cartel is emerging. It will not be just 
OPEC. It will be OPEC and perhaps the multinationals. We 
are concerned that the Canadian government will be unwit- 
tingly dragged into the cartelization of the international prices; 
Canada should not be a partner in this new cartel. The need 
for stability is in both the west and the east. The issues are 
political and social as well as economic, and there is a legiti- 
mate role for government. 


That is a quick overview of the problems. We think the solu- 
tion is in having much stronger anti-trust laws and preserving 
free competitve enterprise. The increasing corporate concen- 
tration that we see in this country is not free enterprise. We 
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Sur les marchés internationaux, le pétrole brut et les pro- 
duits pétroliers raffinés sont maintenant considérés comme des 
marchandises. Le pétrole brut occupe un marché distinct de 
celui des produits pétroliers raffinés, tandis que loffre, la 
demande, les stocks et les pressions concurrentielles ne sont pas 
les mémes pour le pétrole brut et pour les produits pétroliers 
raffinés. 


Jaimerais attirer l’attention des honorables sénateurs sur 
quelques-uns des documents insérés dans le dossier qui leur a 
été remis. C’est le cabinet Richardson Greenshields qui a eu 
Yamabilité de préparer ces documents a notre intention. A la 
page 4 du premier document, vous trouverez certains graphi- 
ques représentant |’évolution du marché mercantile de New 
York, lequel est un marché a terme et non un marché mobile. 
Je crois cependant que, dans la plupart des cas, l’expérience 
prouve que les prix au comptant et les prix de gros varient 
généralement conformément aux prix de ce marché a terme. 
Vous constaterez que les prix du pétrole brut ont connu une 
baisse rapide et sans précédent depuis la fin de novembre et le 
début de décembre 1985. Le graphique au bas de la page, a 
gauche, illustre l’évolution des prix du mazout par rapport a 
ceux du pétrole brut. On constate que les prix du mazout ont 
diminué beaucoup plus vite que ceux du pétrole brut entre le 
début de décembre et la fin de janvier. Le graphique de droite 
montre que les prix de l’essence au plomb et du mazout ont 
baissé 4 peu prés au méme rythme. 


J'ai aussi annexé certains graphiques illustrant l’évolution 
des prix d’autres biens de consommation. Tous ont été préparés 
en fonction des prix en vigueur a la fermeture des marchés 
vendredi dernier. Comme vous voyez, le prix de l’essence au 
plomb au port de New York a baissé a peu prés aussi rapide- 
ment que celui du pétrole brut, et il en a été de méme des prix 
du mazout qui est le deuxiéme produit pétrolier en importance. 
A mon avis, il est dangereux de prétendre qu’il existe un mar- 
ché libre. Je pense que !OPEP n’a aucune influence sur ce 
marché et que |’Arabie Saoudite a ses propres objectifs politi- 
ques, économiques et peut-étre religieux. L’hypothése d’un 
marché libre pourrait étre désastreuse pour |)Amérique du 
Nord, compte tenu de notre situation trés particuliére. Elle 
rendrait inutiles l’exploitation des sables bitumineux ou l’amé- 
lioration du pétrole lourd. Les coats marginaux de production 
A partir des sables bitumineux et du pétrole lourd se situent 
autour de 13 a 16 dollars le baril. Or, en mettant fin a ces acti- 
vités et a celles des petits producteurs et prospecteurs, nous 
allons immanquablement semer les germes d’une nouvelle crise 
pétroliére. 

Nous constatons aussi l’apparition d’un nouveau cartel com- 
posé non seulement de l’OPEP, mais aussi des multnationales. 
Nous craignons que le gouvernement canadien se fasse entrai- 
ner contre son gré dans la cartellisation des prix internationaux 
sans pour autant appartenir a ce nouveau cartel. La stabilisa- 
tion des prix est souhaitable tant pour |’Ouest que pour l’Est. 
Les enjeux sont politiques, sociaux et économiques, et le gou- 
vernement a un role évident a jouer. 


Vous avez la une bref apercu des problémes de l'industrie 
pétroliére. Nous croyons que la solution réside dans le raffer- 
missement des lois antitrust afin de protéger la libre concur- 
rence. La concentration accrue des sociétés a laquelle nous 
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are moving rapidly towards a political philosophy of corpora- 
tism, which, in political science terms, is big business and big 
government getting together to make all the decisions for con. 
sumers, for employees, for small business. 


In considering solutions and in considering anti-trust laws, a 
political ideology, I would submit, is not relevant—because, 
whether or not one favours deregulation, deregulation assumes 
that competition and market forces will work, and deregula- 
tion will not work without some anti-trust laws. If one is 
inclined ideologically towards regulating industries, then these 
become monopolies without some sort of market discipline. 


We also see that crown corporations or agencies, such as 
Petro-Canada, have unfair trade practices and abuse independ- 
ent business without the presence of competition; and we 
would be prepared to answer questions, if it is your pleasure, 
on Petro-Canada’s latest annual report, because one does a 
segmented analysis downstream. Our analysis shows that 
Petro-Canada lost $350 million downstream last year. So it is 
losing money in its refining and marketing activities at the rate 
of over $1 million per day. 


Presently both consumers and independent businesses—the 
upstream producers and the downstream marketers—are being 
hurt. Independent petroleum marketers are paying higher than 
international wholesale prices for refined products. Independ- 
ent production exploration companies are being paid lower 
than the international commodity price for crude oil. So we 
have the oil oligopoly, if you will, squeezing both ways. They 
are squeezing the producers by paying them lower than the 
spot price for crude oil, and they are squeezing independents 
by charging higher than the international commodity prices 
for refined products. The end result is that consumers have no 
assurance that it is a competitive marketplace out there. 


We have a couple of other strategic issues that we would 
bring before you quickly. One is that we would urge you to 
recommend a downsizing of Petro-Canada. We are flatly 
opposed to selling shares, because all that does is get the 
Canadian government into a conflict of interest, which, in fact, 
it is at now, where, in attempting to maximize the share value 
of Petro-Canada, it has to charge high prices to consumers. 


The most desirable way of downsizing is to have a policy of 
selling off hard assets of refineries, terminals, bulk plants, sta- 
tions, customer lists, to the private sector. One could visualize 
having a crown assets disposal corporation, or some such vehi- 
cle. 
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assistons au Canada n’est pas de la libre entreprise. Nous nous 
dirigeons rapidement vers l’adoption d’une philosophie politi- 
que, ou les grandes entreprises et le gouvernement se concer- 
tent et prennent toutes les décisions au nom des consomateurs, 
des employés et des petites entreprises. 


Il importe, 4 mon avis, de faire abstraction de toute idéolo- 
gie politique au moment de prendre en considération les solu- 
tions possibles—car, que vous préconisiez ou non la dérégle- 
mentation, cela suppose que vous laissez jouer la concurrence 
et les forces du marché. Or, tout le monde sait trés bien que la 
déréglementation ne peut fonctionner sans l’existence de lois 
antitrust. Si vous étes plus enclins a favoriser la réglementation 
de lindustrie, vous favorisez Emergence de monopoles qui 
échappent a toute discipline de marché. 


Nous constatons aussi que les sociétés de la Couronne, 
comme Petro-Canada, ont recours a des pratiques commercia- 
les injustes et profitent de l’absence de concurrence pour 
exploiter les distributeurs indépendants. D/ailleurs, nous 
serions préts, si vous le voulez, 4 répondre a vos questions au 
sujet du dernier rapport annuel de Petro-Canada, qui comporte 
une analyse sectorielle de ses activités en aval. Cette étude 
montre que Petro-Canada a enregistré, l’an dernier, 350 mil- 
lions de dollars de pertes au chapitre de ses activités en aval. 
Le raffinage et la commercialisation lui ont donc fait perdre en 
moyenne plus d’un million de dollars par jour. 


A Vheure actuelle, les consommateurs et les entreprises indé- 
pendantes—les producteurs en amont et les distributeurs en 
aval—sont touchés. Les distributeurs indépendants payent plus 
que les prix de gros internationaux pour leurs produits raffinés. 
Les sociétés indépendantes de production et de prospection 
regoivent moins que le prix international pour leur pétrole 
brut. Nous sommes donc, si vous voulez, en présence d’un oli- 
gopole pétrolier qui exerce des pressions de part et d’autre. 
D’abord, sur les producteurs qui recoivent moins que le prix du 
marché pour leur pétrole brut, mais aussi sur les distributeurs 
indépendants qui doivent payer plus cher que le prix interna- 
tional pour leurs produits raffinés. I] en résulte que les consom- 
mateurs ne peuvent profiter des avantages d’un marché con- 
currentiel. 


Il y a un certain nombre d’autres enjeux stratégiques dont 
nous aimerions briévement vous entretenir. L’un d’eux a trait a 
Purgence de réduire l’envergure de Petro-Canada. Nous som- 
mes catégoriquement opposés a la vente d’actions, parce 
qu’elles ne feraient que mettre le gouvernement du Canada en 
situation de conflit d’intéréts. D’ailleurs, le gouvernement se 
trouve déja en situation de conflit d’intéréts puisqu’en essayant 
d’augmenter au maximum la valeur des actions de Petro- 
Canada, il se trouve dans |’obligation d’augmenter les prix a la 
pompe. 


La meilleure fagon de réduire la taille de Petro-Canada con- 
sisterait a se débarasser des biens immobiliers des raffineries, 
des terminaux, des installations de stockage, des postes 
d’essence et des listes de consommateurs au profit du secteur 
privé. Cela pourrait se faire par l’intermédiaire d’une société 
de disposition des biens de la Couronne ou d’un autre orga- 
nisme semblable. 
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The second strategic issue, we would suggest, is to change 
the minister responsible—that is, the minister who votes the 
Petro-Canada shares for Petro-Canada—from Energy, Mines 
and Resources to Consumer and Corporate Affairs. That 
would give a clear signal of the importance of competition, 
independent business issues, and consumer issues to the 
Canadian government. 


The third is to look seriously at the closing of the Gulf 
Refinery in Montreal East. There is or can be made available 
to you reports from two agencies or ministries—Consumer and 
Corporate Affairs and Energy, Mines and Resources. They 
take a different perspective. I would urge you to look at those 
from the competition point of view. 


We would also urge you to recommend greatly increasing 
the availability of information to the public and the media. 
One thing we have observed is that there is a paucity of infor- 
mation available to government, to M.Ps—to senators, I sus- 
pect—and to the Canadian public. One has only to look at the 
commodity pages of any of our daily newspapers to find inter- 
national commodity prices for crude oil and international com- 
modity prices for refined products; but you will not find any 
Canadian prices reported in the Canadian news media. You 
will not find the Edmonton par value of crude. You will not 
find the rack prices for refined petroleum products in Canada. 
You will not find the reporting of inventories of crude and 
refined products, such as the API and others do in the U.S., on 
a weekly basis. We need cost and pricing analyses based on a 
competitive—that is, a non-major—market model. 


You need to look seriously at the question of free trade in 
refined petroleum products, because increasingly the independ- 
ents have been forced to import; and any free trade negotiation 
should consider free trade in refined petroleum products— 
maybe a bilateral sectoral agreement under seal; perhaps an 
interconnection of the pipelines for refined products, so that it 
would facilitate imports and exports; you need to look seriously 
at the independents negotiating long-term contracts with 
U.S.A. refiners and suppliers. To facilitate free trade, we need 
to look at standardization or harmonization of specifications 
on refined petroleum products. They are relatively close now, 
but things could be improved. 


Now, I turn the floor over to Mr. Hammond, who is a full 
line independent in the petroleum market place. 


Mr. Rick Hammond, T.G. Hammond Ltd.: The first thing 
we should establish is what an independent means to you as a 
consumer. 


The Chairman: Perhaps you could tell us who T.G. Ham- 
mond Ltd. is. 


Mr. Hammond: It is a fully integrated sales company. We 
sell gasoline, diesel fuel, heating fuel, propane, asphalt prod- 
ucts and so on. Our sales are not gigantic, but considering our 
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Deuxiémement, nous serions d’avis de confier la responsabi- 
lité de Petro-Canada au ministre de Consommation et Corpo- 
rations plutét qu’a celui d’Energie, Mines et Ressources. De 
cette fagon, le gouvernement canadien témoignerait clairement 
de son intérét pour les problémes de concurrence et les préoc- 
cupations des distributeurs indépendants et des consomma- 
teurs. 


Troisiémement, il faudrait examiner sérieusement les raisons 
de la fermeture de la raffinerie Gulf de Montréal-Est. Vous 
avez Certainement eu connaissance des deux rapports publiés a 
ce sujet par Consommation et Corporations et par Energie, 
Mines et Ressources. Ces deux ministéres ont adopté un point 
de vue différent, et je vous exhorte a y jeter un coup d’oeil dans 
une perspective de concurrence. 


Nous ne saurions aussi trop vous recommander de faire en 
sorte que le public et les médias soient mieux informés. Nous 
avons constaté que le gouvernement, les députés—les sénateurs 
aussi, je suppose—et le public canadien disposaient de trés peu 
d'information. Vous n’avez qu’a consulter les pages économi- 
ques de n’importe quel quotidien pour trouver les prix interna- 
tionaux du pétrole brut et des produits raffinés; mais jamais 
vous n’y trouverez les prix canadiens, comme celui du pétrole 
brut albertain ou ceux des produits pétroliers raffinés qui sont 
vendus au Canada. Vous n’y trouverez pas non plus de comptes 
rendus des stocks de pétrole brut et de produits raffinés, 
comme |’API et d’autres organismes ameéricains en publient 
chaque semaine. II convient de procéder a une analyse des 
colts et des prix en fonction d’un modéle concurrentiel—c ’est- 
a-dire, en fonction d’un modéle qui fait abstraction de 
influence des grosses sociétés. 


Il faut examiner sérieusement la question du libre-échange 
des produits pétroliers raffinés car, de plus en plus, les distri- 
buteurs indépendants sont dans l’obligation d’acheter a l’exté- 
rieur. Toutes négociations de libre-échange devraient prévoir 
des dispositions particuliéres pour les produits pétroliers raffi- 
nés—par exemple, la conclusion d’une entente sectorielle bila- 
térale ou l’interconnexion des pipelines transportant les pro- 
duits raffinés de fagon a faciliter les importations et les 
exportations. I] faudrait aussi nous pencher sérieusement sur le 
cas des distributeurs indépendants qui négocient des contrats a 
long terme avec des raffineurs et des fournisseurs américains. 
Pour faciliter le libre-échange, il faudrait envisager la possibi- 
lité de normaliser ou d’harmoniser les spécifications applica- 
bles aux produits pétroliers raffinés. Ces spécifications sont 
déja relativement uniformes, mais il y aurait encore place pour 
de l’amélioration. 


Je céde maintenant la parole a M. Hammond, qui est lui- 
méme un distributeur indépendant offrant toute la gamme des 
produits pétroliers. 


M. Rick Hammond, T.G. Hammond Ltd: Je voudrais 
d’abord préciser ce que peut représenter un distributeur indé- 
pendant pour le consommateur. 


Le président: Peut-étre pourriez-vous d’abord nous donner 
des précisions sur la société T.G. Hammond Ltd. 


M. Hammond: I] s’agit d’une entreprise de ventes entiére- 
ment intégrée. Nous vendons de l’essence, du carburant diesel, 
de l’huile a chauffage, du propane, des produits du bitume, etc. 


—— 
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market we think they are significant. We are from the St. 
Marys—Stratford area of Ontario. It is a 100 per cent family- 
owned business. We have no management contracts with any 
company, and we run our own show. 


What do independents mean to you people, “you” being the 
public? An independent should be someone who owns over 50 
per cent of the company, has control of it, buys his own prod- 
ucts and, most important, sells them at the prices he wants to 
sell them at. He should also own his product and, in most 
cases, his equipment. What “independent” means to me is that 
it is a family tradition. Some people may laugh when I say 
that, but it means a lot to me. My grandfather started the ser- 
vice station, my father built the business up, and I have taken 
it over. I would like to hand it over to my children some day. 
To me, it means running my own show along with my brother 
Charlie. It means customer loyalty and loyalty to my custom- 
ers and the people who work for me and work with me. That 
may sound kind of strong. People will say, “Come on, you are 
in this for yourself.”” However, I have many people working for 
me and if I were to sell the business tomorrow, chances are 
that most of the operations would be shut down. 


The next thing is, “Why am I concerned?” First, I am not 
able to buy products from Canadian refineries at prices com- 
petitive price to what I can get in the United States. It is 
ridiculous. I am being squeezed in my margin when I buy from 
Canadian refiners. I received a report today that the rate is 
38.5 cents at a couple of my locations and that it is going down 
every minute. That is squeezing me pretty thin, down to noth- 
ing in fact. 


The Chairman: What is 38.5 cents? 
Mr. Hammond: That is the retail price per litre. 
Senator Lefebvre: This is in St. Marys, Ontario? 


Mr. Hammond: Yes. We are located on No. 4 Highway 
north of London. 


Senator Barootes: Are you referring to the retail price? 


Mr. Hammond: Yes. 


Mr. Conrad: Perhaps I could interrupt for a minute. Petro- 
Canada’s rack price last Friday for the London area was 21.7 
cents per litre without taxes. The tax burden totals 15.7 cents 
per litre. It is made up of 8.3 cents per litre for provincial sales 
tax, 3.5 cents per litre for federal excise tax, and 3.9 cents per 
litre for federal sales tax. If you take Petro-Canada’s rack 
price of 21.7 cents plus the total tax burden of 15.7 cents, 
Petro-Canada’s wholesale rack price, refinery, gate price, 
whatever you want to call it, the price which they sell to the 
independent is 37.4 cents per litre. 


Senator Lefebvre: Is that what Mr. Hammond would pay? 


[ Traduction] 


Nos ventes ne sont pas énormes, mais compte tenu de notre 
marché, elles sont quand méme importantes. Nous sommes 
installés dans la région de Ste-Marie-Stratford en Ontario. 
Notre exploitation est en totalité une entreprise familiale. 
Nous ne sommes liés par aucun contrat de gestion avec une 
société de l’extérieur et nous administrons nos affaires nous- 
mémes. 


Qu’est-ce qu’un distributeur indépendant pour vous, le 
grand public? Un distributeur indépendant est quelqu’un qui 
détient plus de 50 p. 100 des actions de sa société, qui achéte 
ses propres produits et qui, surtout, fixe lui-méme le prix de ses 
produits. Il est également propriétaire de ses produits et, dans 
la plupart des cas, de ses installations. L’adjectif «indépendant» 
a pour moi une connotation familiale. Cela pourra en faire rire 
certains, mais c’est un aspect qui a pour moi beaucoup 
d’importance. C’est mon grand-pére qui a ouvert ce poste 
d’essence, mon pére qui a monté l’entreprise et moi-méme qui 
ai pris la reléve. J’aimerais un jour pouvoir léguer cette exploi- 
tation a mes enfants. Elle nous permet, a4 mon frére Charlie et 
a moi, d’étre nos propres patrons. Notre clientéle nous est 
fidéle et nous-mémes nous nous faisons un devoir d’étre honné- 
tes envers elle et envers nos employés et ceux avec qui nous 
travaillons. Certains sceptiques nous diront peut-étre que nous 
travaillons d’abord pour nous, mais je vous jure que Si je ven- 
dais mon entreprise demain, il y a de bonnes chances que le 
personnel ne suivrait pas et celle-ci devrait fermer ses portes. 


Maintenant, pourquoi toute cette question du prix des pro- 
duits pétroliers me préoccupe-t-elle? D’abord, je ne peux obte- 
nir auprés des raffineries canadiennes des prix aussi concurren- 
tiels que ceux consentis pour les produits américains. C’est 
ridicule. Je risque de compromettre ma marge de profit lors- 
que j’achéte des raffineurs canadiens. J’ai recu un rapport 
aujourd’hui selon lequel le prix de vente dans certains de mes 
postes d’essence est a 38,5 cents et ne cesse de dégringoler. 
Cela a pour effet de réduire considérablement ma marge de 
profit, et méme de la réduire 4 néant dans certains cas. 


Le président: Qu’est-ce que ce 38,5 cents? 
M. Hammond: C’est le prix de détail au litre. 
Le sénateur Lefebvre: A Ste-Marie, en Ontario? 


M. Hammond: C’est cela, notre poste d’essence est situé sur 
l’autoroute n° 4 au nord de London. 


Le sénateur Barootes: Vous avez bien dit qu’il s’agit la du 
prix de détail? 


M. Hammond: Oui. 


M. Conrad: Permettez-moi de vous interrompre une minute. 
Vendredi dernier, le prix rampe de chargement de Petro- 
Canada pour la région de London était de 21,7 cents le litre 
sans taxes. Le montant total des taxes imposées sur l’essence 
s’éléve a 15,7 cents le litre, soit 8,3 cents le litre de taxe de 
vente provinciale, 3, 5 cents le litre de taxe d’accise fédérale et 
3,9 cents le litre de taxe de vente fédérale. Si vous additionnez 
ce total au prix rampe de chargement de Petro-Canada, vous 
obtenez le prix de gros consenti aux distributeurs indépen- 
dants, soit 37,4 cents le litre. 


Le sénateur Lefebvre: C’est le prix que paie M. Hammond? 
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Mr. Conrad: That’s right. 
The Chairman: Plus transportation? 


Mr. Conrad: Let us leave transportation aside for a moment, 
because I would like to come at it in another way. 


Mr. Hammond picks up his product at the rack—let us say 
at a terminal in London or Sarnia—and his rack to retail mar- 
gin—that is, the difference between his buying price and sell- 
ing price—in the market today is 1.1 cents per litre. The 
Petroleum Marketers Association of Canada’s position is that 
in the gasoline market a fair rack to retail margin is 6 cents 
per litre, taking into account recovering costs of trucks, trans- 
portation, investment in land, pumps, tanks and buildings, peo- 
ple to run and maintain the station, property taxes, utilities, 
administration, return on investment, and long-term planning 
horizons. What Petro-Canada’s rack price suggests is that, if 
the independents are able to recover in the marketplace, the 
retail price would be 43.4 cents per litre. In fact, Mr. Ham- 
mond is at 38.5 cents and has a margin of 1.1 cents per litre. 
This is a margin squeeze. 


If one looks at the controlled outlets—that is who Mr. Ham- 
mond is competing with—Petro-Canada is supplying them at 
38.5 cents and they are getting a guaranteed margin. If they 
are a lessee, they get 3 cents per litre, and if they have a cross- 
lease, perhaps 4 cents per litre. That is the delivered price. 
Even if you take 6 cents per litre, Petro-Canada is selling to 
the trade channel where they control the retail price at a price 
that is 5 cents per litre below what they are selling to the 
Canadian-owned independents. This is the kind of burden they 
face. We have constantly made the statement over the years 
that with a government controlled entity you have an unfair 
trade practice. In no way is it under the Canadian anti-com- 
bines law, which is the weakest of the western democracies. I 
realize that we are not here to deal with Bill C-91, but it will 
not do the job either. This kind of unfair trade practice must 
be removed from the marketplace. 


By contrast, the United States has had price discrimination 
legislation such as the Robinson-Patman Act since 1935. The 
United States is two generations ahead of Canada in its anti- 
trust legislation. What we would like to see in any free trade 
agreement is, at a minimum, United States import anti-trust 
laws. 


Senator Lefebvre: Under the present regulations in Canada, 
if you are not satisfied with the Petro-Canada rack price, you 
can make arrangements to buy your products in the United 
States. Is that not so? 


Mr. Conrad: Yes. 


[ Traduction] 
M. Conrad: C’est exact. 
Le président: Plus les frais de transport? 


M. Conrad: Laissons de cété les frais de transport pour le 
moment. 


Donc, M. Hammond prend possession de son produit a la 
rampe—disons a un terminal de London ou Sarnia—et la dif- 
férence entre le prix rampe de chargement et le prix de détail, 
c’est-a-dire la différence entre le prix d’achat et le prix de 
vente—est actuellement de 1,1 cent le litre. Or, selon |’ Asso- 
ciation canadienne de commercialisation des produits pétro- 
liers, cette différence devrait étre d’au moins 6 cents le litre, 
compte tenu du coit d’amortissement des camions, du trans- 
port, de l’investissement dans l’achat de terrains, de pompes, 
de réservoirs et d’immeubles, de la rémunération du personnel 
engagé pour s’occuper du poste d’essence, des taxes fonciéres, 
du coit des services, de l’administration, de la rentabilité des 
investissements et des perspectives a long terme. Pour que les 
distributeurs indépendants soient en mesure de faire un profit 
sur la vente du pétrole acheté auprés de Petro-Canada, le prix 
de détail devrait étre de 43,4 cents le litre. Pourtant, M. Ham- 
mond vend son essence a 38,5 cents le litre et sa marge bénéfi- 
ciaire est de 1,1 cent le litre. C’est trés mince. 


Par contre, si vous regardez les postes d’essence contrdlés 
par les grandes sociétés—c’est-a-dire les concurrents de M. 
Hammond—vous allez constater que Petro-Canada leur vend 
son pétrole 4 38,5 cents le litre et leur garantit une marge 
bénéficiaire maximale. S’ils ont un contrat de location, Petro- 
Canada leur garantit 3 cents le litre, tandis que s’ils ont un 
contrat de rétro-location, elle leur garantit 4 cents le litre sur le 
prix exigé 4 la livraison. Méme en prenant 6 cents le litre, 
Petro-Canada vend son essence 4 ces détaillants a un prix qui 
est inférieur de 5 cents le litre 4 celui consenti aux distribu- 
teurs canadiens indépendants. C’est le genre de situation aux- 
quels font face les distributeurs indépendants. Comme nous le 
répétons depuis des années, la présence d’une société de la 
Couronne dans |’industrie pétroliére a pour effet de fausser les 
régles du jeu. Cela n’est en aucune fagon conforme 4a la loi 
canadienne anti-coalition, laquelle est la moins ferme dans 
l'ensemble des démocraties occidentales. Je sais que nous ne 
sommes pas ici pour parler du projet de Loi C-91, mais per- 
mettez-moi quand méme de douter de l’efficacité des mesures 
qui y sont prévues. I] faut absolument mettre un terme aux 
pratiques commerciales injustes qui ont actuellement cours sur 
le marche. 


Vous n’avez qu’a prendre l’exemple des Etats-Unis qui ont 
depuis longtemps légiféré en la matiére en adoptant, des 1935, 
la Loi Robinson-Patman. Les Etats-Unis ont deux générations 
d’avance sur le Canada en matiére de loi antitrust. Selon nous, 
tout accord de libre-échange devrait, 4 tout le moins, prévoir 
des lois antitrust comparables a celles adoptées aux Etats- 
Unis. 


Le sénateur Lefebvre: Au terme de la réglementation cana- 
dienne actuelle, ne pouvez-vous pas prendre des dispositions 
pour acheter vos produits aux Etats-Unis lorsque vous n’étes 
pas satisfait des prix rampe de chargement exigés par Petro- 
Canada? 


M. Conrad: C’est exact. 
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Senator Lefebvre: Are you doing that? 


Mr. Hammond: Perhaps I may answer the question. First, 
we would like to deal with Canadian companies. We have been 
trying to honour past hand-shake deals and past contracts we 
have had with Canadian refineries. It has been expensive. We 
have taken advantage of our opportunity to import, but we can 
only import so much. For example, we have to pay COD on 
import products. Everything is cash on the line. When you are 
talking truck loads of gasoline, diesel fuel or heating oil, you 
are talking big bucks, the size of which most of the people in 
this room probably would not believe. We pay our taxes up 
front, so immediately 8 cents per litre is paid up front. We 
could get around that, but that is our choice. Yes, we can 
import from the United States but it will not make us rich. It 
merely allows us to survive. Importing is a risky business and 
you have to know what you are doing. For example, it costs a 
lot of money to cross the border insurance wise or shrinkage 
wise. 


Senator Lefebvre: Would your present supplier cut you off if 
you did that? 


Mr. Hammond: No, they have not cut us off. 


Senator Lefebvre: Is that the reason that you are a little bit 
nervous about it? 


Mr. Hammond: No. They are aware that we are importing. 
They must be aware of it. We have cut down a lot on what we 
buy but we are trying to keep relations going with the oil com- 
panies and we have done our utmost. They even asked us: 
“What do we have to do to be competitive?” We tell them, and 
they do not come through. 


Mr. Conrad: If I could answer in the general case, the 
independents that I represent consistently tell me that they are 
threatened with cut-off if they import, and it is entirely reason- 
able. They have contracts that they have negotiated in good 
faith and these are contracts of minimum and maximum 
volumes. If they go below minimum volumes, the refiners have 
the contractual right to cut off. There is nothing evil about it: 
they are simply not competitive, as Mr. Hammond has said. 


Mr. Hammond: One thing I should point out is that it has 
been an enjoyable experience dealing with the Americans. It is 
totally different. I get calls perhaps two or three times a day, 
updating me on prices. They call me and tell me if the trend is 
going up or down and they give me warning whether to wait a 
day or to stock up today. In other words, they go to a lot of 
trouble to make you happy. It is a very competitive market. 


[ Traduction] 
Le sénateur Lefebvre: Le faites-vous? 


M. Hammond: Peut-étre puis-je répondre 4 cette question. 
D’abord, nous aimerions transiger avec des entreprises cana- 
diennes. Nous avons essayé, méme si cela nous a coité cher, 
d’honorer les ententes et les contrats conclus par le passé avec 
les raffineries canadiennes. Nous avons tiré partie des possibili- 
tés d’importation, méme si celles-ci sont quand méme restrein- 
tes. Par exemple, nous devons payer les produits importés sur 
livraison. Tout dans cette industrie est une question de gros 
sous. Lorsque vous parlez de pleins chargements d’essence, de 
carburant diesel ou d’huile 4 chauffage, vous parlez de mon- 
tants dont le commun des mortels aurait du mal a imaginer 
importance. Nous devons aussi payer immédiatement une 
taxe de 8 cents le litre sur les produits importés. Nous pour- 
rions contourner cette exigence, mais nous en avons décidé 
autrement. Donc, s’il est vrai que nous pouvons importer des 
Etats-Unis, il est faut de prétendre que cela nous permet de 
nous enrichir. Tout au plus, cela nous permet-il de survivre. 
L’importation est une entreprise risquée, et vous devez savoir 
exactement ce que vous faites. Il en cotite beaucoup pour tra- 
verser la frontiére, par exemple, en frais d’assurance ou de pro- 
tection contre les pertes. 


Le sénateur Lefebvre: Votre fournisseur actuel cesserait-il 
de vous approvisionner si vous achetiez aux Etats-Unis? 


M. Hammond: Non, il ne !’a pas fait jusqu’d maintenant. 


Le sénateur Lefebvre: Est-ce la raison pour laquelle la situa- 
tion vous irrite un peu? 


M. Hammond: Non. Mon fournisseur sait que jimporte du 
pétrole américain. Enfin, il est censé le savoir puisque nous 
avons réduit considérablement le volume de nos achats. Nous 
faisons cependant tout notre possible pour continuer a entrete- 
nir de bonnes relations avec les sociétés pétroliéres. Notre four- 
nisseur nous a méme demandé ce qu’il lui fallait faire pour étre 
concurrentiel. Nous le lui avons dit, mais il n’a rien fait. 


M. Conrad: Si je peux me permettre de répondre de facon 
générale, je vous dirais que la plupart des distributeurs indé- 
pendants que je représente m’ont dit qu’ils risquaient de voir 
leur approvisionnement interrompu s’ils avaient recours a 
l’importation. Cela est, 4 mon avis, tout a fait possible, puisque 
ces distributeurs sont liés par des contrats prévoyant des volu- 
mes d’approvisionnement minimum et maximum. S’ils sont en- 
dega du volume d’approvisionnement minimal, les raffineurs 
ont le droit d’interrompre leur approvisionnement. Pourtant, il 
n’y a rien de mal a vouloir s’approvisionner ailleurs puisque, 
comme I’a dit M. Hammond, ces raffineurs ne sont pas con- 
currentiels. 


M. Hammond: Sans compter qu’il est toujours trés agréable 
de traiter avec les Américains. Leur facon de fonctionner est 
totalement différente. Mes fournisseurs m’appellent deux ou 
trois fois par jour pour m’informer de l’évolution des prix. Ils 
me téléphonent pour me dire si la tendance est a la hausse ou a 
la baisse et me disent méme si je dois attendre une journée 
avant d’acheter ou si j’ai intérét 4 stocker tout de suite. En 
d’autres termes, ils se donnent beaucoup de mal pour vous don- 
ner satisfaction. C’est un marché trés concurrentiel. 
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It is certainly a lot different up here. In fact, some of the oil 
companies, if you call them, no longer have people to deal with 
people such as myself, so that is the way it it. If you call, you 
might get a price in a week or a month. 


Mr. Conrad: Thank you, Mr. Chairman. That really con- 
cludes our opening statement. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Conrad and Mr. 
Hammond. You have given us a great deal to think about, and 
I am sure there will be questions. Senator Olson, would you 
like to start the questioning? 


Senator Olson: Mr. Chairman, there were a couple of areas 
that I wanted to explore with Mr. Conrad. However, I would 
like to ask Mr. Hammond if you can tell us how many 
Canadian suppliers you buy from. I suppose there is Esso and 
Texaco—? 


Mr. Hammond: We deal in a whole wide range of oil prod- 
ucts, so I probably deal with half a dozen oil companies. How- 
ever, I do not deal with Esso. 


Mr. Conrad: Esso is not an aggressive supplier to independ- 
ents. 


Mr. Hammond: By the way, I do not deal with Petro- 
Canada with respect to gasoline. They just do not deal with us. 
However, I do buy asphalt from them because I suppose the 
fact is that they have no one else to sell it to. 


Senator Olson: You shrugged your shoulders, and you said: 
“They do not deal with us.” Do you mean to say they do not 
offer gasoline to independents? 


Mr. Hammond: They offer it but the price is way out of 
whack. You would be crazy to buy it. 


Senator Olson: Yes, I understand that, but I wanted to have 
it on the record. 


Mr. Hammond: In fact, they no longer have people on staff 
to deal with us. I have heard the rumours that there is one man 
down there now in a little office somewhere in the back and 
they give him a newspaper to read every day. I do not know 
whether that is true, but I bet you it is because he is certainly 
not calling on me. In other words, he is not trying to deal with 
us. 


Mr. Olson: Mr. Chairman: I wanted to explore one or two 
other areas, because I simply did not understand what Mr. 
Conrad was saying. First of all, with respect to his statement 
that any assumption that there is a free market out there in 
petroleum or crude oil or whatever is dangerous. Your expla- 
nation from there on was that it may be that the OPEC and, in 
particular, Saudi Arabia has a longer term objective in the 
activity in which they are involved now so that we may not be 
prepared for the future. However, whatever your opinion is on 
that, | am curious about what action you think Canada could 
take that would be a defence against this possibility. While you 
are answering that question, perhaps you could give us your 
opinion on who should be investing in the facilities that would, 


[ Traduction] 


La situation est trés différente au Canada. En fait, certaines 
sociétés pétroliéres n’ont méme pas le personnel nécessaire 
pour traiter avec les distributeurs indépendants comme moi. Si 
vous appelez pour obtenir un prix, vous pouvez attendre une 
semaine ou un mois avant qu’on ne vous retourne votre appel. 


M. Conrad: Je vous remercie, monsieur le président. Cela 
conclut nos remarques préliminaires. 


Le président: Je vous remercie beaucoup, Messieurs Conrad 
et Hammond. Votre exposé nous a donné matiére a réflexion, 
et je suis sir qu’il suscitera beaucoup de questions. Sénateur 
Olson, voulez-vous commencer? 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, il y a un certain 
nombre de points que je voudrais éclaircir avec M. Conrad. 
Mais j’aimerais d’abord demander 4 M. Hammond auprés de 
combien de fournisseurs canadiens il s’approvisionne? Je sup- 
pose qu’Esso et Texaco doivent faire partie de ses fournis- 
seurs? 


M. Hammond: Nous vendons une vaste gamme de produits 
pétroliers, nous traitons donc avec une douzaine de sociétés 
pétroliéres, dont Esso ne fait pas partie. 


M. Conrad: Esso n’est pas trés favorable a l’idée d’approvi- 
sionner les distributeurs indépendants. 


M. Hammond: A ce propos, Petro-Canada refuse aussi 
d’approvisionner les distributeurs indépendants en essence. Elle 
consent toutefois 4 nous vendre ses produits du bitume proba- 
blement parce qu’elle n’a pas d’autres moyens de les écouler. 


Le sénateur Olson: Vous haussez des épaules et vous dites 
que Petro-Canada refuse de vous approvisionner. Voulez-vous 
dire par la que cette société refuse de vendre de l’essence aux 
distributeurs indépendants? 


M. Hammond: Non, mais elle nous fait des prix si ridicule- 
ment €levés qu’il faudrait étre fou pour s’approvisionner auprés 
delle. 


Le sénateur Olson: Oui, je comprends, mais je voulais que 
vous précisiez votre pensée aux fins de la transcription. 


M. Hammond: En fait, Petro-Canada n’a plus de personnel 
pour traiter avec nous. J’ai entendu dire qu’il n’y avait qu’un 
seul employé affecté a cette tache. On l’a mis quelque part 
dans un petit bureau ou il peut lire tranquillement son journal. 
Je ne sais pas si c’est vrai, mais je gage que cet employé ne sait 
méme pas que j’existe. En d’autres termes, il y a de fortes 
chances pour qu’il ne sache méme pas pourquoi il est 1a. 


M. Olson: Monsieur le président, j’aimerais obtenir une ou 
deux éclaircissements sur certains des propos de M. Conrad. 
D’abord, il affirme qu’il serait dangereux de prétendre que le 
marché des produits pétroliers est libre. Selon lui, les activités 
actuelles de !OPEP et, en particulier, de l’Arabie Saoudite 
visent un objectif 4 plus long terme, de sorte que nous ne som- 
mes pas vraiment préparés pour |’avenir. Toutefois, quelle que 
soit votre opinion a ce sujet, je serai curieux de savoir, mon- 
sieur Conrad, quelle mesure vous croyez que le Canada pour- 
rait prendre pour se protéger contre une telle éventualité. En 
méme temps, peut-étre pourriez-vous nous donner votre avis 
sur l’opportunité, pour le gouvernement ou la libre entreprise, 
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in fact, give us some defence against any crisis that might 
come later on, whether it is the government or the free market. 


Mr. Conrad: If one assumes a free market scenario, then 
clearly Saudi Arabia has the advantage in marginal costs of 
production, and that will effectively shut down oil sands plants, 
heavy oil upgraders and exploration in Canada. That, of 
course, is intolerable because all we do is make ourselves vul- 
nerable to a future oil crisis. 


With respect to the role for government in this scenario, I 
have in my hand here a submission from the Small Explorer 
and Producers Association to Premier Getty of Alberta last 
April 7 in which they point out that the small producer is vital 
to the Alberta economy and also points out the importance of 
the exploration activity continuing. 


They have recommended to the Government of Alberta, 
essentially, that there should be a floor price; that while the 
price they receive is below that floor price, they should receive 
an interest-free loan and when the price recovers, as it 
undoubtedly will, above that floor price, that they then pay 
back that interest-free loan. They are also recommending that 
that apply only to small producers up to, say, 500 barrels per 
day. They are also recommending that that be a North 
America-wide policy. Clearly this, to me, is the most vital item 
that should be on the agenda of the Canada-US. bilateral 
trade talks. 


This organization is also recommending that the government 
flatly oppose any forgiveness of the PGRT because, as Minis- 
ter Wilson said in the House of Commons this week, the ben- 
efit of that would go mainly to the multi-nationals and not to 
small producers and explorers. 


Does that answer your question, senator? 


Senator Olson: Yes, that is part of it. However, I think you 
gave the opinion of another organization. When you were mak- 
ing your explanation, I understood that you believed that there 
ought to be some action taken in Canada and in North 
America so that we are not subjected to the potential crisis 
that may be coming. I was wondering what was your view as to 
who ought to pay for that action. 


Mr. Conrad: The short answer, even although we are beli- 
evers in free enterprise and as little government intervention as 
possible, is that in this situation there is a legitimate role for 
the federal government. 


Senator Olson: You therefore believe that the federal gov- 
ernment ought to be investing in upgraders and enhanced pro- 
duction from the tar sands or whatever. The reason I am say- 
ing that is that I think everyone agrees that there is a lead- 
time required of perhaps four to seven years in order to bring 
on production from some of those deposits into the stream, and 
the point I am making is that someone has to make that invest- 
ment. 


Mr. Conrad: The short answer is that it should be invest- 
ment by the private sector, but there must be a government 
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d’investir dans des installations qui pourraient, de fait, nous 
protéger contre une éventuelle crise. 


M. Conrad: Advenant une libéralisation du marché, il est 
clair que l’Arabie Saoudite partirait gagnante, compte tenu de 
ses faibles cotits de production. La libéralisation provoquerait 
donc la fermeture, au Canada, des installations d’exploitation 
des sables bitumineux, des usines d’amélioration du pétrole 
lourd et des entreprises de prospection. Ce scénario serait bien 
sur inacceptable, puisque nous ne ferions que nous rendre plus 
vulnérables a une éventuelle crise pétroliére. 


Pour ce qui est du rdle du gouvernement dans tout cela, j’ai 
ici un mémoire déposé devant le premier ministre de Alberta, 
M. Getty, le 7 avril dernier, dans lequel I’Association des petits 
producteurs et prospecteurs souligne le réle vital des petits pro- 
ducteurs pour l’économie albertaine et fait ressortir l’impor- 
tance de la poursuite des activités de prospection. 


Ce mémoire recommande essentiellement au gouvernement 
de l’Alberta de fixer un seuil en vertu duquel les petits produc- 
teurs auraient droit 4 un prét sans intérét lorsque le prix 
obtenu pour leur pétrole serait inférieur a ce seuil, et ne le 
rembourserait qu’au moment od les prix dépasseraient de nou- 
veau ce seuil. L’Association recommande aussi que cette dispo- 
sition ne. s’applique qu’aux petits producteurs, c’est-d-dire 4 
ceux qui ne produisent, disons, que 500 barils par jour. Elle 
recommande également que cette politique soit appliquée 4 
l’échelle de l’Amérique du Nord. A mon avis, cette question 
devrait absolument étre a l’ordre du jour des négociations bila- 
térales que s’apprétent a entreprendre le Canada et les Etats- 
Unis. 


Cet organisme recommande également que le gouvernement 
s’oppose catégoriquement 4 toute réduction de la TRPG parce 
que, comme le ministre Wilson I’a souligné en Chambre cette 
semaine, une telle mesure profiterait surtout aux multinationa- 
les et non aux petits producteurs et prospecteurs. 


Cela répond-il 4 votre question, sénateur? 


Le sénateur Olson: Oui, en partie. Mais il s’agit la de l’avis 
d’un autre organisme. Lorsque vous avez pris la parole au 
début, j'ai cru comprendre que vous estimiez nécessaire que 
des mesures soient prises au Canada et en Amérique du Nord 
pour nous prémunir contre l’éventualité d’une nouvelle crise. 
Qui, selon vous, devrait prendre l’initiative de ces mesures? 


M. Conrad: Méme si nous sommes partisans de la libre 
entreprise et d’une moins grande intervention de I’Etat, nous 
croyons que ce rdle revient d’emblée au gouvernement fédéral. 


Le sénateur Olson: Vous croyez donc que le gouvernement 
fédéral devrait investir dans l’amélioration du pétrole lourd et 
l’accroissement de la production a partir des sables bitumi- 
neux. Si je souligne ce point, c’est que je pense que tout le 
monde sera d’accord pour dire qu’il faudra un certain temps, 
peut-€tre quatre a sept ans, avant que ces gisements ne soient 
vraiment productifs. Mais avant d’en arriver 1a, il faudra bien 
que quelqu’un prenne la décision d’investir. 


M. Conrad: I] devra y avoir un investissement de la part du 
secteur privé, mais le gouvernement devra aussi faire sa part. 
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involvement. I think it is also important not to rule out the sig- 
nificance of renewable resources in this picture. 


Senator Olson: The other point I wanted to get at, Mr. 
Chairman, if I may, is that I think Mr. Conrad said that 
Petro-Canada was losing some $350 million or $400 million, or 
approximately $1 million per day, on their downstream activ- 
ity. Am I correct in that? 


You then went on to argue that they were, in fact, paying 
lower prices for crude oil within the market, and since we have 
heard that before, that did not surprise us. We have heard that 
they are paying somewhere between $4 and $6 less to 
Canadian suppliers of crude oil than, for example, the Ameri- 
can producers are getting, and that they are charging higher 
retail prices—and we heard that earlier today. 


I am a little confused as to why, if they are buying the crude 
oil cheaper and they are selling the product at prices higher 
than the so-called competitive price, they are losing a million 
dollars a day. 


Mr. Conrad: The short answer is that they are very inef- 
ficient. 


Senator Olson: You mean all of this is the result of bad 
management? 


Mr. Conrad: Yes, senator. 


I should like to add to that short, direct answer in two ways: 
If one looks at the 1985 annual report of Petro-Canada, under 
the segmented information section, they give some business 
segment data on natural resources and refined oil products, 
but they do not push that all the way through. One of the 
things we have continually urged is that Petro-Canada, like 
Imperial Oil and Suncor, do what the CICA recommends— 
that is, provide segmented business information. 


If you look at page 40 of the annual report, and makes some 
assumptions— which I am prepared to defend from my knowl- 
edge of the oil industry—you come to a loss on the business 
segment for refined oil products for 1985 of $350 million, or 
approximately a million dollars a day. 


That is the overview, if you will, and Mr. Hammond has 
some specific examples. 


Mr. Hammond: | think that the bigger these corporations 
get, the bigger the nightmare, and you must remember that. 


In St. Marys, for example, they have just spent—and I do 
not have the exact figure, but I made an estimate of what it 
must have cost—a great deal of money on revamping an old 
service station. They put a Becker’s store in there and a canopy 
with four electronic double pumps. 


St. Marys has a population of approximately 5,000, and 
there are eight service stations. Good business sense tells you 
that that market has too many stations, yet they have spent, in 
my estimation, $200,000 in that town. The chances of recover- 
ing that money are absolutely hopeless. 
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Je pense aussi qu’il est important de ne pas minimiser l’impor- 
tance des ressources renouvelables dans ce tableau. 


Le sénateur Olson: J’aimerais aussi, monsieur le président, 
revenir sur l’affirmation de M. Conrad selon laquelle les activi- 
tés en aval de Petro-Canada lui auraient fait perdre, l’an der- 
nier, quelque 350 millions de dollars ou 400 millions de dollars, 
soit environ | million de dollars par jour. C’est bien cela? 


Vous poursuivez, monsieur Conrad, en affirmant que Petro- 
Canada paye son pétrole brut moins cher sur le marché, ce qui 
ne nous étonne pas. Nous savons déja, en effet, que Petro- 
Canada verse entre 4 $ et 6 $ de moins aux fournisseurs cana- 
diens pour leur pétrole brut que ce qu’obtiennent, par exemple, 
les producteurs américains. Nous savons aussi, selon ce que 
nous ont dit d’autres temoins aujourd’hui, que les prix de détail 
de cette société sont plus élevés. 


Je m’explique mal comment, si elle achéte son pétrole brut 4 
un prix moindre et si elle vend ses produits 4 un prix supérieur 
au prix soi-disant concurrentiel, cette société peut perdre un 
million de dollars par jour. 


M. Conrad: Probablement par manque d’efficacité. 


Le sénateur Olson: Vous voulez dire que toutes ces pertes ne 
seraient attribuables qu’a de mauvaises méthodes de gestion? 


M. Conrad: C’est exact, sénateur. 


Jajouterai cependant deux précisions. Si vous regardez le 
rapport annuel de Petro-Canada pour 1985, sous la rubrique 
des renseignements par secteur, vous allez trouver certaines 
données trés sommaires sur les ressources naturelles et les pro- 
duits pétroliers raffinés. Comme nous le répétons depuis long- 
temps, Petro-Canada devrait, a l’instar d’Imperial Oil et de 
Suncar, se conformer aux recommandations de l ICCA—c’est- 
a-dire qu’elle devrait, dans son rapport annuel, présenter ses 
renseignements par secteur d’activités. 


Si vous regardez a la page 40 de ce rapport annuel et que 
vous faites certaines extrapolations—que je suis prét 4 défen- 
dre a la lumiére de mon expérience de l’industrie pétroliére— 
vous allez en arriver a des pertes de 350 millions de dollars 
pour 1985, soit environ un million de dollars par jour. 


Cela n’est qu’un apercu. Si vous voulez, M. Hammond a 
certains exemples précis a vous fournir. 


M. Hammond: Je pense que plus les sociétés sont grosses, 
plus leur gestion s’avére un cauchemar. 


A Ste-Marie, par exemple, Petro-Canada vient tout juste de 
dépenser un énorme montant d’argent—dont j’ignore 
lampleur exacte tout en ayant quand méme une vague idée— 
pour rénover un vieux poste d’essence. Elle y a ouvert un 
magasin Becker et y a installé quatre pompes électroniques 
doubles recouvertes d’un abri. 


Ste-Marie, qui compte environ 5 000 habitants, est desservi 
par huit postes d’essence. N’importe quel homme d'affaires 
avisé se serait dit que cette ville comptait déja trop de postes 
d’essence, mais Petro-Canada n’a pas hésité elle 4 dépenser 
quelque 200 000 $ dans ces travaux de rénovation. Les chances 
qu’elle recouvre son investissement sont absolument nulles. 


| 
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Another example is that they are buying—and there is more 
than one—small farm oil outlets and home heating oil outlets 
at outlandish prices. 


Because what I am going to say is quite confidential, I can- 
not give you any names, but I know of a distributorship which 
has one truck with the capacity of 150,000 gallons. The owner 
paid $40,000 for that distributorship. Petro-Canada paid him 
over $170,000 for that outlet. 


The only way one could get the real facts is to obtain the 
documentation and look things over. Of course, I have never 
seen the documentation, but the person I have in mind is quite 
happy with what he received. 


Senator Barootes: Were any of those your customers before 
Petro-Canada took them over? 


Mr. Hammond: The first example related to the service sta- 
tion which they just revamped, which I would have closed 
down—well, perhaps I would not have closed it down because I 
operate an independent business consisting of only a few ser- 
vice stations. But Petro-Canada has to look at things a lot dif- 
ferently. 


Senator Barootes: I am talking about the farm fuel dealers. 


Mr. Hammond: They were not Petro-Canada agents. Petro- 
Canada bought them out. They were small independents at 
that time. 


Senator Barootes: Had you dealt with any of them in the 
past? 


Mr. Hammond: In a very small way. Admittedly, I was 
looking at buying them. When I was first approached, I was 
told that I might as well forget about purchasing because 
Petro-Can was looking at them. I just walked away and 
laughed because I would be crazy to try to compete with the 
government, and that is what I would have been doing. 


The Chairman: You mentioned that Petro-Canada made 
improvements amounting to $200,000. What was the motive 
for that expenditure? Were they updating their market? 


Mr. Hammond: For one thing, Petro-Canada turned it into 
a self-serve gas bar, which will give them the opportunity to go 
two-tenths below the full service stations in town. There are 
about seven other service stations in town, and they are owned 
by the people who operate them, so they would have to put up 
their own money to compete against Petro-Canada, and one of 
the seven is one of my customers. He has been after me to 
make improvements. I have put in two new pumps at a cost of 
$7,000, which is a big investment. Petro-Canada spent 
$200,000 and they are right around the corner. 


If one looks at the figures, one will see that I am selling as 


_ much, if not more, in less hours. 
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Senator Olson: Mr. Conrad claims that it is an analysis of 
Petro-Canada’s annual report that leads him to the conclusion 
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Elle a en outre acheté—et cela n’est pas un cas d’excep- 
tion—de petits dépéts de mazout destinés a des fins agricoles 
et d’huile a chauffage domestique a des prix ridiculement éle- 
vés. 

Parce que ce que je vais dire est assez confidentiel, je ne 
peux vous donner de noms, mais Je connais un distributeur, 
propriétaire d’un camion d’une capacité de 150000 gallons, 
qui évaluait son exploitation 4 40 000 $, mais qui en a obtenu 
plus de 170 000 $ de Petro-Canada. 


La seule fagon de vérifier ces faits serait de mettre la main 
sur les papiers de vente. Je n’ai, bien sir, jamais vu les docu- 
ments €n question, mais je connais un ex-propriétaire qui est 
trés heureux de l’affaire qu’il a faite. 


Le sénateur Barootes: Certains d’entre eux étaient-ils vos 
clients avant que Petro-Canada ne les achéte? 


M. Hammond: Le premier exemple lié a la station-service 
que Petro-Canada vient de rénover et que j’aurais fermé... 
Peut-€tre qu’au fond je ne l’aurais pas fermée parce que je suis 
un entrepreneur indépendant et que mon entreprise consiste 
seulement en quelques stations-service, mais Petro-Canada 
doit voir les choses sous un autre angle. 


Le sénateur Barootes: Je voulais parler des détaillants de 
carburant destiné aux agriculteurs. 


M. Hammond: Ils n’étaient pas des agents de Petro-Canada. 
Petro-Canada les a achetés. A cette époque, ils n’étaient que 
de petits exploitants indépendants. 


Le sénateur Barootes: Avez-vous eu affaire avec I’un d’entre 
eux par le passé? 


M. Hammond: A peine. En fait, j’envisageais de les acheter. 
Lorsqu’on a fait des démarches auprés de moi au début, on 
m’a dit que j’aurais intérét a oublier cette idée parce que 
Petro-Canada s’intéressait 4 eux. Je me suis donc retiré en 
riant parce que c’etit été de la folie d’essayer de rivaliser avec 
le gouvernement, puisque c’est ce que j’aurais fait. 


Le président: Vous avez dit que Petro-Canada avait fait des 
améliorations d’une valeur de 200 000 $. Pour quelle raison les 
a-t-elle faites? Petro-Canada avait-elle l’intention d’améliorer 
son marché? 


M. Hammond: Pour commencer, Petro-Canada a instauré le 
libre-service, car cela lui permettait de vendre l’essence deux 
dixiémes de cent moins cher que les stations de la ville offrant 
le service. Il y a quelques sept autres stations-service en ville et 
elles appartiennent 4 ceux-l4 mémes qui les exploitent et qui 
seraient forcés d’investir leurs propres ressources pour rivaliser 
avec Petro-Canada; l’un des sept exploitants est l’un de mes 
clients. Il me poursuit depuis un certain temps pour que je 
fasse des améliorations. J’ai installé deux nouvelles pompes qui 
m’ont colté 7 000 $, ce qui représente pour moi un gros inves- 
tissement. Petro-Canada a dépensé 200 000 § et sa station-ser- 
vice est au coin de la rue. 


Les statistiques vous révéleront que je vends autant 
d’essence, sinon plus, et en moins de temps que Petro-Canada. 


Le sénateur Olson: M. Conrad prétend que I’analyse du rap- 
port annuel de Petro-Canada l’a poussé a conclure que la 
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that Petro-Canada has lost $350 million on their downstream 
activities. 

Mr. Conrad: Yes, and that is not new news for 1985; the 
analysis also shows similar numbers for 1984 and 1983. 


Senator Olson: Just on the downstream activities? 


Mr. Conrad: Yes. They are losing money downstream, yet 
they advertise with slogans such as “Pump money back into 
Canada”. Or “Buy at a Petro-Canada station to subsidize 
exploration and production,” but the facts are otherwise; they 
are making money upstream and losing money downstream. 
So, the upstream activities are really subsidizing the down- 
stream activities. 


Senator Olson: Petro-Canada does not claim in its latest 
report that it is making money downstream. I think they 
indicated that, with some write downs that ought to have been 
taken some time ago, they will report a loss for the last fiscal 
year of some $800 million. 


Mr. Conrad: I understand that. The numbers I gave you 
exclude all of the write downs. 


Senator Olson: And you think the reason for this is that 
Petro-Canada has done what it did in St. Marys all over the 
country? 


Mr. Conrad: Yes, that is the consistent story across the 
country—that is, that Petro-Canada is over-investing and buy- 
ing its market share. 


The Chairman: Losing on the downstream and making 
money on the upstream is not peculiar to Petro-Canada; the 
same situation applied to Gulf, as I recall the testimony which 
they gave when they appeared before the committee. Inte- 
grated oil companies are all in the same circumstances. 


Mr. Conrad: Not to the same extent. The last annual report 
I looked at for Gulf was, I think, the 1984 annual report, and 
they were receiving a 5 per cent return on assets employed 
downstream. 


The Chairman: And earning 14 per cent on their upstream 
activities. 


Mr. Conrad: Exactly. 


The Chairman: The point is that this is just not “Get Petro- 
Canada day.” This does prevail throughout the integrated oil 
companies. 


Mr. Conrad: Petro-Canada is—- 
The Chairman: They may be worse, | do not know. 


Mr. Conrad: —our major problem, but our recommendation 
on the stronger anti-trust laws, of course, is for the total indus- 
try. 

Senator Olson: Mr. Hammond, I think Mr. Conrad tried to 
draw a picture of Petro-Canada—and perhaps this is true for 
some other major suppliers in Canada—offering prices to 
independents, such as your company, so far out of line with 
what they offered their so-called controlled dealers, or lessees, 
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société a perdu 350 millions de dollars dans ces activités en 
aval. 


M. Conrad: Oui, et ce n’est pas nouveau; l’analyse indique 
des pertes semblables en 1984 et en 1983. 


Le sénateur Olson: Uniquement dans les activités en aval? 


M. Conrad: Oui, les activités en aval de Petro-Canada lui 
font perdre de l’argent mais la société continue d’inciter les 
consommateurs a réinvestir de l’argent au Canada, ou a 
S’approvisionner a une des ses stations pour subventionner la 
prospection et la production; mais les faits sont la. Petro- 
Canada gagne dans ses activités en amont et perd dans ses 
activités en aval, si bien que les premiéres subventionnent en 
réalité les autres. 


Le sénateur Olson: Petro-Canada ne prétend pas dans son 
dernier rapport qu’elle fait de l’argent en aval. Il me semble 
que la société a indiqué que, avec certaines dépréciations qui 
auraient di étre effectuées il y a quelque temps, elle subira une 
perte de quelque 800 millions de dollars cette derniére année 
financiére. 


M. Conrad: Oui, je comprends cela. Les chiffres que je vous 
ai cités ne tiennent compte d’aucune dépréciation. 


Le sénateur Olson: Et vous croyez que ce résultat est la con- 
séquence de ce que Petro-Canada a fait 4 St Mary’s et dans 
tout le pays? 

M. Conrad: Oui, c’est ce qu’on raconte d’un bout 4a l’autre 
du pays, c’est-a-dire que Petro-Canada augmente ses investis- 
sements pour acheter sa part du marché. 


Le president: Perdre en aval et gagner en amont n’est pas 
particulier a Petro-Canada; Gulf a connu la méme situation, si 
je me rappelle bien le temoignage que la société a donné lors- 
que ces représentants ont comparu devant le Comité. Les com- 
pagnies pétroliéres intégrées sont toutes dans le méme cas. 


M. Conrad: Pas dans la méme mesure. D’aprés le dernier 
rapport annuel de Gulf que j’ai étudié, celui de 1984, je crois, 
la société obtenait un taux de rendement de 5 p. 100 sur les 
actifs investis en aval. 


Le président: Et 14 p. 100 sur ses activités en amont. 


M. Conrad: Exactement. 


Le président: Le fait est qu’il ne s’agit pas de tomber sur 
Petro-Canada. la méme situation s’applique a toutes les socié- 
tés pétroliéres intégrées. 

M. Conrad: Petro-Canada est... 


Le président: Elle est peut-étre pire que les autres, je ne sais 
pas. 


M. Conrad: . .. notre principal probléme, mais notre recom- 
mandation visant l’établissement de lois anti-trust plus rigou- 
reuses s’applique, bien entendu, a l’ensemble de l’industrie. 


Le sénateur Olson: Monsieur Hammond, je crois que M. 
Conrad a essayé de nous dire que Petro-Canada, comme 
d’autres grands fournisseurs canadiens peut-étre, offre a des 
indépendants comme vous des prix si différents de ceux qu’elle 
fixe a ses détaillants, ou locataires, qu’il est difficile, sinon 
impossible, pour vous de réaliser un profit. 
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that it made it at least difficult, if not impossible, for you to 
make a profit while you were doing business. 


Mr. Hammond: We would have been insane to try to buy 
gas from Petro-Canada. 


Senator Olson: I accept that. What we have been told is that 
the price at the pump, in relation to the decreased crude price, 
has been too high. You are arguing that it is so low that you 
cannot compete with it. 


There is some inconsistency unless there is something we 
have not identified as a problem. 


Mr: Conrad: The independent petroleum marketers, such as 
Mr. Hammond, only have a 1.1 cent a litre retail margin, and 
they cannot survive with that on an ongoing basis. 


The question I want to keep putting in your mind is: What is 
the fair wholesale price? That wholesale price for Petro- 
Canada is above the international commodity price. I could 
file with you the changes in the rack price over the past four- 
month period. It would show that Petro-Canada’s rack was in 
the range of three to as high as twelve cents a litre above the 
price that U.S. independents could sell at wholesale in Canada. 


Senator Olson: But if you look at that, that would at least be 
an indication that at some place in between, if they add all 
their costs, up to and including where they set the rack price— 
which I guess is the posted price f.o0.b. the refinery—they must 
have been making or taking a large profit somewhere up to 
that point. 


Mr. Conrad: Yes; refinery margins are long. 


Senator Olson: I see. But in spite of that, they still lose a 
whole lot of money on the downstream activities? 


Mr. Hammond: | think what we are trying to tell you is— 
Mr. Conrad: It is quite a trick, isn’t it? 


Senator Olson: I do not know whether it is quite a trick or 
not. What I am trying to do is to understand what you are say- 
ing. 

Mr. Hammond: They should be making a lot of money, but 
they are not. 


Senator Olson: There seem to be contradictions, because if 
they are charging too much, you think it would lead to reason- 
able or excessive profits; but you are arguing that the price is 
too high, yet they are losing money in the same operation. 
That is what confuses me. 


Mr. Conrad: Well, Senator Olson, the line marketing gen- 
eral and administrative expenses went up. In 1984 it was $400 
million; in 1985 it was $550 million. Petro-Canada has had 
$150 million increase between 1984 and 1985 in marketing, 
general and administrative expenses. Now maybe some of that 
is the takeover of Gulf, or whatever, but where are the efficien- 
cies? 


[ Traduction] 


M. Hammond: C’eut été de la folie que d’acheter de 
l’essence de Petro-Canada. 


Le sénateur Olson: J’en conviens. On nous a dit que le prix 
de l’essence a la pompe, par rapport au prix du pétrole brut qui 
a baissé, est trop élevé. Vous prétendez qu’il est si bas que vous 
ne pouvez soutenir la concurrence. 


Je vois l4 un manque de logique, 4 moins qu’un probléme 
nous ait échappé. 


M. Conrad: Les agents indépendants de commercialisation 
de pétrole, comme M. Hammond, ne jouissent que d’une 
marge bénéficiaire de 1,1 cent par litre au détail et ne peuvent 
survivre indéfiniment dans ces conditions. 


La question a laquelle je voudrais que vous réfléchissiez est 
la suivante: Quel serait le juste prix de gros? Le prix de gros de 
Petro-Canada est supérieur aux cours commerciaux internatio- 
naux. Je pourrais vous énumérer toutes les variations qu’a 
subies le prix rampe de chargement ces quatre derniers mois. 
Vous verriez que le prix de Petro-Canada était de trois 4 douze 
cents le litre supérieur a celui que les indépendants américains 
pouvaient demander sur le marché canadien du gros. 


Le sénateur Olson: Mais, de cette facon, on verrait, a un 
moment donné, que s’ils additionnent tous les couts avant et A 
la rampe de chargement, laquelle représente Je suppose le prix 
affiché franco a la raffinerie, la société a sans doute fait de trés 
gros profits jusque 1a. 


M. Conrad: En effet, les marges bénéficiaires des raffineries 
sont trés grandes. 


Le sénateur Olson: Elles |’étaient, en effet. Mais, malgré 
tout, Petro-Canada perd beaucoup d’argent dans ses activités 
en aval? 


M. Hammond: Nous essayons de vous dire que... 
M. Conrad: C’est tout un truc, ne trouvez-vous pas? 


Le sénateur Olson: Eh bien, je ne sais s’il s’agit d’un truc ou 
pas. J’essaie tout simplement de comprendre ce que vous dites. 


M. Hammond: Petro-Canada devrait réaliser de gros bénéfi- 
ces, mais ce n’est pas le cas. 


Le sénateur Olson: I] me semble y avoir des contradictions 
car si le prix qu’elle impose est trop élevé, comme vous le pré- 
tendez, on pourrait s’attendre a des profits raisonnables ou 
excessifs. Mais elle perd de l’argent et c’est ce que je ne com- 
prends pas. 


M. Conrad: Eh bien, sénateur Olson, les dépenses de com- 
mercialisation, d’administration et d’ordre général ont aug- 
menté. En 1984, elles s’élevaient 4 400 millions de dollars et en 
1985, a 550 millions. Les dépenses de commercialisation, 
d’administration et d’ordre général de Petro-Canada ont aug- 
menté de 150 millions de dollars entre 1984 et 1985. Peut-étre 
est-ce du en partie a la prise de possession de Gulf, mais ou est 
donc l’efficacité? 


25 38 


[Text] 


Mr. Hammond: Excuse me, may I make a comment? | 
wrote this out. I was trying to think of the best way of explain- 
ing, because I knew you would be wondering what is going on 
and how come they are not making a profit. 


What I am saying is that I am aware that Petro-Canada 
needs to keep the prices up to make a profit, and if they do not 
keep their prices up, they are going to take a big beating— 
which they are, even when they are keeping them up. But don’t 
blame it on us; don’t blame it on the producers. We told you 
not to buy Petro-Canada, to buy Gulf, so why are we taking 
the beating for the big mistake that they made? We did not 
make the mistake. We sent letters telling people not to do these 
things but they did them. We deserve to be treated right, we 
think, because we tried to tell the public and nobody listened. 
So now look at the fix they are in: A million dollars a day loss. 


Senator Olson: I thank you. I am still having difficulty to 
identify and get down to where these enormous costs are that 
are so high that they cause these losses even though, as you are 
suggesting, they are overcharging. I think we should look into 
it, but perhaps we have gone far enough at this point in time. 
We can ask Petro-Canada when they get here. Thank you very 
muh. 


Mr. Conrad: Yes, as Mr. Overvelde has said, today’s condi- 
tions are not representative of the year of their annual report. 
The short answer is that they are overinvested and they have 
too much overhead. 


Senator Olson: Have they got excessive amounts of person- 
nel or is it debt service charges? What is it that we are talking 
about? 


Mr. Conrad: They have excessive salaries relative to the pri- 
vate sector. 


Senator Olson: Have they? 


Mr. Conrad: Yes. There is no way that a small business per- 
son could compete with Petro-Canada right from a word proc- 
essing operator to a marketing executive in terms of salaries, 
fringe benefits or pension benefits. 


Senator Olson: Was all this changed in terms of what was 
visible to you when it was taken over by Petro-Canada from 
Gulf? I presume that many of the operations that are being 
operated now were previously done by Gulf. Was there a sud- 
den change in these costs when they took it over? 


Mr. Conrad: No. Gulf was a good supplier to independents, 
was an efficiently run firm. We said at the time, as Mr. Ham- 
mond said, that we far preferred dealing with Gulf, as a for- 
eign-controlled petroleum company in Canada, rather than 
dealing with Petro-Canada, which is a_ publicly-owned 
Canadian identity. 


Senator Kenny: I would like to start first with a couple of 
questions to Mr. Hammond. Could you outline for me again 
the situation you face when you go to deal with wholesalers? 
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M. Hammond: Me permettez-vous de faire une observation? 
Je lai mise sur papier. J’essayais de trouver la meilleure fagon 
de vous expliquer la situation parce que je savais que vous vous 
demanderiez ce qui se passe et pourquoi la société ne fait pas 
de profits. 


En fait, je me rends compte que Petro-Canada doit mainte- 
nir ses prix pour réaliser un profit sinon, elle se fera tancer sur 
le marché. De toute fagon, méme en maintenant ses prix, elle 
enregistre des pertes. Mais ne nous blamez pas pour cela, ne 
blamez pas les producteurs. Nous vous avons dit d’acheter 
Gulf et non que Petro-Canada; pourquoi donc nous accusez- 
vous de cette grossiére erreur? Nous n’en sommes pas respon- 
sables. Nous avons écrit pour décourager les autorités d’agir 
ainsi, mais on ne nous a pas écoutés. Nous méritons d’étre trai- 
tés avec plus d’égards parce que nous avons essayé d’avertir le 
public et que personne ne nous a écoutés. Voyez maintenant la 
situation dans laquelle Petro-Canada se trouve: elle perd un 
million de dollars par jour. 


Le sénateur Olson: Je vous remercie. Je comprends encore 
mal la nature de ces coiits énormes et pourquoi ils causent ces 
pertes méme si, comme vous le laissez entendre, les prix sont 
trop élevés. Je crois que nous devrions analyser la question de 
plus prés, mais j’ai impression que nous en avons suffisam- 
ment fait jusqu’ici pour que nous demandions aux représen- 
tants de Petro-Canada de nous expliquer eux-mémes la situa- 
tion lorsqu’ils comparaitront devant nous. Je vous remercie 
beaucoup. 


M. Conrad: Oui, comme |’a dit M. Overvelde, les conditions 
actuelles ne sont plus celles qui prévalaient durant l’année 
visée par le rapport annuel. Bref, Petro-Canada a trop investi 
et doit assumer aujourd’hui trop de frais généraux. 


Le sénateur Olson: Est-ce parce que ses effectifs sont trop 
nombreux ou 4 cause du service de sa dette? 


M. Conrad: Les salaires qu’elle verse sont excessivement éle- 
vés par rapport a ceux du secteur privé. 


Le sénateur Olson: Vraiment? 


M. Conrad: Absolument. I] est impossible pour une petite 
entreprise de rivaliser avec Petro-Canada depuis le préposé au 
traitement de textes jusqu’au directeur commercial, sur le plan 
de la rémunération, des avantages sociaux ou des prestations 
de retraite. 


Le sénateur Olson: Tout cela a-t-il changé 4 votre connais- 
sance depuis que Petro-Canada a fait l’acquisition de Gulf? Je 
suppose que Gulf assurait auparavant les mémes services. Les 
colts ont-ils soudainement changé lorsque Petro-Canada en a 
fait acquisition? 

M. Conrad: Non. La société Gulf était un bon fournisseur 
pour les indépendants et elle était gérée efficacement. Nous 
avions dit a l’€poque, comme |’a mentionné M. Hammond, que 
nous aurions préféré de loin faire affaires avec Gulf qui est une 
société pétroliére sous contréle étranger, plut6t qu’avec Petro- 
Canada, qui est une entreprise canadienne du secteur public. 


Le sénateur Kenny: J’aimerais tout d’abord poser quelques 
questions 4 M. Hammond. Auriez-vous l’amabilité de m’expo- 
ser encore la situation a laquelle vous vous exposez lorsque 
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How many USS. suppliers are there and what are the compa- 
nies that you use? 


Mr. Hammond: Basically there are two. I deal with a 
brokerage firm that does all the handling calls, and that. 


Mr. Conrad: If I might just interject. We will answer your 
questions as best we can. If we could stay away from commer- 
cial information, I would appreciate that. 


Mr. Hammond: Yes. 


Senator Kenny: What I am trying to do is to compare the 
situation that you have, in terms of how many people you can 
deal with, and how available their rack prices are to you on a 
day-to-day basis when you go across the border and when you 
are dealing with Canadian firms. Perhaps you could describe 
the situation in the United States for us briefly, in terms of 
your experience, who you deal with and what the availability 
of prices are from a day-to-day basis, and then what happens 
when you try to deal in Canada, who you deal with, what are 
the availability of prices, and so on. 


Mr. Hammond: Well, it is simple. In the United States it is 
on an hourly basis—their prices. At every terminal you can get 
the information. Here in Canada it is not there. There is no 
system set up here. 


Senator Kenny: For example, regarding the two companies 
that you deal with in the United States, company X and com- 
pany Y—I do not think it is necessary to have the names of the 
companies—if you call those companies, they will give you 
their prices for the different commodities— 


Mr. Hammond: They call me. 
Senator Kenny: They call you? 
Mr. Hammond: Three times a day. 


Senator Kenny: When you try to do the same thing in 
Canada, you don’t go to Imperial Oil, for some reason. Who 
do you go to, and what happens? 


Mr. Hammond: Well, they have representatives, the 
Canadian oil companies. We call them up and, if we do not 
catch them on a “golden Friday,” they usually get back to us 
in a couple of days. If it is a “golden Friday,” then it is four or 
five days. By then you are lucky to get the prices that you 
need, because by the time they get you the price, the U.S. may 
have gone down a little bit. There is no aggressiveness out 
there. I think they would rather not deal with us. They just 
have to put up a front, kind of thing—that is my opinion. They 
have to do something; they have to have somebody out there 
saying they are selling it and they are available to us; but they 
know they are not being competitive. If they wanted to be 
competitive, they would be doing the same thing: setting up a 
network to call us. daily, saying, “Rick, we can get you this 
price today and we will do the best we can for you here.” That 
is the way it should be. 


[ Traduction] 


vous traitez avec les grossistes? Combien y a-t-il de fournis- 
seurs américains et quelles sont les sociétés avec lesquelles vous 
transigez? 


M. Hammond: En fait, il n’y en a que deux. Je fais affaires 
avec une société de courtage qui s’occupe de tout le reste. 


M. Conrad: Permettez-moi de vous interrompre. Vous savez 
que nous répondrons a vos questions de notre mieux. Je vous 
saurais gré toutefois de ne pas nous demander des renseigne- 
ments d’ordre commercial. 


M. Hammond: Oui. 


Le sénateur Kenny: J’essaie de comparer la situation afin de 
déterminer le nombre de gens avec lesquels vous pouvez faire 
affaires et la mesure dans laquelle leurs prix rampe de charge- 
ment vous sont communiqués quotidiennement lorsque vous 
traversez la frontiére pour traiter avec des sociétés canadien- 
nes. J’aimerais que vous nous décriviez briévement la situation 
qui existe aux Etats-Unis, telle que vous la voyez. Avez qui fai- 
tes-vous affaires et dans quelle mesure les prix sont-ils disponi- 
bles quotidiennement tant au Canada qu’aux Etats-Unis? 


M. Hammond: C’est simple. Aux Etats-Unis, les prix sont 
fixés sur une base horaire. Vous pouvez obtenir l’information 
de n’importe quel terminal. Ce n’est pas le cas au Canada oi il 
n’existe aucun systéme 4 cet effet. 


Le sénateur Kenny: Mais, par exemple, les deux sociétés 
américaines avec lesquelles vous traitez, appelons-les X et Y, 
vous communiqueront, si vous les appelez, les prix des diffé- 
rents produits... 


M. Hammond: Ce sont elles qui m’appellent. 
Le sénateur Kenny: Elles vous appellent? 
M. Hammond: Trois fois par jour. 


Le sénateur Kenny: Lorsque vous essayez de faire la méme 
chose au Canada, en ne communiquant pas avec Impériale 
pour une raison quelconque, a qui vous adressez-vous et que se 
passe-t-il? 


M. Hammond: Ces sociétés ont des représentants, les socié- 
tés pétroliéres canadiennes. Nous les appelons et, si nous 
n’avons pas la malchance de tomber sur un vendredi précédant 
un long week-end, on nous rappelle normalement 2 jours jours 
aprés. Si c’est effectivement le début d’un long week-end, il 
nous faut alors attendre quatre ou cing jours; dans ce cas, nous 
avons l’avantage d’obtenir les prix qu’il nous faut car, d’ici a ce 
qu’on nous rappelle, les prix américains auront peut-étre baissé 
un peu. II n’y a aucun climat d’agressivité. Je crois qu’ils préfé- 
raient ne pas avoir a traiter avec nous. Ils doivent en quelque 
sorte nous jeter de la poudre aux yeux, en tout cas c’est ce que 
je pense. Ils doivent faire quelque chose, et un de leurs repré- 
sentants doit nous dire qu’ils réussissent 4 faire des ventes et 
que les produits sont 4 notre disponibilité, tout en sachant 
qu’ils ne sont pas concurrentiels. S’ils voulaient Pétre, ils 
feraient quand méme la méme chose et établiraient un réseau 
qui nous communiquerait tous les jours les prix que nous pou- 
vons obtenir et nous assurerait de leur volonté d’agir dans 
notre intérét. C’est ainsi que les choses devraient se passer. 
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Senator Kenny: Are there any Canadian wholesalers who 
appear to be aggressive? Are there any who appear to be try- 
ing to make money? 


Mr. Hammond: | do not really want to give away who is 
being aggressive, because it might hurt them; but there are one 
or two who are attempting to be aggressive. They have to be 
careful with what they do. 


Mr. Conrad: | think I could answer that from the associa- 
tion’s point of view. Petrosar in Sarnia has been much more 
competitive over the past few months than Petro-Canada. 
Turbo Resources, out of Calgary, has been more competitive. 
The highest rack prices have been consistently Imperial Oil 
and Petro-Canada. 


Senator Kenny: Okay. Shifting just briefly, Mr. Conrad, can 
you explain to us why prices at the pumps have not dropped as 
quickly in Canada as they have in the United States? 


Mr. Conrad: Yes. It is because the wholesale, or the buying, 
price that the independents pay has not dropped as quickly as 
crude oil has dropped, or as quickly as the wholesale price for 
refined products in the U.S. I have a letter dated March 14, 
1986 which shows a graph which I could make available to 
you. It opens by saying that wholesale refined product prices 
are falling much faster than domestic crude prices and refiner 
crude acquisition costs according to available statistics. They 
go on to say that increasing numbers of refiners are buying 
crude at netback prices which guarantee them a margin and 
encourage them to manufacture and sell even in the face of 
weak crude prices. 


What we have in the U.S. and, I suspect, world-wide, is 
availability of crude netback deals which, in effect, give a 
refiner a guaranteed margin and encourage him to sell aggres- 
sively at wholesale. The kinds of numbers you see suggest that 
the netback deal is returning to Saudi Arabia even lower than 
spot. 

These low wholesale prices on the product are freely avail- 
able world-wide and in the United States. Jobbers in the U'S., 
to the extent that they are able to take advantage of that, will 
then do their normal thing in the marketplace, be competitive 
and pass on at least some of those savings to the consumers in 
the form of lower prices. 


In Canada, these statistics are confused in some areas. We 
have talked about St. Mary’s. In that area, the prices have 
gone down at retail as fast or faster than crude. However, 
there are other parts of Canada, essentially where there is an 
absence of independent competition, where prices are much 
higher. We have a wide range of prices in Canada. In areas 
such as northern Ontario and Atlantic Canada the prices are 
much higher than on a net-of-taxes basis. 


Senator Kenny: How do you explain it in border areas such 
as Windsor, Detroit, Buffalo, Toronto, Vancouver and Seattle? 


Mr. Conrad: The short answer is that wholesale prices went 
down slowly in Canada—‘“Let the independents pay.” If they 


[ Traduction] 


Le senateur Kenny: Y a-t-il des grossistes canadiens qui 
vous semblent audacieux? Y en a-t-il qui ont l’air de faire des 
gains? 


M. Hammond: Je ne tiens pas vraiment a divulguer les noms 
de ceux qui font preuve d’audace parce que cela pourrait leur 
nuire, mais un ou deux essaient effectivement de se montrer 
audacieux. Ils doivent étre prudents. 


M. Conrad: Je crois pouvoir répondre a cette question du 
point de vue de I’association. Petrosar, 4 Sarnia, s’est montrée 
beaucoup plus concurrentielle que Petro-Canada ces derniers 
mois, comme Turbo Resources, de Calgary, Imperial Oil et 
Petro-Canada ont maintenu les prix rampe de chargement les 
plus élevés. 


Le sénateur Kenny: Trés bien. Permettez-moi de passer 
momentanément a un autre sujet, monsieur Conrad; pouvez- 
vous nous expliquer pourquoi les prix aux stations-service n’ont 
pas chuté aussi rapidement au Canada qu’aux Etats-Unis? 


M. Conrad: C’est parce que le prix du gros ou d’achat que 
paient les indépendants n’a pas baissé aussi rapidement que 
celui du pétrole brut ni aussi rapidement que le prix du gros 
des produits raffinés aux Etats-Unis. La «Londberg Letter» du 
14 mars 1986 contient un graphique que je pourrais vous com- 
muniquer. Le bulletin commence en précisant que, d’aprés les 
statistiques, le prix du gros des produits raffinés baisse beau- 
coup plus vite que celui du pétrole brut national et que les 
cots d’acquisition du pétrole brut par les raffineries. Les 
auteurs poursuivent en disant que de plus en plus de raffineries 
achétent le pétrole brut a des prix nets qui leur garantissent 
une marge bénéficiaire et les encouragent 4 manufacturer et a 
vendre malgré les faibles prix auxquels se vend le pétrole brut. 


En fait, aux Etats-Unis et, a l’échelle nationale il me semble, 
il est possible d’acheter du brut a un prix qui assure aux raffi- 
neurs une marge de profits garantie et les encourage a adopter 
une politique audacieuse de vente de gros. Les statistiques que 
vous voyez donnent a penser que |’Arabie Saoudite réalise des 
gains inférieurs 4 ceux qu’offre le marché du disponible. 


Ces faibles prix de gros existent partout dans le monde 
entier aussi bien qu’aux Etats-Unis. Dans la mesure ou ils sont 
capables d’en tirer profit, les revendeurs américains agiront de 
la facon la plus normale et, par le biais de la concurrence, lais- 
seront profiter les consommateurs de leurs économies en leur 
offrant des prix inférieurs. 


Au Canada, les statistiques ne sont pas si claires. Nous 
avons parlé de St. Mary’s. Dans cette région, les prix de détail 
ont diminué aussi rapidement sinon plus que ceux du pétrole 
brut. Toutefois, les prix sont beaucoup plus élevés dans certai- 
nes parties du Canada, plus particuliérement ou les indépen- 
dants n’offrent aucune concurrence. Le pétrole est vendu a des 
prix différents d’une région a l’autre du Canada. Dans le nord 
de l’Ontario et dans les provinces de |’Atlantique, par exemple, 
les prix sont beaucoup plus élevés que les prix détaxés. 


Le senateur Kenny: Comment pouvez-vous expliquer le phe- 
noméne en ce qui concerne des régions frontaliéres comme 
Windsor, Détroit, Buffalo, Toronto, Vancouver et Seattle? 


M. Conrad: Pour vous donner une réponse bréve, je vous 
dirais que les prix de gros ont diminué lentement au Canada 
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cannot match American retail, then they are not getting 
American wholesale. 


Senator Kenny: My question is: Why? 


Mr. Conrad: We have an oligopoly in the petroleum industry 
in Canada where they are very much tied together by recipro- 
cal processing agreements and product exchange agreements; 
that they do not compete aggressively for the business of the 
independents; that they practise price discrimination in some 
markets; and that Minister Carney has endorsed or is giving 
validity to the theory that the majors are entitled to recover 
their inventory costs. In other words, she is saying, “Take 60 
days; take 90 days; you do not have to compete at international 
prices. We believe in free trade, but you, Mr. PetroCan, do not 
have to practise being internationally competitive in North 
America.” That endorsement has given validity to the 
oligopoly, and I would suggest to you that Noranda may want 
to sell gold at $400 an ounce, but it still has to sell at the inter- 
national commodity price. A beef farmer in Alberta may want 
to sell his beef at an elevated price to recover costs of produc- 
tion, but he has to sell at the Omaha steer price. A corn farmer 
or a wheat farmer has to sell at the international commodity 
price. Why is it that only the oil industry in Canada does not 
have to sell at the international commodity price? 


I would suggest that there are two reasons: It is an oligopoly; 
and it is endorsed by government. 


Senator Kenny: You are advocating a downsizing of Petro- 
Canada. I did not understand your reasons. 


Mr. Conrad: It is too large; it is inefficient; and it needs to 
be downsized because it is in the interests of consumers, 
independent marketers and independent producers. 


Senator Kenny: Because—? 
Mr. Conrad: It is too large to be efficient. 


Senator Kenny: At the same time, you said you did not 
believe that Petro-Canada should be privatized. 

Mr. Conrad: I am suggesting, indeed, privatization by sell- 
ing off assets, but we are not supporting privatization by a 
share offering, by a portfolio investment; we are saying that we 
should put the assets on the block and let the private sector bid 
for assets—in other words, direct investment. 


Senator Kenny: Why are you not in favour of going the 
whole route? 

Mr. Conrad: Which would be what? 

Senator Kenny: Privatizing the whole company. 


Mr. Conrad: Do you mean selling the whole to whomever? 
If that were feasible, it would be a large investment to digest. 
Our concern is that you would still have the concentration of 
economic power. 


Senator Kenny: But you may have efficiency. 
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ou on a préféré faire payer les indépendants. Si leurs prix ne 
peuvent rivaliser avec les prix du détail des Etats-Unis, alors ils 
n’obtiendront pas le prix de gros des Etats-Unis. 


Le sénateur Kenny: Mais pourquoi? 


M. Conrad: L’industrie pétroligre canadienne est un oligo- 
pole et toutes les entreprises sont étroitement liées les unes aux 
autres par des ententes réciproques de traitement et d’échange 
de produits; ces entreprises n’essaient pas par tous les moyens 
de s’approprier le marché des indépendants, elles pratiquent la 
discrimination des prix dans certains marchés et la ministre 
Carney a souscrit au principe selon lequel les gros producteurs 
doivent pouvoir compenser leurs coats d’achat des stocks. En 
d’autres mots, M™ Carney dit: «Prenez 60 jours, prenez 90 
jours s’il le faut; vous n’étes pas forcé de rivaliser avec les prix 
du marché international. Nous croyons au libre échange mais 
vous, Petro-Canada, vous n’étes pas tenue d’offrir en Amérique 
du Nord des prix concurrentiels sur le marché international. 
Cette approbation a justifié l’oligopole, je vous signalerai que 
méme si Noranda désire vendre l’or 4 400 $ I’once, elle doit 
quand méme le vendre au prix international. Un éleveur de 
bétail de Alberta désire peut-étre vendre son boeuf a un prix 
plus élevé pour couvrir ses coats de production mais il est tenu 
de le vendre au prix fixé 4 Omaha. Un cultivateur de mais ou 
de blé doit aussi vendre ses biens au prix international. Pour- 
quoi l’industrie pétroliére canadienne ne serait-elle pas tenue 
de vendre ses produits au prix international? 

Je crois pouvoir vous donner deux raisons: Premiérement, 
lindustrie est un oligopole, et deuxiémement, cet oligopole est 
appuyé par le gouvernement. 


Le sénateur Kenny: Vous préconisez de réduire la taille de 
Petro-Canada. Je n’ai pas bien compris vos raisons. 


M. Conrad: Petro-Canada est trop grosse, elle est inefficace; 
il faut réduire l’envergure de la société dans l’intérét des con- 
sommateurs, des agents de commercialisation indépendants et 
des producteurs indépendants. 


Le sénateur Kenny: Parce que? 
M. Conrad: La société est trop grosse pour étre efficace. 


Le sénateur Kenny: Mais vous avez également dit ne pas 
préconiser la privatisation de Petro-Canada. 


M. Conrad: Je préférerais qu’on la privatise en vendant ses 
actifs mais pas des actions, pas par un placement de porte- 
feuille; nous estimons qu’il faudrait mettre les actifs en vente 
et inviter le secteur privé a faire des offres; cela reviendrait a 
un investissement direct. 


Le sénateur Kenny: Pourquoi vous opposez-vous a l’idée 
d’aller jusqu’au bout? 

M. Conrad: Que voulez-vous dire? 

Le senateur Kenny: Privatiser complétement la société. 


M. Conrad: En vendant I’entreprise toute entiére 4 quicon- 
que veut l’acheter? Si cela était faisable, ce serait un gros 
investissement a digérer. Ce qui nous préoccupe, c’est qu’il y 
aurait toujours concentration du pouvoir économique. 

Le senateur Kenny: Mais vous pourriez avoir de I’efficacité 
en échange. 
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Mr. Conrad: You might have efficiency. I would feel more 
comfortable in an environment of very strong anti-trust laws. 
That would be a second-best scenario. 


Senator Kenny: You raised an interesting concern that has 
been presented to the committee before concerning the lack of 
data available and published on Canadian prices. Do you have 
any understanding of why this data is not published and why it 
is not available? 


Mr. Conrad: The reasons are, perhaps, historical and cir- 
cumstantial. Perhaps this has not very clearly been requested. 
We certainly asked for it at the Petroleum Inquiry before the 
Restrictive Trade Practices Commission. 


Senator Kenny: If a newspaper reporter wanted that infor- 
mation today, is there a place where he could get it? 


Mr. Conrad: There is one official here who has been 
extremely helpful both to parliamentarians and committees. 
There is information available. It is not published daily in 
newspapers. We have to go the next clear step. 


Senator Kenny: My question is: Is it the government, the 
industry association, or is it the media that is remiss in terms 
of making this information readily available? 


Mr. Conrad: | would not find fault. I think it is something 
we should all make up our minds to do. 


The Chairman: Before I call on Senator Lefebvre, I would 
like to go back to your response to Senator Kenny to make cer- 
tain that I understand it correctly. You said that it is your 
opinion that the 60-day delay in reducing the wholesale price 
was due to the support of the government, through the minis- 
ter, in giving endorsement and validity to the oligopoly and 
had nothing to do with 60 days. Am I right in that? 


Mr. Conrad: We believe in profit. Major petroleum compa- 
nies are perfectly entitled to maximize their profits. They are 
perfectly entitled to attempt to recover their high inventory 
costs. What we object to is the sort of announcement that the 
minister has made in the House of Commons about price 
increases. The minister has publicly said that we have to wait 
60 or 90 days or until springtime. We believe that that sort of 
comment is inappropriate in a market economy. 


The Chairman: Therefore, the 60 days had nothing whatso- 
ever to do with the delay in the decrease? It was the lack of 
competition that slowed the decrease in wholesale prices? 


Mr. Conrad: Yes. In effect, Minister Carney was shielding 
the majors from international competition. 


Sentor Doody: Mr. Chairman, I have been trying to follow 
this closely. I seem to have missed something. Granting that all 
of these major companies in Canada are doing all sorts of ter- 
rible things in terms of gouging the independents, causing the 
prices to remain high and so on, why have the independents 
not bought from the United States completely? 
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M. Conrad: Oui, peut-étre. Mais je me sentirais plus a l’aise 
si des lois anti-trusts trés rigoureuses étaient appliquées. Cette 
solution serait le second choix. 


Le sénateur Kenny: Vous avez soulevé un point intéressant 
qui a déja été soumis au Comité concernant le manque de don- 
nées disponibles et publiées sur les prix canadiens. Savez-vous 
pourquoi ces statistiques ne sont ni publiées ni disponibles? 


M. Conrad: Peut-étre les raisons sont-elles d’ordre historique 
et circonstanciel. Peut-étre n’en a-t-on pas fait clairement la 
demande. Certes, nous l’avons demandé 4 la Commission sur 
les pratiques restrictives du commerce du Canada dans le 
cadre de l’enquéte sur le pétrole. 


Le sénateur Kenny: Si un journaliste voulait cette informa- 
tion aujourd’hui-méme, ov pourrait-il l’obtenir? 


M. Conrad: II y a un fonctionnaire ici qui s'est montré extré- 
mement coopératif a l’endroit des parlementaires et des comi- 
tés. Les renseignements sont disponibles mais ne sont pas 
publiés dans les quotidiens. C’est 4 nous de prendre les moyens 
pour les obtenir. 


Le sénateur Kenny: En fait, j’aimerais savoir qui d’entre le 
gouvernement, l'association industrielle ou les médias néglige 
de diffuser ces renseignements? 


M. Conrad: Je n’accuserais personne; je crois que nous 
devrions tous nous décider a agir. 


Le président: Avant de céder la parole au sénateur Lefebvre, 
J'aimerais revenir sur la réponse que vous avez donnée au séna- 
teur Kenny pour voir si j’ai bien compris. Vous dites croire que 
le retard de 60 jours qu’on a mis pour réduire le prix du gros 
était attribuable a l’appui qu’a accordé le gouvernement a l’oli- 
gopole par l’intermédiaire de la ministre et que cela n’a rien a 
voir avec la période de 60 jours. Ai-je raison? 


M. Conrad: Nous croyons au profit. Les principales sociétés 
pétroliéres ont tout a fait le droit de maximiser leurs profits et 
d’essayer de recouvrer leurs cotits d’achat élevés des stocks. 
Nous nous opposons toutefois au type d’annonce qu’a faite la 
ministre 4 la Chambre des communes sur les augmentations de 
prix. Elle a publiquement déclaré que nous devions attendre 60 
ou 90 jours, ou encore jusqu’au printemps. A notre avis, un 
commentaire de cette sorte est inopportun dans une économie 
de marché. 


Le président: Par conséquent, la période de 60 jours n’avait 
absolument rien a voir avec le retard qu’on a mis a réduire les 
prix? C’était plutét le manque de concurrence qui a ralenti la 
diminution des prix du gros? 


M. Conrad: C’est exact. En fait, la ministre Carney proté- 
geait les principales sociétés de la concurrence internationale. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, j’ai essayé de sui- 
vre le débat de trés prés mais on dirait que quelque chose m’a 
échappé. A supposer que toutes les principales sociétés cana- 
diennes prennent de terribles mesures pour détruire les indé- 
pendants, en maintenant des prix élevés, etc., pourquoi les 
indépendants ne_s’approvisionnent-ils pas uniquement aux 
Etats-Unis? 
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Mr. Conrad: The first reason is that we have negotiated con- 
tracts in good faith. We have honoured, are honouring and 
want to continue to honour those contracts. We are people of 
integrity. The second reason is that there is a number of clear 
lessons to be learned by the independents from the petroleum 
inquiry. One of them is that the majors want to see the 
independents as spot buyers. They do not want to see the 
independents as long term buyers. They do not want to see the 
independents have a long planning horizon and, to the extent 
that they are efficient, to prosper and grow. 


In the United States, the independents supply 60 per cent of 
the gasoline and 80 per cent of the home heating oil, and it is a 
vigorous competitive market because there is an atmosphere of 
antitrust to preserve fairness. 


Senator Barootes: Do you have those figures for Canada? 


Mr. Conrad: It is 15 per ccent or less, and Canada has the 
weakest antitrust laws of any of the western democracies; they 
are far weaker than those in Japan or West Germany, for 
instance. 


Senator Doody: All of the things that you are saying seem to 
support the idea that you should be buying from the United 
States. I appreciate your patriotism and so on, but, neverthe- 
less, there has to be a market philosophy in there somewhere 
which would state that, if the Canadian companies are so bad, 
you have to go elsewhere to buy your product. If the United 
States can provide all of those advantages, why do you not buy 
from the Americans? It is not fair to your own companies or to 
the consumers to keep supporting contracts negotiated in good 
faith but which seem to be, from what you are saying, con- 
tracts negotiated to the advantage of the majors in Canada. 


Mr. Conrad: That option was, in theory, available to us 
under the National Energy Program, but it was difficult to 
undertake because it meant involvement with the PCC and the 
COSC, which resulted in a lot of paper work. You are quite 
right in saying that, since deregulation, that opportunity does 
exist. My estimates are that, at the peak of the differential 
between Canadian and American wholesale prices, imports 
reached 30,000 barrels per day. The strategic business decision 
you have raised is perfectly valid. Why shouldn’t any 
independent, wherever he may be, buy from the United 
States? Why shouldn’t an independent in Alberta go down and 
negotiate a long term supply contract with a refinery in Mon- 
tana? The answer to that question is that he should and he 
must, but that is what I was getting into when I was talking 

about free trade. 


Senator Doody: When the minister endorsed the 90-day 
guaranteed price for the majors, your association, in its wis- 
dom and knowledge, should have immediately taken the view 
that you have a 90-day problem so that you should, for 90 

_ days, head for the border. 
Mr. Conrad: We cannot do so, however. We have signed one 
to 10 year contracts. The lawyers of the majors were con- 


| 
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M. Conrad: La premiére raison est que nous avons négocié 
des contrats de bonne foi. Nous avons honoré et désirons conti- 
nuer d’honorer ces contrats. Nous sommes des gens intégres. 
La seconde raison est que les indépendants doivent tirer un 
certain nombre de lecons a partir de l’enquéte sur le pétrole. 
L’une d’entre elles est que les grandes sociétés veulent considé- 
rer les indépendants comme des acheteurs au comptant et non 
comme des acheteurs a long terme. Elles ne veulent pas que les 
indépendants aient des plans a long terme ni qu’ils prospérent 
et prennent de |’expansion. 


Aux Etats-Unis, les indépendants fournissent 60 p. 100 de 
essence et 80 p. 100 de I’huile 4 chauffage des maisons; ce 
marché est vigoureux et concurrentiel parce que l’atmosphére 
anti-trust qui y régne permet de préserver l’équité. 


Le sénateur Barootes: Connaissez-vous les statistiques qui 
s’appliquent au Canada? 


M. Conrad: I] s’agit de 15 p. 100 ou moins, et les lois anti- 
trust canadiennes sont les moins rigoureuses de toutes celles 
des démocraties occidentales; elles sont beaucoup plus toléran- 
tes que les lois du Japon ou de l’Allemagne de |’Ouest, par 
exemple. 


Le sénateur Doody: Vous semblez étre d’avis qu’il vous fau- 
drait acheter des Etats-Unis. J’apprécie votre patriotisme mais, 
il faut tout de méme se plier aux exigences de marché et ache- 
ter le produit ailleurs s’il est si difficile de traiter avec les com- 
pagnies canadiennes. Si les Etats-Unis offrent tous ces avanta- 
ges, pourquoi n’achetez-vous pas des Américains? II est injuste 
pour vos sociétés ou pour les consommateurs de continuer a 
respecter des contrats négociés de bonne fois, mais qui sem- 
blent, 4 vous entendre, favoriser les grosses compagnies cana- 
diennes. 


M. Conrad: La possibilité nous en était offerte, en théorie, 
dans le cadre du Programme énergétique national mais il était 
difficile de s’en prévaloir parce qu’il aurait fallu recourir a la 
RIP et au PSC avec toute la paperasserie que cela comporte. 
Vous avez tout a fait raison de dire que, depuis la déréglemen- 
tation, cette possibilité nous est effectivement offerte. D’aprés 
mes calculs, au moment ou l’écart entre les prix de gros cana- 
diens et américains était 4 son maximum, les importations 
s’élevaient 4 30 000 barils par jour. La stratégie que vous pro- 
posez est tout a fait valable. Pourquoi les indépendants, quels 
qu’ils soient, n’achéteraient-ils pas des Etats-Unis? Pourquoi 
un indépendant albertain n’irait-il pas aux Etats-Unis pour y 
négocier un contrat d’approvisionnement a long terme avec 
une raffinerie du Montana? La réponse est qu’il devrait et doit 
le faire, et c’est ce a quoi je voulais en arriver lorsque je vous 
parlais de libre-échange. 


Le sénateur Doody: Lorsque la ministre a approuvé l’idée de 
garantir les prix durant 90 jours dans l’intérét des grandes 
sociétés, votre association, dans sa grande sagesse, aurait 
immédiatement di se rendre compte que vous alliez affronter 
un probléme pendant 90 jours et vous auriez di traverser la 
frontiére et traiter avec les Américains pendant ces 90 jours. 


M. Conrad: I] nous est impossible d’agir ainsi. Nous avons 
signé des contrats allant de un a dix ans. Les avocats des gros- 
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sistent, at the petroleum inquiry, in saying that the independ- 
ents will not honour their contracts. We are consistent in main- 
taining that the independents do honour their contracts. 
Therefore, we did not have the freedom to go to the United 
States without failing to honour our contracts. 


Senator Doody: There must, however, have been some 
advantage to the independents in signing these long term con- 
tracts. You certainly did not do so to help PetroCan or any of 
the other major companies. I got the impression earlier today 
that you are not particularly fond of these companies. Presum- 
ably, then, the 10-year contract that you signed must have had 
some advantage in it for you that you could not get from the 
American suppliers. Would that be reasonable to suggest? 
Would there be better financing arrangements, for example, 
on the Canadian scene? I notice that someone said earlier that 
you must put your money up front when you buy on the 
American market. Does that mean that you get long term 
credit in Canada or is it done on a consignment basis with the 
Canadian suppliers? Is there a difference in there somewhere? 


Mr. Conrad: You are raising the right strategic question. It 
has been raised within the association. I have raised it with the 
members. I have spoken to the Vice-President of Marketing of 
Sun Refining in the United States as to what its position would 
be. I have asked whether Sun U.S. would sell to the independ- 
ents in Canada even though Sunoco Canada would not. It is an 
interesting question and it is an emerging issue. There is no 
clear answer to it except that I intuitively feel that they would 
probably chase us back to the Sun in Canada. 


Senator Doody: Nevertheless, however, you do have access 
to an American supply other than Sunoco, do you not? 


Mr. Conrad: Yes, on a spot basis. 


Senator Doody: I understand that it can be purchased 
through a brokerage house, which, in turn, obviously has 
access to a spot American buyer who can purchase at a daily 
competitive price and offer you quotations on that. I assume 
that that is an on-going process which is available to you all 
during the 90-day period when the Canadian companies lux- 
uriate in the grace and favour of the minister’s comment. 


Mr. Hammond: It is impossible to go over all of the reasons 
why we cannot. There are many of them. If you had two hours 
to spare, perhaps I could explain them to you. 


First, there is a transportation problem. I have stations 
which take small drops, so the Americans would have to come 
up to my depot, perhaps, and drop into my large facilities. I 
would then have to load the product into my small trucks and 
take it out that way. That is not always feasible. 


Senator Doody: That would narrow the competitiveness, so 
the Canadian companies are giving you some advantage you 
cannot get in America? 


Mr. Hammond: Yes. Secondly, the Americans are strict on 
credit terms; I will admit that. However, Canadians want let- 
ters of credit, too. It is not just a one-way ball game. 
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ses compagnies ont déclaré a l’unanimité, au cours de l’enquéte 
sur le pétrole, que les indépendants ne respecteraient pas leurs 
contrats. Quant a nous, nous maintenons que les indépendants 
honorent leurs contrats. Par consequent, nous ne pouvions 
acheter aux Etats-Unis sans manquer a notre engagement. 


Le sénateur Doody: Mais ces contrats 4 long terme compor- 
taient sirement des avantages pour les indépendants. Vous ne 
les avez sirement pas signés pour aider Petro-Canada ou tout 
autre grosse société. J’ai eu l’impression tout a l’heure que vous 
ne teniez pas particuliérement ces sociétés en grande estime. II 
me faut donc supposer que les contrat de dix ans que vous avez 
signé vous offrait un avantage quelconque pour que vous 
acceptiez de ne pas vous approvisionner aux Etats-Unis. Cette 
idée a-t-elle du sens? Les ententes financiéres seraient-elles 
meilleures au Canada, par exemple? Quelqu’un a dit plus tét 
que les fournisseurs américains vous obligent a payer rubis sur 
l’ongle. Cela signifie-t-il que vous bénéficiez de conditions de 
crédit 4 long terme au Canada ou que les fournisseurs cana- 
diens vous envoient les produits en consignation? Y a-t-il une 
différence entre les fournisseurs canadiens et américains? 


M. Conrad: Vous soulevez une question névralgique. L’asso- 
ciation se l’est posée et j’en ai discuté avec les membres. J’ai 
parlé au vice-président de la commercialisation de Sun Refi- 
ning, des Etats-Unis, pour connaitre sa position. J’ai demandé 
si la Sun américaine vendrait aux indépendants canadiens 
méme si Sunoco Canada refusait. C’est une question intéres- 
sante a laquelle on s’intéresse de plus en plus. On ne peut y 
répondre clairement mais j’ai l’impression qu’on nous renver- 
rait a la Sun du Canada. 


Le sénateur Doody: Néanmoins, n’avez-vous pas accés a un 
fournisseur américain autre que Sunoco? 


M. Conrad: Oui, sur le marché du disponible. 


Le sénateur Doody: Si je comprends bien, vous pouvez vous 
approvisionner en passant par une maison de courtage, laquelle 
peut manifestement communiquer avec un acheteur américain 
du marché du disponible qui peut acheter le produit 4 un prix 
quotidien concurrentiel et vous proposer un prix. Je suppose 
que vous pouvez procéder ainsi durant toute la période de 90 
jours pendant laquelle les compagnies canadiennes savourent 
la faveur que leur a faite la ministre. 


M. Hammond: I] serait impossible de vous donner toutes les 
raisons qui rendent cela impossible, car elles sont trop nom- 
breuses. Si vous aviez deux heures a perdre, peut-étre alors 
pourrais-je vous les expliquer. 


Tout d’abord, le transport pose un probléme. Certaines de 
mes stations-service ne peuvent prendre que de petites quanti- 
tés a la fois de sorte que les Américains devraient verser 
l’essence dans mes gros réservoirs. I] me faudrait alors trans- 
porter le produit dans mes petits camions et le livrer 4 mes sta- 
tions-service et cela n’est pas toujours faisable. 


Le sénateur Doody: Cela réduirait la marge de concurrence; 
les sociétés canadiennes vous offrent donc un avantage que ne 
vous offrent pas les Américains? 


M. Hammond: C’est exact. En second lieu, les Américains 
sont trés stricts sur le plan du crédit, je l’'admets. Toutefois, les 
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There are also other problems. We must do a lot of home- 
work when we buy from the United States. We must watch 
quality control. This involves a lot of paper work, which, in 
turn, means that costs are much higher. In terms of managing 
the loans as they come up, we must really be on top of things. I 
have been working, for example, from six in the morning until 
1 o’clock in the morning over the last two weeks because trucks 
come in in the middle of the night. 


Senator Doody: There is a legitimate reason, then, for 
Canadian prices to be higher at the pump than American 
prices? Even if we buy from the American spot market more 
cheaply, by the time the gas reaches the pump in Canada it 
will cost the consumer more. 


Mr. Hammond: We are trying to say that we are limited in 
what we can buy from the United States. 


Mr. Conrad: | have strongly advised the independents to buy 
only where they can be assured of the product quality in the 
U.S. There is, for example, a substandard product that is regu- 
larly shipped over the Williams pipeline. On occasion, there is 
product with alcohol in it, for example; the U.S. also has dif- 
ferent specifications on octane. It is a totally different market- 
place down there. We must be very careful. Whether to enter- 
tain long term commitments to U.S. refiners, suppliers or 
wholesalers is a new strategic question for the independents. 


Incidentally, we do not have interconnected pipelines. Mr. 
Hammond can go to a terminal in London that is the Sun 
Canada pipeline from Sarnia refineries. That is very efficient. 
If he goes to the Detroit, Buffalo or Rochester terminals, he 
will incur an extra trucking cost. The U.S. environmental laws 
are different, too. We have to use American trucks coming 
into Canada because it is difficult, as I understand it, to get 
Canadian trucks into the U.S. American trucks are smaller 
than Canadian trucks. All of this sort of activity involves a lot 
of paper work. The governments are very interested in what is 
going on. Believe me, the provincial treasurers and the federal 
revenue want to make sure that they get the taxes in Canada. 
There is an immense amount of paperwork. 


Senator Lefebvre: A lot of the questions have been asked 
and answered, but I would like to get one thing more clear. 
This committee has been told—and I believe you mention it in 
some of the papers you have given us—that the Canadian pro- 
ducer is getting, on the average, $4 per barrel less than his 
U.S. counterpart. The independent marketers that you repre- 
sent claim that they are paying more than they should. The 
Canadian consumer is continuously complaining that he or she 
is paying a lot more than his or her cousins just across the bor- 
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Canadiens aussi veulent des lettres de crédit. La question n’est 
pas a sens unique. 


Je pourrais vous énumérer d’autres problémes. II nous faut 
faire beaucoup de recherches avant d’acheter des Etats-Unis et 
nous devons surveiller le contrdle de la qualité, ce qui donne 
lieu a de la paperasserie, laquelle augmenter les coits. Pour 
réussir 4 administrer tous ces préts, il faut vraiment y mettre le 
temps. Depuis deux semaines, par exemple, je travaille a partir 
de six heures du matin jusqu’d une heure la nuit suivante, car 
je dois attendre les camions qui se présentent au milieu de la 
nuit. 


Le sénateur Doody: I] y a donc des raisons pour lesquelles 
les prix sont plus élevés a la pompe au Canada qu’aux Etats- 
Unis? Méme lorsqu’un distributeur achéte sur le marché amé- 
ricain disponible 4 moindre coat, il y a des frais de transport 
pour acheminer I’essence de la source d’approvisionnement a la 
pompe et ces coiits doivent se répercuter sur la note du con- 
sommateur. 


M. Hammond: Ce que nous essayons de vous dire, c’est qu’il 
y a une limite aux achats que nous pouvons faire aux Etats- 
Unis. 


M. Conrad: J’ai bien averti les indépendants de n’acheter 
essence aux Etats-Unis que 1a ou ils sont stirs de la qualité du 
produit. Ainsi, je sais qu’un produit de qualité inférieure est 
réguliérement acheminé sur le pipe-line Williams. A locca- 
sion, ce produit contient de l’alcool, par exemple; les Etats- 
Unis ont également des normes différentes concernant le degré 
d’octane requis. Les exigences sont tout autres sur le marché 
américain. Nous devons faire attention. Quant 4a savoir s’il 
serait souhaitable de signer des contrats 4 long terme avec les 
raffineries, les fournisseurs et les grossistes américains, c’est 
une nouvelle question que devront se poser les indépendants. 


Incidemment, nos pipe-lines ne sont pas constitués en 
réseaux. M. Hammond peut s’approvisionner au terminal 
pétrolier de London, qui appartient 4 Sun Canada et qui est 
alimenté par les raffineries de Sarnia. Celui-ci est trés efficace. 
S’il s’adresse aux terminaux de Détroit, Buffalo ou Rochester, 
il devra payer en plus des frais de transport par camion. Aux 
Etats-Unis, les lois sur l'environnement sont différentes, égale- 
ment. Nous devons utiliser des camions américains pour trans- 
porter le pétrole jusqu’au Canada, car il n’est pas facile, si je 
comprends bien, de pénétrer en territoire américain avec des 
camions canadiens. Or, les camions américains sont plus petits 
que les camions canadiens. Tous ces transbordements représen- 
tent bien de la paperasserie. Et puis, les gouvernements suivent 
de prés ce qui se passe dans ce domaine. Croyez-moi, les tréso- 
riers provinciaux et fédéraux veulent étre sirs de percevoir 
leurs taxes. Il y a énormément de paperasserie. 


Le senateur Lefebvre: Le témoin a bien répondu aux ques- 
tions, mais j’aimerais obtenir plus de précisions. Le Comité a 
appris—et je crois que vous l’avez mentionné dans les docu- 
ments que vous nous avez remis—que le producteur canadien 
obtient, en moyenne, 4 $ le baril de moins que son homologue 
américain. Les revendeurs indépendants que vous représentez 
prétendent qu’ils paient plus quils ne le devraient. Par ailleurs, 
les consommateurs canadiens se plaignent constamment du fait 
que le prix a la pompe est beaucoup plus élevé que de l’autre 
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der. From your experience, is that due mainly to the smaller 
market in Canada, to the lack of competition or to the ineffic- 
iency of our system of distribution, or is someone making a hell 
of a pile of money in the present situation? Or is it a combina- 
tion of all of those points? That is what this committee is try- 
ing to find out. Someone mentioned that gasoline at the pumps 
right now should be about 9 cents per litre less than it is. Could 
you enlarge a little on some of the answers you have already 
given. 


Mr. Conrad: The short answer is that all of those are the 
reasons. If we look back, there have been a number of events 
which I would characterize as being anti-competitive. The 
Petro-Canada takeover of Petrofina was anti-competitive; the 
Petro-Canada takeover of B.P. was anti-competitive; the 
Petro-Canada takeover of Gulf was anti-competitive, because 
it increased concentration, it reduced the number of suppliers 
available to compete for the business of the independents. I 
would suggest that the shutting down of the Gulf Refinery in 
Montreal east was anti-competitive. I would suggest also that 
the various takeovers of independents, of which the number is 
legion, have been anti-competitive. 


We stand back and ask what the bottom-line reason is, and I 
would suggest that one bottom-line reason—and we believe 
this implicitly—is that we do not have strong anti-trust laws. 
That is what is needed in this country. 


I have been saying that, first, we want a much stronger bill 
than C-91, that I was more or less content to bring that bill up 
to the U.S. level of anti-trust. | am no longer content with that. 
I think that concentration has proceeded to such a degree, has 
gone to such an extent, that we are approaching a danger to 
free enterprise, to political stability and faith in our institu- 
tions. 


That leaves one to say that we just have to have much 
stronger anti-trust. Anti-trust is not intervention; it is not regu- 
lation. Anti-trust is very complex legislation, because it deals 
with these complex market issues. But essentially it says that 
preserving competition is a desirable end in itself for public 
policy, and you get into all of the ways of going at that. 


If I want to drive out on the Queensway to Orleans—this is 
a good analogy of anti-trust—I don’t have to report to a 
bureaucrat or a police officer. I can drive along the Queensway 
at 100 kilometres. I am free to do that, and I can go about my 
affairs. Good anti-trust does not require you to report to an 
official or a bureaucrat. It sets standards of behaviour. If I am 
a small businessman—because it applies to them too—or a 
large businessman, and I go to my learned counsel, counsel will 
say, “Yes, here is what the Parliament of Canada has passed, 
and here is how you stay well away from contravening that 
legislation”. The businessman is going to say, “Fine’’. So that 
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cété de la frontiére. D’aprés votre expérience, est-ce di princi- 
palement a la taille restreinte de notre marché, au manque de 
concurrence, a l’inefficacité de notre réseau de distribution, ou 
y a-t-il quelqu’un qui s’enrichit quelque part dans la conjonc- 
ture actuelle? Ou encore, cela est-il di 4 une combinaison de 
tous ces facteurs? Voila ce que le Comité voudrait savoir. 
Quelqu’un a signalé que le prix de l’essence a la pompe devrait 
actuellement étre de 9 ¢ moins cher que ce qu'il est actuelle- 
ment. Pourriez-vous préciser un peu les réponses que vous nous 
avez données a ce propos. 


M. Conrad: En bref, tous ces facteurs jouent. Si nous regar- 
dons en arriére, nous constatons qu’il y a eu un certain nombre 
d’événements qui pourraient étre caractérisés comme anticon- 
currentiels. La prise de contréle de Petrofina par Petro- 
Canada était contraire a la concurrence; la prise de contréle de 
B.P. par Petro-Canada était également contraire a la concur- 
rence; méme chose dans le cas du Gulf. Toutes ces manceuvres 
ont entrainé une plus grande concentration du marché; il y a 
maintenant moins de fournisseurs pour se disputer le marché 
des indépendants. J’irais méme jusqu’a dire que la fermeture 
de la raffinerie de Gulf 4 Montréal-Est était contraire a la con- 
currence. J’ai également Il’impression que les diverses prises de 
contréle des entreprises indépendantes, qui sont legion, étaient 
aussi contraires a la concurrence. 


Voulez-vous que je vous dise quelle est la raison principale 
de cette situation? Eh bien, d’aprés moi, la raison principale— 
et a notre avis elle est implicite—c’est que nos lois sur les coali- 
tions ne sont pas assez sévéres. Pourtant, Dieu sait si elles 
devraient |’étre. 


Je maintiens tout d’abord que la loi devrait étre beaucoup 
plus rigide que le projet de loi C-91. A premiére vue, j’étais 
assez satisfait d’y voir proposer des dispositions analogues a 
celles en vigueur aux Etats-Unis pour empécher les coalitions, 
mais, dans les circonstances, cela ne me suffit pas. Je crois que 
la concentration est maintenant telle au Canada, qu’elle a pris 
une telle envergure, que bientot, ce sera la libre entreprise, la 
stabilité politique et la foi dans nos institutions qui seront 
menacées. 


C’est ce qui me porte a croire qu’il faudra nous doter de lois 
beaucoup plus sévéres pour prévenir les coalitions. Pas question 
d’y voir un interventionnisme ou une réglementation exagérées. 
Les lois anti-coalition sont trés complexes car elles régissent les 
marchés, qui sont eux-mémes trés complexes. Mais essentielle- 
ment, elles définissent, la protection de la concurrence comme 
une fin trés souhaitable, et toutes leurs dispositions sont orien- 
tées en fonction de cette réalité. 


En sortant du Queensway pour aller 4 Orléans,—c’est un 
bon exemple pour illustrer comment fonctionnent les lois anti- 
coalition—je n’ai pas a me rapporter a un bureaucrate ou a un 
agent de police. Je peux rouler a 100 kilométres a I’heure sur le 
Queensway. Je suis libre de le faire, et je n’ai aucun compte a 
rendre. Une bonne loi anti-coalition ne vous impose pas de 
vous rapporter a un fonctionnaire ou a un bureaucrate. Elle 
établit des normes de comportement. Peu importe que j’aie un 
petit commerce—car cette loi s’applique aux petites entrepri- 
ses également—ou une grande entreprise, quand je consulte 
mes avocats, ils me disent: «Voila la loi qui a été adoptée par le 
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will influence the behaviour in the marketplace, which, in turn, 
will ultimately influence structure—because, if there is compe- 
tition out there, then those guys, to the extent that they are 
competitive and efficient, will serve the consumers’ interest. 
There may not be any prosecutions. We are not advocating 
prosecutions. The bottom line for the big guys is that they are 
subject to a lot of adverse publicity. I have worked for the 
large guys, and Mr. Overvelde has. We know those people. 
They are good people. They are loyal and dedicated. They are 
trying to do a job. I don’t want to characterize them as bad 
guys. They simply are not. 


If the Parliament of Canada passed strong anti-trust laws, it 
would be doing all of the big businesses in Canada a favour— 
because they could then go out and say, “Look, the anti-trust 
laws are in place. We are following those laws. Thet are vigor- 
ously enforced by the officials. It is a competitive market out 
there. Believe us.”.—And they would be believed. But they 
cannot be believed now because of the evidence that we keep 
bringing to the contrary. So they need strong anti-trust, for 
their own public image. 


The Chairman: Mr. Conrad, Senator Lefebvre gave you 
other options. You concentrated on the market for competi- 
tion. But he asked whether someone was making an inordinate 
amount of money. 


Senator Lefebvre: Yes, Mr. Chairman. He said that it was a 
combination of all of those. 


Mr. Conrad: If that is a specific question, then I would 
answer, “By and large, no.” It is going into inefficiences, 
smaller markets, high transportation costs, and so on. What 
anti-trust would bring is a gigantic rationalization of this 
industry. 


Senator Lefebvre: In other words, it is not your impression 
that anyone is making a killing right now. 


Mr. Conrad: No. 


Senator Lefebvre: I have one further question, because | 
know the hour is getting late. You say in your submission that 
there are concerns about unfair trade practices with regard to 
your members. Can you give us an example or two of unfair 
trade practices which affect the operations of the members of 
your association? 


Mr. Conrad: There are two in general. They are kept off 
balance on negotiating long-term supply at a fair competitive 
price. We have given the example in St. Mary’s where, I sug- 
gest to you, the retail gasoline price is too low by some 5 cents 
| per litre relative to Petro-Canada’s rack. So it is not fair. 
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Parlement du Canada et voici comment vous devez agir pour 
ne pas l’enfreindre». Le chef d’entreprise sait ce qu’il a a faire. 
I] en tiendra, donc compte dans son comportement sur le mar- 
ché, et, en bout de ligne, cela se répercutera sur toute la struc- 
ture—car, lorsqu’il y a concurrence entre les divers interve- 
nants, a condition que celle-ci soit réelle et efficace, l’intérét du 
consommateur est protégé. Pas nécessaire qu’il y ait des con- 
damnations pour cela. La loi n’est pas la pour chercher des 
coupables. Au fond, les grandes entreprises sont souvent victi- 
mes d’une mauvaise presse. Comme M. Overvelde, j’ai tra- 
vaillé pour les grandes pétroliéres. Nous avons connu leurs 
dirigeants. Ce sont des gens honnétes. Ils sont loyaux et 
dévoués. Ils s’efforcent tout simplement de faire leur travail. 
Loin de moi l’idée de les traiter de malhonnétes. Ce n’est pas le 
cas. 


Si le Parlement du Canada avait adopté une loi sévére pour 
prévenir les coalitions, cela aurait fait l’affaire des grandes 
entreprises au Canada, car elles auraient pu alors dire: «Voila, 
il existe une loi anti-coalition, et nous la respectons. D’ailleurs 
elle est appliquée trés rigidement par les fonctionnaires. Notre 
marché est vraiment concurrentiel. Croyez-nous!», et on les 
croirait. Mais ce n’est pas le cas actuellement, car l’évidence 
nous améne a conclure le contraire. Les grandes entreprises 
ont donc besoin de lois sévéres pour empécher la formation de 
coalitions, pour sauvegarder leur propre réputation. 


Le président: Monsieur Conrad, le sénateur Lefebvre vous a 
parlé d’autres choses. Vous vous en étes tenu a l’aspect de la 
concurrence sur le marché. Mais il vous avait demandé si 
quelqu’un réalisait des profits indus. 


Le sénateur Lefebvre: Oui, monsieur le président. Mais il a 
aussi dit que la situation était due 4 une combinaison de fac- 
teurs. 


M. Conrad: Si c’est ce que vous voulez savoir, je vous répon- 
drai alors que, grosso modo, les bénéfices ne sont pas indus. La 
situation résulte plutét de l’inefficacité, de la taille trop res- 
treinte des marchés, des coits élevés de transport, et ainsi de 
suite. Une loi anti-coalition aménerait une gigantesque ratio- 
nalisation de l’industrie. 


Le sénateur Lefebvre: Autrement dit, vous n’avez pas 
l’impression que quelqu’un fait de gros sous actuellement. 


M. Conrad: Non. 


Le sénateur Lefebvre: J’aurais une autre question, mais je 
sais que l’heure avance. Dans votre mémoire, vous signalez que 
d’aucuns s’inquétent des pratiques commerciales injustifiées a 
l’endroit de vos membres. Pourriez-vous nous donner un exem- 
ple ou deux de pratiques commerciales injustifiées qui ont des 
répercussions sur |’administration des entreprises de vos mem- 
bres? 


M. Conrad: Je vous citerai deux exemples. Les indépendants 
sont entre deux chaises car ils ont de la difficulté 4 négocier 
des approvisionnements a long terme a un prix concurrentiel. 
Nous avons donné l’exemple de St. Mary’s, ou, je vous le jure, 
le prix de détail de l’essence devrait étre majoré de 5 cents par 
rapport au prix a la rampe de chargement de Petro-Canada. 
Ce n’est donc pas juste. 
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Senator Lefebvre: Perhaps the Petro-Canada rack price is 
too high. 


Mr. Conrad: | think it is worth explaining again that in the 
market where Mr. Hammond has a 1.1 cent margin—which is 
clearly less than his cash out of pocket for truck drivers, 
employees and taxes and quite apart from a return on invest- 
ment—he faces competitors who have guaranteed margins— 
the lessees or dealers on consignment who receive 3 cents per 
litre or the operators holding cross-leases and who perhaps own 
their own station receiving 4 cents per litre on consignment. If 
you look at the difference in net-back between the two, the 
net-back on the trade channel for the branded dealers is way 
less than the net-back to the independents. My experience with 
the major petroleum companies leads me to one conclusion— 
the majors are making a far better return on investment by 
suppying the independents. If there were rational decision- 
making, the board of directors would instruct the vice-presi- 
dent of marketing by saying, “We are in business to maximize 
shareholders wealth and to maximize return on downstream 
investments, so you go out and aggressively supply the 
independents.” But they do not do that. This leads to the ques- 
tion of why. It has to do with the integration system, where 
they are taking their profits, and to a number of behavioural 
issues. 


Senator Barootes: Mr. Chairman, the witness said that 
there is a role for the federal government in this situation that 
we are facing today with regard to security of supply in the 
future and with regard to protection against the evil desires or 
evil intents of the OPEC group, who may force us into another 
major crisis. Does the witness have any specific recommenda- 
tions which he feels the federal government should undertake 
now? He did not give us any specific recommendations. 


Mr. Conrad: The very specific recommendation is that we 
need stronger anti-trust laws than those in the United States— 
the Clayton-Sherman Act and Robinson-Patman Act—that 
would benefit both independent producers and independent 
marketers and consumers. 


Senator Barootes: You alluded to integration as being a 
problem in Canada—in other words, the oligopoly situation 
from the ground to the consumer. Do you think that a break 
up of the integration between the upstream and downstream 
sectors might afford independents a better crack at taking a 
larger and better share of the market? 


Mr. Conrad: The association has not clearly decided its posi- 
tion on this policy. 

Senator Barootes: You have given it consideration, but you 
have not arrived at a policy yet? 


Mr. Conrad: No. Clearly we recognize that integration is a 
problem and that we are constantly in this battle with regard 
to profits taken upstream or downstream. At a minimum, we 
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Le sénateur Lefebvre: Peut-étre le prix a la rampe de char- 
gement de Petro-Canada est-il trop élevé. 


M. Conrad: Je crois qu’il convient d’expliquer 4 nouveau que 
dans un marché ov la marge bénéficiaire n’est parfois que de 
1,1 cent—ce qui est bien insuffisant pour payer les frais de 
transport, les employés et les taxes, et surtout ce qui est loin 
d’étre un rendement normal pour un tel investissement—le 
détaillant a devant lui des concurrents qui ont des marges 
garanties, en l’occurrence les locataires ou des détaillants dont 
l’essence est consignée, qui ont 3 cents le litre de profit ou des 
exploitants qui ont signé des contrats de rétrolocation ou des 
propriétaires d’établissements qui recoivent 4 cents le litre 
pour de l’essence en consignation. Si vous comparez les ren- 
trées nettes des deux genres d’établissement, vous constaterez 
que les rentrées nettes dans le réseau des détaillants de mar- 
ques connues sont bien inférieures a celles des indépendants. 
Ayant moi-méme transigné avec les grandes sociétés pétrolié- 
res, j’en conclus que les majeures réalisent un bien meilleur 
rendement sur leurs investissements en approvisionnant les 
indépendants. Si les décisions étaient rationnelles, le conseil 
d’administration dirait au vice-président de la commercialisa- 
tion: «Notre jeu c’est d’enrichir au maximum les actionnaires 
et de maximiser le rendement sur les investissements aval. 
N’hésitez donc pas a approvisionner les indépendants.» Mais ce 
n’est pas ce qu’ils font. On peut se demander pourquoi. C’est 
que c’est dans leur réseau intégré qu’ils réalisent leurs bénéfi- 
ces et aussi, pour bien d’autres facteurs. 


Le sénateur Barootes: Monsieur le président, le témoin a 
affirmé que le gouvernement a un role a jouer dans la situation 
que nous connaissons aujourd’hui pour préserver nos approvi- 
sionnements futurs et pour contrer les désirs et les intentions 
malicieuses de !’OPEP qui pourraient nous lancer dans une 
autre crise d’importance. Le témoin a-t-il des recommanda- 
tions précises 4 communiquer au gouvernement fédéral a cet 
égard? Vous ne nous avez présenté aucune recommandation 
précise. 


M. Conrad: Ma principale recommandation porterait sur 
adoption d’une loi anti-coalition plus ferme que celles qui 
sont en vigueur aux Etats-Unis—la Clayton-Sherman Acct et la 
Robinson-Patman Act—et dont les producteurs et les détail- 
lants indépendants pourraient bénéficier, au méme titre que les 
consommateurs. 


Le sénateur Barootes: Vous avez semblé dire que l’intégra- 
tion constituait un probléme au Canada—en d’autres termes, 
vous prétendez qu'il y a oligopole, 4 partir de la source 
d’approvisionnement jusqu’au consommateur. Croyez-vous que 
si l’on dissociait les secteurs amont et aval, cela permettrait 
aux indépendants d’obtenir une plus grande et une meilleure 


part du marché? 


M. Conrad: Notre association n’a pas encore pris position 
sur Cette question. 


Le sénateur Barootes: Vous |’avez étudiée, mais vous n’avez 
pas encore établi de politique a ce sujet, n’est-ce pas? 


M. Conrad: Non. Nous reconnaissons certes que lPintégra- 
tion constitue un probléme et nous remettons constamment en 
question les profits réalisés aussi bien en amont qu’en aval. Au 
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would like to see proper business segment information from all 
companies, both those in the upstream and those in the down- 
stream, so that their returns on assets employed upstream and 
downstream could be looked at. 


Senator Barootes: You quoted from Petro-Canada’s annual 
statement. Is the closing date of that statement December 31, 
1985? 


Mr. Conrad: Yes. 


Senator Barootes: So it does not take into consideration to 
any extent the cannibalization of Gulf? In other words any 
savings that may result from unifying the top echelon, distri- 
bution and so on have not yet been taken into consideration in 
that statement? They absorbed Gulf in the late fall. 


Mr. Conrad: I believe that that is correct. I think it would 
reflect the acquisition of Gulf since— 


Senator Barootes: Yes, the capital outlay, but not the oper- 
ating efficiencies which may be forthcoming. I did not say 
“would” be forthcoming. 


Mr. Conrad: I am not qualified to answer that question. 


Senator Barootes: You mentioned that Petro-Canada’s inef- 
ficiencies, high overhead, salaries and so on, may account for 
them being in a worse position than, say, the privately-owned 
majors. There are two areas which concern me and on which I 
do not fully agree with you. You mentioned that in those prov- 
inces where total integration and refining capacity exists prices 
at the retail pump may tend to be cheaper. In other words, the 
maritimes and Northern Ontario would suffer somewhat with 
higher prices. Can you explain to me why for the past couple 
of weeks in Saskatchewan, where there are no major refineries, 
gasoline has been in the region of 30 cents to 31 cents as com- 
pared to prices in Ontario, Quebec, British Columbia and 
Alberta? The prices there have remained for some time at 
around 31 cents, and they have to transport their fuel in. 


Mr. Conrad: The point I was making is that, where there are 
independents who are not tied to some contractual arrangment 
which gives the major supplier control—and there is a lot of 
that in the marketplace—but who have ownership or take 
posession of the product and are free to set their retail prices, 
there is more of a chance that the consumer is paying a more 
competitive price. In other words, the question is: Is there vig- 
orous independent competition in the marketplace or not? I 
will not say that the majors never compete among themselves. 
Undoubtedly, there are markets where the majors have com- 
peted and where independents have not been involved. Direc- 
tionally, my position stands. I am aware of the price situation 
in Saskatchewan and that there are independents in Saskatch- 
ewan. I know that there is a products pipeline and that there is 
the Federated Co-op refinery. Therefore, who is picking up 
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minimum, nous aimerions que toutes les sociétés pétroliéres 
fournissent des renseignements adéquats concernant chaque 
secteur de l’entreprise, aussi bien en amont qu’en aval, pour 
que nous puissions connaitre exactement le rendement obtenu 
sur les actifs amonts et avals. 


Le sénateur Barootes: Vos chiffres viennent des états finan- 
ciers annuels de Petro-Canada. S’agit-il de l’exercice se termi- 
nant le 31 décembre 1985? 


M. Conrad: Oui. 


Le sénateur Barootes: Ils ne tiennent donc pas compte en 
aucune facon de la «cannibalisation» de Gulf? Autrement dit, 
les Economies devant résulter de l’amalgamation de la struc- 
ture de production et du réseau de distribution n’ont pas 
encore été prises en considération dans ces états financiers 
n’est-ce pas? Petro-Canada a absorbé Gulf Canada a la fin de 
lautomne. 


M. Conrad: Je crois que vous avez raison. Je crois qu’ils 
tiennent compte de l’acquisition de Gulf car... 


Le sénateur Barootes: Oui, de l’investissement financier, 
mais non des dépenses résultant des inefficacités opérationnel- 
les qui pourraient éventuellement survenir. Remarquez que j’ai 
bien dit «éventuellement». 


M. Conrad: Je n’ai pas la compétence voulue pour répondre 
a cette question. 


Le sénateur Barootes: Vous avez dit que les inefficacités de 
Petro-Canada, les salaires de la haute direction, par exemple, 
pourraient placer cette pétroliére dans une position plus mau- 
vaise que disons, les grandes sociétés pétroliéres privées. Il y a 
deux points qui me frappent et sur lesquels je ne suis pas entié- 
rement d’accord avec vous. Vous avez dit que dans les provin- 
ces ou le réseau était totalement intégré et od I’on faisait les 
opérations de raffinage, les prix de détail avaient tendance a 
étre moins élevés. Autrement dit, dans les Maritimes et dans le 
nord de l’Ontario, le consommateur paierait plus cher. Pouvez- 
vous m’expliquer pourquoi, depuis quelques semaines en Sas- 
katchewan, ou il n’y a pas de grandes raffineries, on vend 
essence aux environs de 30 a 31¢, soit beaucoup moins cher 
qu’en Ontario, au Québec, en Colombie-Britannique et en 
Alberta. Dans cette province, le prix est aux environs de 31¢ 
depuis un certain temps, et pourtant, il y a des frais de trans- 
port. 


M. Conrad: Mon argument, c’est que 14 ot il y a des indé- 
pendants qui ne sont pas liés par des ententes contractuelles 
qui permettent aux grandes pétroliéres d’exercer un contréle— 
et il y en a beaucoup—Ia, dis-je, ot il y a des indépendants 
propriétaires de leurs installations ou de leurs stocks qui sont 
libres de fixer le prix de détail comme ils l’entendent, le prix a 
plus de chance d’étre concurrentiel. Autrement dit, il faudrait 
se demander si, oui ou non, les indépendants livrent une forte 
concurrence sur le marché? Je ne veux pas dire par la que les 
grandes pétroliéres ne se font pas concurrence. Cette concur- 
rence existe bien souvent, méme en l’absence des détaillants 
indépendants. Voila donc ma position. Je suis au courant de la 
conjoncture de prix en Saskatchewan et je sais qu’il y a des 
indépendants dans cette province. Je sais qu’il y a un pipe-line 
pour les produits raffinés et une raffinerie coopérative fédérée. 
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and whom is supplying who is something that I am not famil- 
iar with; I am sorry. A week ago, the “Oil Buyers’ Guide” 
talked about the Regina loop where people were picking up on 
the products pipeline, selling to the US and the same product 
was coming back in. The Customs officials phoned Ottawa and 
asked if that was legal and Ottawa said, “Yes, of course it is.” 


Intuitively, I would say that there are some independents 
that are importing in that marketplace, but I do not have the 
facts. 


Senator Barootes: My final question, Mr. Chairman, is with 
respect to something that raises some doubt in my mind. It has 
been said before that the Minister of Energy and Natural 
Resources has validated or endorsed the oligopoly which allows 
the high-price differential in Canada with the 30/60/90-day 
explanation and that she has not been active in pursuing this. I 
think I must bring to your attention that she has been very 
active and persuasive with the majors in an attempt to have 
them, as quickly as possible, bring their prices down at the 
pump to correspond with crude oil price drops in Canada. | 
would therefore have to take exception with your statement 
and I would like it on the record that, in my opinion, the 
reverse is correct. 


Senator Olson: Let the record also show that other members 
of this committee do not agree with that statement. 


Senator Doody: There is a difference of opinion on that mat- 
ter among members of the committee. 


Mr. Dean Clay, Advisor to the Committee: Gentlemen, | 
will not keep you very long, but I would like concise answers to 
three questions. Mr. Conrad, in the information that you left 
with the committee, you made the observation that heating oil 
prices have fallen even faster than crude oil prices over the last 
several months and that fall seems not to have been reflected 
in the price to the consumer. My impression is that the decline 
in the heating oil price to the consumer has, in fact, fallen 
more slowly than retail gasoline prices. Is that perception cor- 
rect and, if so, what is causing this lag? 


Mr. Conrad: The information we supplied was US informa- 
tion and not Canadian information. If we could obtain the 
information on Canadian rack prices, you would find that 
home heating oil prices, similar to gasoline prices, have fallen 
much more slowly than U.S. wholesale prices. 


Mr. Clay: Is this an international price or a U.S. price? 


Mr. Conrad: If you are looking at the document we supplied, 
that is the New York Mercantile price. 


Mr. Clay: I would perhaps be interested in knowing what 
the situation has been in Canada, and perhaps that could be 
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Par conséquent, si vous me demandez qui est client et qui est 
fournisseur, je ne saurais vous répondre car je ne connais pas 
trés bien la question. Je m’en excuse. Il y a une semaine, le 
guide d’achat du pétrole signalait l’existence du circuit de 
Regina et rapportait que certaines entreprises achetaient des 
produits raffinés directement sur le pipe-line qui achemine ces 
produits destinés au marché américain et qu’elles les reven- 
daient ensuite chez nous. Certains officiers de douane ont 
demandé a leurs bureaux a Ottawa si cette pratique était 
légale. On leur a répondu: «Bien sir, elle est légale». 


Intuitivement, je serais porté a dire qu’il y a des indépen- 
dants qui importent le pétrole, mais je ne saurais le prouver. 


Le sénateur Barootes: Ma derniére question, monsieur le 
président, concerne un point sur lequel jappose un certain 
doute. On a déja signalé que le ministre de |’Energie et des 
Ressources naturelles avait cautionné ou endossé l’oligopole 
qui permet cet éventail de prix que nous connaissons au 
Canada, position qu’elle aurait justifié en accordant un délai 
de 30/60/90 jours pour l’écoulement des stocks; on a dit en 
outre qu’elle n’avait rien fait pour régulariser la situation. Je 
me sens en devoir de vous signaler qu’elle s’empressée de per- 
suader les grandes pétroliéres, avec succés je crois, d’abaisser 
leur prix a la pompe, aussit6t que possible, en fonction de la 
chute du prix du brut au Canada. Je vous signalerai donc que 
je ne suis pas d’accord avec votre affirmation et j’aimerais 
qu’on inscrive au compte rendu qu’a mon avis, c’est plutét le 
contraire. 


Le sénateur Olson: Inscrivez aussi au compte rendu que 
d’autres membres du Comité ne sont pas d’accord avec cette 
affirmation. 


Le senateur Doody: I] y a divergence d’opinions sur cette 
question parmi les membres du Comité. 


M. Dean Clay, conseilier du Comité: Messieurs, je ne vous 
retiendrai pas longtemps, mais j’aimerais avoir des réponses 
précises a trois questions. Monsieur Conrad, en remettant cette 
documentation au Comité, vous avez observé que le prix de 
Vhuile 4 chauffage avait baissé plus vite que celui du brut au 
cours des derniers mois, et que cette baisse ne semble pas s’étre 
répercutée dans le prix au consommateur. J’ai plutét l’impres- 
sion qu’au détail, la baisse du prix de I’huile 4 chauffage a été 
moins rapide que celle du prix de l’essence. Ai-je raison de 
croire cela, et, si oui, pourquoi cette différence? 


M. Conrad: Les renseignements que nous vous avons remis 
étaient de source américaine et non canadienne. Si le prix a la 
rampe de chargement au Canada était disponible, vous consta- 
teriez que le prix de l’huile 4 chauffage résidentiel, tout comme 
celui de l’essence, a diminué beaucoup plus lentement que le 
prix de gros américain. 


M. Clay: S’agit-il d’un prix international ou d’un prix améri- 
cain? 

M. Conrad: Dans le document que nous vous avons remis, il 
s’agit du prix affiché sur New York Mercantile Exchange. 


M. Clay: Je serais peut-étre curieux de savoir quelle a été la 
situation au Canada. Vous pourriez peut-étre envoyer ces chif- 
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supplied to the committee in order that we can see what the 
price has done here. 


My second point is with respect to rack pricing. How wide- 
spread is this pricing practice? In other words, how many of 
the major have adopted it and what commodities does it apply 
to? 


Mr. Conrad: Mr. Clay, what I should send to you for distri- 
bution to the members of the committee is a statement made 
by Imperial Oil before the Petroleum Inquiry last October in 
which they outlined very thoroughly their rack pricing plan. 
They carefully explained at that time that they called it rack 
pricing but it is, in fact, an Imperial Oil pricing scheme which 
is not a refinery gate pricing scheme. It is really only Imperial 
and Shell that have said they are on a rack pricing scheme and 
I would certainly urge you to ask them what that entails. I 
think it is tending to fall apart in this environment. It is a 
structure of different prices to independents, to industrial and 
commerical customers, to home heat customers and to branded 
lessees and dealers. It is a whole structure. 


Mr. Clay: Mr. Hammond said that he dealt across the range 
of petroleum products, for example, asphalt, heating oil, gaso- 
line, diesel and so on. 


Mr. Hammond, are you quoting rack prices for all of those 
products from a company such as Imperial, or does rack pric- 
ing apply only to some of those products? 


Mr. Hammond: It all depends on how you define “rack pric- 
ing’, I guess. That is a difficult question to answer. There is a 
system that we follow in attempting to keep track of the prices. 
Here in Canada, it is not really posted as it is in the United 
States on any product. In the United States, you can get post- 
ings on every product right from asphalt, propane et cetera. 
Here in Canada, you might receive a phone call telling you 
that they have decreased a price on a particular product. Pro- 
pane is probably the most aggressive, because it is directly 
related to the US market. We export a lot of propane to the 
United States so those prices have to be pretty well right in 
line. They cannot very well sell a lot of product to the US and 
not keep the Canadian price in line on propane. However, I 
would say that the other products are out of line sometimes. 


Mr. Conrad: Perhaps Mr. Overvelde could give us a few 
comments on that. 


Mr. G. J. Overvelde, Francis Fuels Limited: Mr. Chairman, 
I am with Francis Fuels Limited here in Ottawa. We deal 
mostly in the fuel oil market with heating oils. We are 
independent and we purchase from several suppliers. Some 
have rack prices; some do not have rack prices. To us, “rack” 
is merely a word. 
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fres au Comité afin que nous puissions voir l’évolution du prix 
ici. 


Mon deuxiéme point concerne le prix a la rampe de charge- 
ment. Dans quelle mesure cette pratique de prix est-elle répan- 
due? Autrement dit, combien de grandes sociétés pétroliéres 
l’ont adoptée et a quels produits s’applique-t-elle? 


M. Conrad: Monsieur Clay, le document que je devrais vous 
envoyer pour la gouverne des membres du Comité est une 
déclaration d’Imperial Oil devant la Commission d’enquéte sur 
le pétrole en octobre dernier ov on trouve la ventilation des 
divers prix 4 la rampe de chargement. Cette pétroliére avait 
minutieusement expliqué alors qu’on parlait de prix a la rampe 
de chargement, mais qu’effectivement, il ne s’agissait pas du 
prix a la porte de la raffinerie. Seuls Imperial Oil et Shell ont 
dit utiliser une échelle de prix 4 la rampe de chargement et 
vous feriez probablement mieux de demander 4 qui de droit ce 
qui en est exactement. Je crois qu’il y a confusion dans ce 
milieu. I] s’agit de l’échelle des prix imposés aux indépendants, 
aux industries et aux commerces, aux acheteurs d’huile a 
chauffage résidentiel, ainsi qu’aux locataires et aux détaillants 
des stations affichant des marques connues. Cela couvre tout 
ensemble du marché. 


M. Clay: M. Hammond a signalé qu’il commercialisait tous 
les dérivés du pétrole, par exemple l’asphalte, ’huile a chauf- 
fage, l’essence, le mazout etc. 


Monsieur Hammond, des prix 4 la rampe de chargement 
sont-ils €tablis pour tous ces produits, dans le cas d’Imperial 
Oil par exemple, ou le prix a la rampe de chargement s’appli- 
que-t-il 4 seulement certains de ces produits? 


M. Hammond: Tout dépend de ce que vous entendez par 
«prix a la rampe de chargement», je présume. II m’est difficile 
de répondre a cette question. Nous avons un mécanisme qui 
nous permet de suivre |’évolution du prix a la rampe de charge- 
ment. Au Canada, le prix n’est pas vraiment affiché comme 
aux Etats-Unis pour tous les produits. Aux Etats-Unis, on affi- 
che le prix de tous les produits dérivés, 4 partir de l’asphalte 
jusqu’au propane, etc. Au Canada, un simple appel téléphoni- 
que suffit pour vous annoncer qu’on a baissé le prix d’un pro- 
duit en particulier. C’est dans le secteur du propane que la 
concurrence est la plus forte, car le prix de ce produit est direc- 
tement influencé par le marché américain. Nous exportons 
beaucoup de propane aux Etats-Unis. I] faut donc que nos prix 
soient concurrentiels. Si l’on veut vendre un produit en grande 
quantité aux Etats-Unis, il faut que nos prix soient a4 jour. 
C’est le cas du propane. Je dois cependant dire que le prix des 
autres dérivés du pétrole a souvent peu a avoir avec la réalité. 


M. Conrad: Peut-étre M. Overvelde pourrait-il nous dire ce 
qu il en pense. 


M. G. J. Overvelde, Francis Fuels Limited: Monsieur le 
président, je travaille pour Francis Fuels Limited ici 4 Ottawa. 
Nous vendons surtout de l’huile 4 chauffage. Nous ne sommes 
liés envers personne et nous achetons nos produits de divers 
fournisseurs. Certains ont des prix a la rampe de chargement, 
d’autres non. Pour nous, cette expression n’est qu’une éti- 
quette, tout simplement. 
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I would say that fuel oil wholesale prices have come down 
more slowly than crude oil prices, which is the same situation 
as has been happening with gasoline prices, as Mr. Hammond 
was saying. 

We do not import. We are a good local company and have 
dealt with majors for many years and we want to protect our 
long-term guarantee of supply. On fuel oil, I would say yes, the 
market has come down slower than it should have, both whole- 
sale and retail. 


Mr. Clay: The last question is for you, Mr. Conrad, on the 
issue of whether or not products specifications can be used to 
restrict competition. I am thinking here partly of the draft 
specifications for alcohol fuels, but also the current revisions 
being considered to regular ordinary gasolines as well. Do you 
see any danger of those specifications being used to make it 
more difficult for independents to operate? 


Mr. Conrad: Yes, Mr. Clay. To the extent that there are dif- 
ferent specifications, it becomes one more non-tariff barrier to 
imports and exports. If we are to move towards a North 
American free trade in refined petroleum products, we must 
move to standardize the specifications of refined petroleum 
products as much as possible. 


You will recall that, in our submission to the House of Com- 
mons Committee on Natural Resources and Public Works, we 
made the point that, in order to maximize the possibility of 
alcohol fuels coming to Canada, we need to standardize North 
American specifications. Therefore the Canadian General 
Standards Board specifications should conform as much as 
possible to ASTM specifications and we should not try to re- 
invent the wheel in Canada. 


Mr. Clay: Thank you, gentlemen. 


The Chairman: Before calling on Senator Olson, I have a 
couple of questions for Mr. Hammond. 


In response to a question asked by Senator Doody—when he 
asked why you do not buy all of your products in the United 
States—you said you would be in violation of the one-to-ten 
agreements, if you were to do so, and would run the danger of 
losing the agreements? 


Mr. Hammond: | am not committed to my suppliers as some 
people are. I am more of a gambler. 


The Chairman: Do you nominate the high or low take every 
month? Does the contract provide for a certain take every 
month, or a nomination of what you are going to take the next 
month? 


Mr. Hammond: No, this is on a spot-market basis. I just buy 
it and take my chances. 


The Chairman: Mr. Conrad, you skipped over a question 
asked by Senator Barootes about trucks going to the United 
States and turning around. Would you elaborate on that? 


Mr. Conrad: Our buyers’ guides report it as the Regina 
Loop. It is analogous to a real estate flip. It is just a gasoline 
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Je dirais que le prix de gros de l’huile 4 chauffage a mis plus 
de temps a baisser que le prix du brut, tout comme celui de 
l’essence, comme M. Hammond vous I’a déja dit. 


Nous ne faisons pas d’importation. En tant qu’entreprise 
locale, nous faisons affaire avec les pétroliéres depuis bien des 
années, et nous voulons simplement sauvegarder notre approvi- 
sionnement a long terme. Dans le cas de I’huile 4 chauffage, 
vous avez raison, le marché a pris plus de temps a tenir compte 
de la baisse de prix qu’il ne l’aurait di, au gros comme au 
détail. 

M. Clay: Ma derniére question s’adresse 4 vous, monsieur 
Conrad. Les normes sur les produits peuvent-elles oui ou non 
servir a restreindre la concurrence. Je songe en partie au projet 
de normes sur les alcools carburants, mais également aux nor- 
mes sur l’essence ordinaire, dont la révision est en cours actuel- 
lement. Ces normes risquent-elles, 4 votre avis, de constituer 
un obstacle de plus pour les indépendants? 


M. Conrad: Oui, monsieur Clay. Dans la mesure ou les nor- 
mes différent selon les régions, elles constituent une barriére 
non tarifaire de plus aux importations et exportations. Si nous 
devons adopter une politique de libre-échange en Amérique du 
Nord dans le secteur des dérivés du pétrole, nous devrons nous 
efforcer d’uniformiser les normes visant ces produits. 


Vous vous souviendrez que dans notre mémoire au Comité 
de la Chambre des communes des ressources nationales et des 
travaux publics, nous avions allégué que si nous voulons favori- 
ser au maximum Il’importation au Canada des alcools carbu- 
rants, il faudra uniformiser les normes sur ces produits en 
Amérique du Nord. Par conséquent, les normes de |’Office des 
normes générales du Canada devront se rapprocher le plus pos- 
sible des normes de l’ASTM, car il ne faudrait pas réinventer 
la roue. 


M. Clay: Merci beaucoup, messieurs. 


Le président: Avant de passer la parole au sénateur Olson, 
j'aimerais poser quelques questions 4 M. Hammond. 


En réponse a une question du sénateur Doody qui vous 
demandait pour quelle raison vous n’achetez pas tous vos pro- 
duits aux Etats-Unis, vous avez répondu que vous iriez a 
l’encontre d’une ou de plusieurs des dix ententes qui vous lient 
et que vous risqueriez alors qu’on y mette fin. 


M. Hammond: Je n’ai aucun engagement envers mes four- 
nisseurs, comme certains. Je suis plus rusé que cela. 


Le président: Vous fixez-vous un plafond et un plancher 
pour vos offres mensuelles? Le contrat prévoit-il un certain 
prix d’achat par mois, ou soumettez-vous une offre pour le 
mois prochain? 


M. Hammond: Non, nous y allons selon l’offre et la 
demande. Je fixe un prix et je prends un risque. 


Le président: Monsieur Conrad, vous n’avez pas répondu a 
une question du sénateur Barootes, au Sujet des camions qui 
font la navette entre le Canada et les Etats-Unis. Pourriez- 
vous nous donner plus d’explications a ce sujet? 


M. Conrad: Notre guide d’achats parle du Circuit de 
Regina. C’est comme les achats et ventes successifs dans 
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flip. They just go down to the United States, change ownership 
and bring the gasoline back in. 


I have asked independents across the country about the 
Regina Loop, and they have told me of that one, as well as the 
Detroit Loop and the Buffalo Loop. 


We tracked one specific truck load of gasoline from Sarnia. 
That went to the United State, changed ownership and came 
back into southern Ontario and was dumped into a station 
owned by an independent. 


Senator Olson: I want to ask Mr. Francis the main reason 
for his entering into agreements with his suppliers. Is that for 
the purpose of security of continuity of supply? 


Mr. Bill Francis, Francis Fuels Ltd.: Mostly, yes. 


Senator Olson: Do they make a concession to you on price 
when you enter into those agreements? 


Mr. Francis: The higher the volume, the better the price. So, 
if we purchase all of our product from fewer suppliers, we do 
get a better volume price. 


Senator Olson: Are you either asked or told what your sell- 
ing price should be? 


Mr. Francis: No, not at all. We have to follow the market to 
stay competitive. 


Senator Olson: When you say you have to, is that just to 
maintain your market share? 


Mr. Francis: To maintain our profitability and our market 
share. 


Senator Olson: But that is not provided for in your contrac- 
tual arrangements? 


Mr. Francis: No. 
Senator Olson: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: | thank our witnesses for their appearance 
before the committee today. We very much appreciate the 
presentation. 


The meeting is adjourned until 2.30 this afternoon, at which 
time the witnesses will be from the Canadian Automobile 
Association. 


The committee adjourned. 
Upon resuming at 2.30 p.m. 


The Chairman: Honourable senators, we have with us this 
afternoon the Canadian Automobile Association as repre- 
sented by Mr. R.B. Erb, the Executive Vice-President, and 
Mr. Michael McNeil, the Director of Public Relations and 
Government Affairs. I understand you have an opening state- 
ment, gentlemen; would you please proceed, Mr. Erb. 


Mr. R. B. Erb, Executive Vice-President, Canadian 
Automobile Association: Thank you, Mr. Chairman and hon- 
ourable senators. The Canadian Automobile Association is 
pleased to appear before you and submit to you, for your con- 
sideration and deliberations on energy and the marketing of 
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Yimmobilier. On fait la méme chose dans le cas de l’essence. 
Le camion charge l’essence aux Etats-Unis, puis la rapporte au 
Canada. Entre-temps, elle a changé de propriétaire. 


J’ai demandé a des indépendants ce qu’ils savaient du Cir- 
cuit de Regina, et ils m’ont dit qu’a part celui-la, il y avait 
aussi celui de Détroit et de Buffalo. 

Nous avons suivi un camion chargé d’essence venant de Sar- 
nia. L’essence est entrée aux Etats-Unis, et aprés avoir changé 
de propriétaire, elle est revenue dans le Sud de Ontario, ot 
elle a été transvidée dans les réservoirs d’un indépendant. 


Le sénateur Olson: J’aimerais demander a M. Francis pour 
quelle raison principalement il signe des ententes avec ses four- 
nisseurs. Le fait-il pour la sécurité et la permanence de son 
approvisionnement? 


M. Bill Francis, Francis Fuels Ltd.: En grande partie, oui. 


Le sénateur Olson: Votre fournisseur vous accorde-t-il un 
prix de faveur lorsque vous signez cette entente? 


M. Francis: Plus le volume est élevé, meilleur est le prix. 
Donc, si nous nous en tenons 4 un nombre restreint de fournis- 
seurs, nous obtenons de meilleurs prix. 


Le sénateur Olson: Essaie-t-on de vous dicter le prix de 
vente? 


M. Francis: Non, jamais. Nous devons suivre le marché 
pour demeurer compétitifs. 


Le sénateur Olson: Quand vous dites que vous devez, le fai- 
tes-vous simplement pour maintenir votre part du marché? 


M. Francis: Pour maintenir notre rentabilité et notre part 
du marché. 


Le sénateur Olson: Mais cela n’est pas prévu dans vos arran- 
gements contractuels? 


M. Francis: Non. 
Le sénateur Olson: Merci beaucoup, monsieur le président. 


Le president: Je remercie nos témoins d’avoir bien voulu 
comparaitre devant nous aujourd’hui. Nous avons beaucoup 
apprécié leur exposé. 

La séance est levée jusqu’a 14h 30 cet aprés-midi. Nous 
entendrons alors le temoignage des représentants de |’ Associa- 
tion canadienne des automotilistes. 


Le Comité suspend ses travaux. 
A la reprise de 14 h 30. 


Le président: Honourables sénateurs, nous accueillons cet 
aprés-midi |’Association canadienne des automobilistes qui est 
représentée par M. R. B. Erb, vice-président exécutif, et M. 
Michael McNeil, directeur des Relations publiques et des 
affaires gouvernementales. Je crois comprendre, messieurs que 
vous avez une déclaration préliminaire a faire. Monsieur Erb, 
vous avez la parole. 


M. R. B. Erb, vice-président exécutif, Association cana- 
dienne des automobilistes: Merci, monsieur le président et 
honorables sénateurs. L’Association canadienne des automobi- 
listes est heureuse d’avoir l’occasion de comparaitre 4 nouveau 
devant vous et de vous faire connaitre, a titre d’information et 
pour vos discussions sur |’énergie et la commercialisation du 
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petroleum and gasoline in Canada, the views of our 2.3 million 
members across Canada. 


A number of you will recall that we had the pleasure of 
appearing before your committee in February of 1985, when 
you were deliberating on the future of Canada’s National 
Energy Program. On that occasion we did spend some time in 
reviewing for you the Canadian Automobile Association’s 
structure and its organization, and perhaps, as many of you 
shared that event with us, a brief statement respecting the 
CAA would, on this occasion, be appropriate. Then I would 
like to present to you an opening statement on behalf of the 
Canadian Automobile Association, because we have not had 
the time and opportunity to circulate this in advance to the 
committee for the prior consideration of the senators. 


Mr. Chairman and senators, as you know the Canadian 
Automobile Association is in fact a federation of some 19 pro- 
vincial and municipal member clubs across Canada. Our pri- 
mary initiative, which exists today and was part of the original 
form of the association in the early 1900s, is to respond to and 
deal with the concerns of our 2.3 million members in their pri- 
mary field of interest in motoring. In this respect our assist- 
ance in the event of breakdowns and in technical information 
is the most important reason the motorists of Canada join the 
association. 


We are also, by virtue of our initiatives, the largest travel 
facilitator in Canada, in that we respond to our members’ 
needs and initiatives as tourists, whether by automobile, by rail 
or air, or whatever the mode of transportation may be. We 
have a unique dimension in that we deal with members’ con- 
cerns, be they for auto touring domestically in Canada or the 
United States, or be in responding to more far flung or more 
commercially oriented activities such as group travel, overseas 
flights, and the like. 


Also a unique facility of this organization, by virtue of our 
municipal, provincial and federal structure, is the fact that we 
have a natural interlock with governments at all levels. This 
enables us to pursue effectively one of our primary mandates 
from our membership, and that is the communication of their 
concerns to governments at all levels as they relate to the 
membership interests in the motoring and touring field. 


If I might at this point, I would acknowledge, Mr. Chair- 
man, that we have three members here from across Canada 
who will be joined later today by other delegates attending our 
Public Policy Commission meeting here tomorrow. Through 
the forum of gathering information from our membership, be 
it by surveys or by direct input through elected club directors 
across Canada, we evolve and consider the issues that do 
impact, on our membership, the motorist and on his travel and 
general interests. With us as observers today are Don Ross, 
from CAA, Montreal, Norm Howe, First Vice-President of the 
Ontario Motor League from St. Catharines, and Keith Gould, 
from the Hamilton Auto Club. Other members from coast to 
coast will be joining that particular committee and it would 
seem very appropriate that they might see some of our initia- 
tives in action today. 
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pétrole et de l’essence au Canada, le point de vue de ses 2,3 
millions de membres au Canada. 


Certains d’entre vous se souviendront que nous avons eu le 
plaisir de comparaitre devant le Comité en février 1985. Vous 
étiez en train d’étudier, 4 ce moment-la, l’avenir du Pro- 
gramme énergétique national. Nous avions examiné, a cette 
occasion, la structure et l’organisation de |’Association cana- 
dienne des automobilistes. Il se peut que bon nombre d’entre 
vous étiez la. Je crois qu’il serait utile 4 ce moment-ci de pré- 
senter un bref exposé sur |’Association. Je ferai ensuite une 
déclaration préliminaire au nom de I|’Association canadienne 
des automobilistes parce que nous n’avons pas eu le temps de 
faire circuler le mémoire a l’avance aux membres du Comité 
pour permettre aux sénateurs de |’examiner. 


Monsieur le président et sénateurs, |’Association canadienne 
des automobilistes est, comme vous le savez, une fédération qui 
regroupe environ 19 clubs provinciaux et municipaux au 
Canada. Notre objectif premier, comme c’était le cas au début 
des années 1900, est de répondre aux préoccupations de nos 2,3 
millions de membres dans le domaine du tourisme automobile. 
A cet égard, c’est surtout a cause des services que nous offrons 
en cas de panne, c’est-a-dire les renseignements techniques, 
que les automobilistes du Canada se joignent a |’Association. 


Nous sommes également, grace a nos initiatives, l’agence de 
voyages la plus importante du Canada en ce sens que nous 
répondons aux besoins de nos membres qui, en tant que touris- 
tes, voyagent en automobile, en train ou en avion. Nous offrons 
un service unique en son genre que ce soit pour le tourisme 
automobile effectué au Canada ou aux Etats-Unis, ou les acti- 
vités plus commerciales comme les voyages de groupe, les vols 
a l’étranger, etc. 


L’Association a une autre caractéristique qui lui est particu- 
liére du fait de sa structure municipale, provinciale et fédérale: 
elle entretient des liens avec les gouvernements a tous les 
paliers. Cela nous permet de remplir un des principaux man- 
dats que nous confient nos membres, c’est-a-dire communiquer 
leurs problémes de tourisme automobile 4 tous les paliers de 
gouvernement. 


Je voudrais, monsieur le président, vous dire que nous som- 
mes accompagneés par trois de nos membres provenant de diffé- 
rentes régions du Canada, auxquels viendront se joindre plus 
tard aujourd’hui d’autres délégués qui assisteront a la réunion 
de notre Commission des affaires publiques, prévue pour 
demain. C’est en obtenant des renseignements de nos mem- 
bres, que ce soit par l’entremise de sondages ou d’entretiens 
directs avec les directeurs élus des clubs au Canada, que nous 
examinons les questions qui touchent nos membres, |’automo- 
biliste et leurs projets de vacances et intéréts généraux. Nous 
accompagnent aujourd’hui a titre d’observateurs Don Ross, de 
ACA de Montréal, Norm Howe, premier vice-président de la 
Ontario Motor League de St. Catharines et Keith Gould du 
club automobile de Hamilton. D’autres membres en prove- 
nance de toutes les régions du Canada se joindront au groupe. 
I] serait bon qu’ils nous voient a l’ceuvre aujourd’hui. 
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I mentioned to you our appearance last year in which we 
expressed our grave concerns with the government policies 
respecting the National Energy Program and the fact that it 
impacted concerns and issues that were detrimental to the 
motorist and the economy at large. On that occasion we pro- 
vided to you some areas of stimulus that we felt could recover 
some of the inequitable applications and strengthen the 
economy at large. 


So a year has passed and we look with great interest to the 
Western Accord and the fact that a number of the special 
charges were dropped from the energy package at that time: 
The Canadian ownership special charge and the petroleum 
compensation charge. We had some excitement with the pros- 
pect of deregulation of the industry and the return to fair mar- 
ket pricing. Unfortunately, the experience has not been at all 
as we perceived it might be, for we have continued to be 
impacted as a major consumer base by higher taxation levels 
and charges levied by primarily the federal government. These 
charges and taxes have tended to continue the inequity 
application and impact unfavourably on the national economy. 
Consequently, CAA’s policy recommendations, in our view, 
must be seen now more than ever as just, reasonable, and 
necessary, if the motorists are to get the fair treatment they 
deserve. 


The CAA would ask you this afternoon in your committee 
to urge the federal government to remove the excise tax on 
gasoline, to restore the federal sales tax on motor fuel to a 
fixed rate as it was prior to 1980, and to urge the convening of 
a federal-provincial conference on motor fuel taxation to 
ensure a balanced reduction of gasoline taxes. 


Throughout 1985 the pump price of gasoline has carried 
with it an ever increasing amount of federal and provincial 
taxes. The excise tax was increased in September 1985 from 
1.5 cents to 3.5 cents per litre. This continues to penalize 
motorists by unfairly categorizing gasoline in the same way as 
tobacco and alcohol. The automobile is an acknowledged 
essential means of transportation in Canada and the sole 
source of transportation available for over 50 per cent of 
motorists who drive to work each day. These figures come 
from federal government studies. 


According to our most recent statistics, we understand that 
almost two million households in Canada have incomes of 
$20,000 or less—the so-called “poverty line’ —and these peo- 
ple were identified as owning one or more cars. For these 
motorists on low incomes, the various tax charges over the past 
year have done nothing but impose additional hardship. 


The federal sales tax on motor fuel has been increased three 
times in less than two years without any justification. The 
revenues collected from this and other energy taxes in 1985 
have exceeded the amount from this and other energy taxes to 
cover the required funding for federal energy programs. The 
excess has been over $3 billion according to our calculations 
and based on public records. CAA has advocated, and contin- 
ues to press for, the return of a fixed rate federal motor fuel 
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Je vous ai dit que nous avons déjé comparu devant vous 
l’année derniére. Nous avons, 4 ce moment-la, exprimé nos 
graves préoccupations au sujet de la politique du gouverne- 
ment concernant le Programme énergétique national et des 
répercussions négatives qu’elle avait sur l’automobiliste et 
Economie. Nous vous avons proposé des mesures d’encourage- 
ment qui, d’aprés nous, pouvaient redresser certaines des iné- 
galités du Programme et renforcer, de facon générale, l’écono- 
mie. 

Une année s’est écoulée et nous avons noté, avec beaucoup 
de satisfaction, qu’un accord a été conclu avec les provinces de 
l’Ouest et qu’un certain nombre de taxes spéciales ont été sup- 
primées du Programme énergétique: les frais spéciaux de pro- 
priété étrangére et la taxe d’indemnisation pétroliére. Nous 
étions trés intéressés par l’idée que l’industrie serait déreglé- 
mentée et que nous reviendrions a un juste systéme d’établisse- 
ment des prix. Malheureusement, rien ne s’est passé comme 
prévu car nous avons continué a subir, en tant qu important 
groupe de consommateurs, les effets des taxes élevées et des 
frais imposés surtout par le gouvernement fédéral. Ces frais et 
ces taxes ont eu pour effet de maintenir l’inéquité du Pro- 
gramme et de nuire a |’é€conomie nationale. Par conséquent, a 
notre avis, les recommandations de l’ACA doivent, plus que 
jamais étre considérées comme étant justes, raisonnables et 
nécessaires si l’on veut que les automobilistes soient traités 
équitablement. 


L’ACA demande au comité, cet aprés-midi, d’exhorter le 
gouvernement fédéral a supprimer la taxe d’accise sur 
l’essence, de rétablir la taxe de vente fédérale sur l’essence et 
de la ramener au taux fixe qui était en vigueur avant 1980, et a 
organiser une conférence fédérale-provinciale pour que la taxe 
sur l’essence soit réduite de facon équitable. 


En 1985, le prix de l’essence 4 la pompe comprennait des 
taxes fédérales et provinciales de plus en plus excessives. La 
taxe d’accise a augmenté en septembre 1985 alors qu’elle est 
passée de 1,5 a 3,5 cents le litre. On continue de pénaliser les 
automobilistes en classant injustement l’essence dans la méme 
catégorie que le tabac et les spiritueux. L’automobile est consi- 
dérée comme un mode de transport essentiel au Canada; elle 
représente l’unique mode de transport pour plus de 50 p 100 
d’automobilistes qui doivent prendre leur voiture pour se ren- 
dre au travail. Ces chiffres sont tirés d’études effectuées par le 
gouvernement fédéral. 


D’aprés nos statistiques les plus récentes, prés de 2 millions 
de ménages au Canada gagnent 20000 dollars au moins—ce 
qu’on qualifie de «seuil de pauvreté»—et ont au moins une ou 
deux voitures. Les diverses taxes qui ont été imposées au cours 
de la derniére année n’ont fait qu’accroitre les changes de ces 
automobilistes a faible revenu. 


La taxe de vente fédérale sur l’essence a augmenté trois fois 
en moins de deux ans, sans raison aucune. Les recettes tirées 
de ces taxes et autres, en 1985, ont dépassé le montant des 
fonds nécessaires au financement des programmes énergéti- 
ques fédéraux. D’aprés nos calculs fondés sur des documents 
gouvernementaux, le trop-pergu s’éléve 4 3 milliards de dollars. 
L’ACA continue de préner le retour a la taxe de vente fédérale 
fixe, comme c’était le cas avant 1980. De cette facon, il sera 
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tax as it was applied prior to 1980. In this way, public account- 
ability will be a necessary prerequisite of any future increases. 


The association considers the present federal motor fuel tax- 
ation policies to be regressive, hitting the motorist harder each 
time the price of fuel goes up. These taxes do not take into 
account important factors such as motorists living in rural 
areas who spend more on gasoline than urban dwellers; low- 
income earners who are victimized by these discriminatory 
taxes which force them to spend a larger proportion of their 
limited disposable income; Canada’s transportation system and 
energy programs which benefit all Canadians and not just 
motorists. Motorists paying tax upon tax for the use of an 
essential commodity provide revenues to the federal govern- 
ment which not only fully pay for these programs, but also pro- 
vide funds to cover general operating costs. 


Finally, these excessive and unfair taxes impact negatively 
on the national economy by creating a fiscal drag, reducing 
consumer and business purchasing power. Nowhere has this 
been more obvious than in the transportation-dependent indus- 
tries in general and in tourism in particular. 


As you are no doubt aware, tourism is a major world-wide 
industry which has an unlimited capacity for growth and 
expansion. It generates $20 billion annually in Canada and 
employs some 600,000 people directly, and I understand just 
short of that indirectlly. Canada’s most important source of 
foreign visitors is the United States, which accounted for 87 
per cent of the person-trips to Canada in 1984 and represents 
75 per cent of expenditures by foreign visitors. The majority of 
U.S. tourists, that is, almost 70 per cent, come to Canada by 
automobile. Since 1974, U.S. overnight visitors to Canada 
dropped from 12.7 million to 11.3 million. This drop has been 
directly attributed by Tourism Canada to the fall-off of 
automobile travel from the United States. The reduced num- 
ber of American auto vacationers has meant a substantial loss 
of income for the tourism industry and is largely to blame for 
the $2 billion travel trade deficits that Canada has reported for 
the last three years in a row. 


When the CAA appeared before you last, it identified that 
the high cost of gasoline in Canada, relative to the U.S., was 
largely to blame for the substantial reduction in the rubber tire 
trade from that country. We also indicated to you that exces- 
sive gasoline taxes were the principal determinant in making 
Canadian gasoline more expensive than American fuel. 


CAA articulated the immediate need to stimulate the tour- 
ism industry by reducing gasoline taxes in order to make 
Canadian fuel competitive with American fuel. This theory is 
supported by statements from Tourism Canada in such reports 
as Tourism Tomorrow where it is stated: 


Any assessment of the competitiveness of Canadian tour- 
ism product must address the question of price. One needs 
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nécessaire de rendre compte au public de toute augmentation 
de taxe future. 


D’aprés |’ Association, la politique fédérale a cet égard conti- 
nue d’étre rétrograde puisqu’elle frappe plus durement |’auto- 
mobiliste chaque fois que le prix de l’essence augmente. Ces 
taxes ne tiennent pas compte de facteurs importants comme le 
fait que les automobilistes vivant en banlieue dépensent plus en 
essence, que ceux qui vivent dans les villes; que les personnes a 
faible revenu qui sont pénalisées par ces taxes discriminatoires 
doivent consacrer une plus grande part de leur revenu limité a 
essence et que le systéme de transport au Canada et les pro- 
grammes énergétiques profitent 4 tous les Canadiens et non 
seulement aux automobilistes. Ces derniers, qui paient des 
taxes excessives pour utiliser un mode de transport essentiel, 
fournissent au gouvernement fédéral des recettes qui non seu- 
lement servent entiérement a financer ses programmes mais 
également a fournir des fonds pour couvrir ses dépenses géné- 
rales. 


Enfin, ces taxes excessives et injustes créent un fardeau fis- 
cal qui réduit le pouvoir d’achat des consommateurs et des 
entreprises. En effet, ce sont surtout les industries qui dépen- 
dent des modes de transport en général et le secteur touristique 
en particulier, qui sont les plus durement touchés. 


Comme vous le savez certainement, le tourisme est une 
industrie importante a l’échelle internationale qui jouit d’un 
potentiel de croissance illimité. Elle génére tous les ans des 
revenus de l’ordre de 20 milliards de dollars, au Canada et 
emploie environ 600 000 personnes directement et indirecte- 
ment. Les Etats-Unis constituent le plus importante source de 
visiteurs étrangers; en effet, les Américains comptaient pour 
87 p. 100 des touristes qui se sont rendus au Canada en 1984, 
et 75p. 100 des dépenses effectuées par des étrangers. La 
majorité des touristes américains, c’est-d-dire presque 70 p. 
100, viennent au Canada en automobile. Toutefois, depuis 
1974, le nombre de touristes américains au Canada est tombé 
de 12,7 millions 4 11,3 millions. D’aprés le ministére du Tou- 
risme, cette baisse est attribuable a la réduction du nombre de 
visiteurs américains qui voyageaient en automobile. L’industrie 
du tourisme a donc subi des pertes de revenus considérables; 
cette diminution explique en grande partie le déficit de 2 mil- 
liards de dollars que le Canada a enregistré, au chapitre du 
tourisme, au cours des trois derniéres années. 


Lorsqu’elle a comparu devant vous l’année derniére, |’Asso- 
ciation a dit que le prix de l’essence au Canada, qui est beau- 
coup plus élevé que celui en vigueur aux Etats-Unis, était lar- 
gement responsable de la diminution du nombre de touristes 
américains. Nous vous avons également indiqué que c’était 
surtout a cause des taxes excessives que l’essence canadienne 
était beaucoup plus cher que l’essence américaine. 


L’ACA a insisté sur le fait qu’il était nécessaire de prendre 
des mesures immédiates pour stimuler l’industrie touristique 
en réduisant la taxe sur l’essence pour que le carburant cana- 
dien et américain soient plus compétitifs. Cette hypothése est 
appuyée par des déclarations du ministére du Tourisme que 
l’on trouve dans des rapports comme le tourisme de demain. 


On y dit qu’il faut tenir compte du prix dans toute évalua- 
tion de la compétitivité de l’industrie touristique du 
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to consider not only the actual price, but also the price as 
perceived by the consumer. Travellers tend to choose one 
destination over another similar one primarily because of 
the comparative cost of transportation and accommoda- 
tion. 


A few months ago, the CAA received the results of a survey 
it conducts on an annual basis through our own membership. 
The survey deals mainly with public policy issues, and last year 
we asked whether gasoline prices were a consideration when 
planning an automobile vacation. Of the more than 2,000 
member respondents nation-wide, over 87 per cent replied that 
gasoline costs were moderately to very important when consid- 
ering a motor vacation. In addition, 30 per cent answered that 
high gas prices had caused them to alter their vacation plans. 


Throughout 1985, the price of Canadian gasoline was con- 
sistently between 25 per cent to 30 per cent higher than 
American gasoline. The recent decreases in gasoline prices, 
spurred by dropping world crude costs, have only served to 
widen the gas price gap between the two countries. We believe 
that only an appropriate reduction in the excessive motor fuel 
taxes will succeed in making Canadian gasoline competitive 
with U.S. fuel. This would provide a powerful stimulus to the 
tourism and transportation-dependent industries resulting in 
the creation of thousands of much-needed jobs and garnering 
the federal government increased revenues. 


The fact that lower fuel costs will provide overall benefits to 
the Canadian economy has recently been echoed by the Eco- 
nomic Council of Canada. In a submission to the House of 
Commons Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs, it was stated: 


The results of the $19 oil price can be summarized as 
follows: 


The consumer price index will rise by an average 
annual rate of 2.3 percent ... compared to 3.9 percent 
in previous projections. 


The federal budget deficit (on a national accounts 
basis) will drop to about $22.4 billion in 1990, versus 
$26 billion as previously projected. 


[he following is an important sub-statement which they incor- 
orated, and it states: 


(The loss of revenue from the energy sector is more 
than offset by the higher taxes generated by a stronger 
economy). 

Chey further went on to comment on the growth in the GNP 
nd increased employment. 


CAA is pleased to see that the recently-lowered gasoline 
irices are giving motorists a much-needed monetary break and 
rill provide a host of other benefits to the economy. However, 
his situation merely underscores what the association has been 
aying all along, and that is that lower energy pricing is one of 
he keys to a revitalized economy. 
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Canada. II faut non seulement prendre en considération le 
prix réel, mais également l’idée que se fait le consomma- 
teur du prix. Les touristes ont tendance a choisir une des- 
tination par rapport a une autre en se fondant surtout sur 
le cout comparatif du transport et du logement. 


L’ACA a recu, il y a quelques mois, les résultats d’un son- 
dage qu’elle effectue annuellement auprés de ses membres. Ce 
sondage porte surtout sur des questions d’intérét public. 
L’année derniére, nous avons demandé a nos membres s’ils 
tenaient compte du prix de l’essence lorsqu’ils planifiaient un 
voyage en automobile. Sur les quelque 2 000 membres qui ont 
participé au sondage, plus de 87 p. 100 ont répondu que le prix 
de l’essence était de modérément a trés important lorsqu’il 
était question de faire un voyage en automobile. En outre, 30 
p. 100 ont répondu que le prix élevé de l’essence les avait ame- 
nés a changer leurs projets. 


En 1985, le prix de l’essence au Canada était de 25 4 30 p. 
100 supérieur a celui des Etats-Unis. Les baisses récentes, 
entrainées par la chute du prix du pétrole brut a l’échelle inter- 
nationale, n’ont fait qu’accroitre l’écart entre les deux pays. Ce 
n’est qu’en réduisant les taxes excessives sur l’essence que nous 
parviendrons a rendre le prix de l’essence au Canada plus com- 
pétitif. Cela permettra de stimuler le tourisme ainsi que les 
industries qui dépendent des modes de transport, d’entrainer la 
création de milliers d’emplois et de permettre au gouvernement 
fédéral d’accroitre ses revenus. 


Le Conseil économique du Canada a lui-méme affirmé 
récemment qu’une diminution du prix de l’essence profiterait a 
ensemble de |’économie canadienne. Le Conseil a déclaré 
dans un mémoire qu’il a présenté au Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions économiques: 


On peut résumer ainsi les conséquences de la chute du 
prix du pétrole a 19 $: 


L’indice des prix 4 la consommation augmentera cha- 
que année de 2,3p. 100 en moyenne... contrairement 
aux prévisions antérieures, qui l’établissaient a 3,9p. 
100. 


Le déficit fédéral (en se fondant sur les comptes natio- 
naux) tombera a quelque 22,4 milliards de dollars en 
1990, contrairement aux prévisions, qui le situaient 4 26 
milliards. 

Voici une importante déclaration connexe qu’il a ajoutée: 


(Les pertes de recettes accusées par le secteur énergéti- 
“que sont plus que compensées par les impéts plus élevés 
générés par une économie plus forte). 
Il fait également des commentaires sur la croissance du PNB 
et sur lc nombre d’emplois accru. 


L’ACA est heureuse de constater que la baisse récente des 
prix de l’essence permet d’accorder aux automobilistes un répit 
dont ils ont grandement besoin et d’offrir une foule d’autres 
avantages 4 l’é€conomie. Toutefois, cette situation ne fait que 
souligner ce que l’Association répéte depuis longtemps: que des 
prix énergétiques moins élevés constituent une des clés de la 
reprise économique. 
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The lower fuel prices presently being enjoyed by motorists 
around the world, however, are the product of circumstances 
involving the actions of oil-producing concerns not subject to 
our control. In other words, the oil situation in the world today 
is volatile and subject to rapid and unforeseen changes. 
Regardless of how these changes affect the selling price of 
petroleum, excessive federal government taxation of motor fuel 
will continue to put Canadian gasoline in an uncompetitive 
position with respect to the U.S. This, we submit, will prevent 
the economy and the tourism and transportation industries, in 
particular, from achieving their full potential for growth and 
development. 


Lower gasoline prices may, in fact, be temporary as a result 
of world shifts. Should prices bounce back, any positive effects 
on the national economy achieved by low energy costs would 
swiftly be undone. It is, therefore, clear that relying on the 
whims of a tenuous market could have dire consequences. 
Instead, Canadian energy could be assured competitiveness by 
the federal government’s action of reducing motor fuel taxes to 
a level that would stimulate the economy. 


Again, we submit that the excise tax on gasoline should be 
totally eliminated and not treated and put in the same category 
as tobacco and alcohol. 


The federal sales tax on transportation fuels should be 
reduced at a fixed level as it was prior to 1980. 


Again, we call for the convening of a federal-provincial con- 
ference on gasoline pricing and energy costs to ensure an equi- 
table application across the board both to the individual 
motorist and the economy at large. 


In conclusion, the CAA feels that, since its last representa- 
tion to the Standing Senate Committee on Energy and Natural 
Resources, the plight of the Canadian motorist is greater than 
ever. Notwithstanding the recent developments which have 
lowered fuel costs temporarily, glaring inequities continue to 
exist in the taxation of motor fuels. As we mentioned, over the 
past year, federal government measures have disdainfully 
increased the excessive and unfair motor fuel taxes which have 
burdened motorists and continued to penalize them for the use 
of an essential commodity. The federal government, without 
justification, has applied these discriminatory taxes on motor 
fuel in lieu of more equitable, broad-based taxation—to collect 
revenues far in excess of the amounts needed for the operation 
of energy and transportation-related programs. This is seen by 
CAA and its members across Canada as part of a disquieting 
trend by federal and provincial governments toward increasing 
reliance on the motorist as an easily-available source of 
moneys to cover general operating costs. 


As a result, our gasoline has become uncompetitively more 
expensive than U.S. gasoline. Further, recent gasoline price 
reductions have widened the price gap between Canadian and 
U.S. gas, thus making Canadian auto touring even more 
expensive relative to travel in the United States. This will have 
a further negative impact on the tourism industry, which 
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La baisse des prix dont bénéficient actuellement les automo- 
bilistes du monde entier découle toutefois de circonstances 
indépendantes de notre volonté qui sont dictées par les déci- 
sions d’intéréts pétroliers. En d’autres termes, la situation 
pétroliére mondiale est précaire et sujette 4 des changements 
rapides et imprévus. Peu importe la fagon dont ces change- 
ments influent sur le prix de vente du pétrole, une taxe fédérale 
excessive sur l’essence continuera de mettre le Canada dans 
une position concurrentielle désavantageuse par rapport aux 
Etats-Unis. Nous soutenons que cette situation empéchera 
l'économie et, notamment, les industries du tourisme et des 
transports de prendre pleinement leur essor. 


En fait, la baisse des prix de l’essence risque d’étre tempo- 
raire si des revirements se produisent ailleurs. Si les prix grim- 
paient a nouveau, tout effet positif sur l’&conomie du pays, pro- 
duit par des coiits énergétiques peu élevés, s’envoleraient 
rapidement en fumée. I] est donc évident que compter sur un 
marché capricieux risque d’avoir des conséquences désastreu- 
ses. Par contre, on pourrait assurer la compétitivité du secteur 
énergétique si le gouvernement fédéral réduisait les taxes sur 
l’essence a un niveau qui permettrait de stimuler |’économie. 


Encore une fois, nous soutenons que la taxe d’accise sur 
l’essence devrait étre complétement supprimée, et non pas clas- 
sée dans la méme catégorie que la taxe sur le tabac et I’alcool. 


La taxe fédérale de vente sur les carburants devrait étre 
réduite a un niveau fixe, comme c’était le cas avant 1980. 


Encore une fois, nous demandons la tenue d’une conférence 
fédérale-provinciale sur les prix de l’essence et sur les codts 
énergétiques, afin qu’ils soient appliqués équitablement, tant 
au profit de l’automobiliste que de l'économie en général. 


Pour conclure, l’ACA estime que, depuis le jour ot elle a 
présenté son dernier mémoire au Comité sénatorial permanent 
de l’énergie et des ressources nationales, la situation de l’auto- 
mobiliste canadien est devenue plus lamentable que jamais. En 
dépit de progrés récents qui ont permis de réduire temporaire- 
ment les prix du carburant, des injustices flagrantes dans la 
taxation des carburants de véhicules automobiles se perpé- 
tuent. Comme nous |’avons mentionné au cours de l’année der- 
niére, les mesures prises par le gouvernement fédéral ont eu 
pour effet d’accroitre de fagon éhontée les taxes déja excessives 
et injustes imposées aux automobilistes, qui consomment un 
produit indispensable. Le gouvernement fédéral a prélevé sans 
justification des taxes discriminatoires sur le carburant, au 
profit de taxes plus équitables et fondées sur des assises plus 
vastes, afin de recueillir des recettes qui dépassent de loin les 
montants dont il a besoin pour appliquer des programmes 
d’énergie et de transport. L’ACA et ses membres estiment 
qu'il s’agit la en partie d’une tendance inquiétante voulant que 
le gouvernement fédéral et les provinces comptent de plus en 
plus sur l’automobiliste pour obtenir facilement des fonds afin 
d’assumer des frais généraux d’exploitation. 


Par conséquent, l’essence canadienne ne peut plus concur- 
rencer |’essence américaine. En outre, les récentes réductions 
ont élargi l’écart entre les prix de l’essence au Canada et aux 
Etats-Unis, de sorte qu’au Canada les déplacements en auto- 
mobile sont plus cofiteux qu’aux Etats-Unis. Cette situation 
aura d’autres répercussions négatives sur l’industrie du tou- 
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depends on U.S. auto travel as one of its main sources of for- 
eign exchange. 


The CAA believes that its policy recommendations with 
respect to motor fuel taxation offer as positive a solution today 
as they did one year ago. They offer a socially-just remedy to a 
prevailing inequitable situation and they provide a long-lasting 
stimulus to the economy which would not be undone should 
gasoline prices start climbing once again. 


The Canadian Automobile Association, on behalf of its 
membership and the Canadian motorist, respectfully submits 
this document to the Standing Senate Committee on Energy 
and Natural Resources with the hope that, as a representation 
of the views and opinions of a broad-based group of consumers, 
it will provide information useful in the preparation of the 
committee’s final report. 


Thank you, Mr. Chairman. 


Senator Olson: I heard you, Mr. Erb, very clearly expressing 
your opinion and that of your membership respecting taxation, 
particularly federal taxation, on gasoline or energy prices. 
Have you or your association made any study of the other cost 
components of gasoline? 


I am asking this question simply because we are interested 
in views as to the apparent failure of the retail price at the 
pump to fall at the same rate as the wholesale price of crude or 
the world price of crude—whatever the right term is—during 
the past four months or so since November. 


Apart from gasoline—and I heard very clearly what you had 
to say about that—do you have any opinion, based on research, 
having to do with the other pricing components of a litre of 
gasoline? 


Mr. Erb: The CAA has not researched the other compo- 
nents in the cost of gasoline. As you know, within a year, we 
have come out of a five-year phase in which the energy pricing 
was regulated under the National Energy Program. We, as 
most consumers and others, are aware of the concern with 
respect to the industry’s role in the pricing structure. We have 
monitored the developments. We have observed a number of 
varying comments from various sectors respecting the rate at 
which the price of fuel would fall in Canada as a result of 
lower prices abroad. 


An observation we have made—and this is not based on 
research or study—is that, in the development of pricing under 
the National Energy Program, there did appear to be a reason- 
able lag time between the time the cost of the product went 
into the process, the refineries, to the price differentials at the 
pump. It seems we are always caught in the argument as to 
whether, when prices are going up, they are reflected faster at 
the pump than when prices fall. I must say that, when we 
observed the previous price escalations under a regulated pro- 
cess, it was not unusual for several months to pass between the 
time the price of crude was rising and the price was passed on 
to the consumer. Quite honestly, without defending industry, 
we have to submit that in some respects we have seen a much 
faster turn-around time. I suspect that this, in part, has 
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risme, pour laquelle les automobilistes américains constituent 
une des sources principales de devises étrangéres. 


L’ACA estime que les recommandations qu’elle a formulées 
a l’égard de la taxe sur le carburant présentent une solution 
aussi positive aujourd’hui qu’il y a un an. Elles offrent un 
reméde socialement juste a une situation injuste et permettent 
de stimuler |’économie a long terme, ce qui ne serait pas possi- 
ble si les prix de l’essence commengaient encore a grimper. 


Au nom de ses membres et des automobilistes canadiens, 
Association canadienne des automobilistes soumet respec- 
tueusement le présent document au Comité sénatorial perma- 
nent de l’énergie et des ressources naturelles, dans l’espoir 
qu’en se faisant le porte-parole d’un vaste groupe de consom- 
mateurs, elle lui fournira des renseignements utiles a la rédac- 
tion de son rapport final. 


Monsieur le président, je vous remercie. 


Le sénateur Olson: Monsieur Erb, vous avez trés clairement 
exprimé votre opinion et celle des membres de votre Associa- 
tion au sujet de la taxe, notamment de la taxe fédérale, sur 
l’essence ou les prix énergétiques. Est-ce que vous ou votre 
Association avez mené une étude des autres coiits qui font par- 
tie intégrante du prix de l’essence? 


Si je pose cette question, c’est simplement parce que nous 
sommes désireux de recueillir des opinions sur la raison pour 
laquelle le prix de détail a la pompe n’a pas apparemment 
réussi a baisser au méme rythme que le prix de gros du brut ou 
que le prix mondial du brut au cours des quatre derniers mois 
ou depuis novembre. 


Outre votre opinion sur le prix de l’essence—et elle est trés 
claire—avez-vous une opinion, fondée sur des recherches, sur 
les autres coits qui sont inhérents au prix d’un litre d’essence? 


M. Erb: L’ACA n’a effectué aucune recherche sur les autres 
coiits inhérents au prix de l’essence. Comme vous le savez, la 
derniére année sur cing ans qu’a duré le Programme énergéti- 
que national est terminée. Nous, comme la plupart des con- 
sommateurs, sommes conscients du fait que le réle de l’indus- 
trie dans la structure des prix suscite des préoccupations. Nous 
avons surveillé |’évolution de la situation. Nous avons noté les 
commentaires de divers secteurs sur le niveau auquel le prix du 
carburant baisserait au Canada, a la suite de la chute des prix 
a l’étranger. 

Nous avons observé—et cette observation n’est fondée sur 
aucune recherche ou étude—que, dans |’élaboration des prix 
aux termes du Programme énergétique national, il semblait 
effectivement y avoir un délai raisonnable entre le moment ov 
le coat de transformation du produit dans les raffineries était 
fixé et celui ot son prix était établi 4 la pompe. II semble que, 
constamment, la montée des prix se refléte plus vite 4 la pompe 
que leur chute. Je dois dire que, lorsque nous avons observé les 
escalades antérieures des prix sous un régime réglementé, il 
n’était pas inhabituel que plusieurs mois s’écoulent entre le 
moment ov le prix du brut augmentait et celui ot ce prix était 
transféré au consommateur. En toute honnéteté, sans vouloir 
défendre l’industrie, nous devons dire qu’a certains égards le 
délai d’exécution a été beaucoup plus rapide. Je soupconne que 
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attributed to the encouragement, on the part of government, of 
lower prices. 


One of the observations that we would pass along has to do 
with the drop in prices in the United States as opposed to that 
in Canada. Again, our observation is that, in Canada, the fixed 
taxes on gasoline are much higher than those in the United 
States and they constitute one of the reasons why Canadian 
prices have not fallen as quickly as United States prices. Sena- 
tor Olson, I know that that does not answer the question other 
than to say that we have not done any internal studies. We 
have monitored the developments in the situation and we are 
concerned. We would look to industry to pass through its price 
reductions as quickly as possible. 


Senator Olson: Ordinarily, I suspect that, when prices are 
changing, it is usually the competitive factor that is the most 
important, is it not? Cost inputs may be important to the per- 
son in the business, but if he must swallow some of them to 
stay competitive, in most industries he would do so or he would 
begin to lose market share. Is that not what normally happens? 
I ask you that question because it seems to me that your asso- 
ciation would have a greater interest in the cost of gasoline 
than any other association that I know of in Canada, and cer- 
tainly yours has the largest membership. I wonder why you 
would not have made some study of these cost components. I 
am talking about the components other than taxation. It would 
seem to me that you would want to conduct some study of 
them, regardless of when crude went into the so-called inven- 
tory, and all of that garbage. I say “all of that garbage” 
because it is just that—nobody prices according to all of that. 
They would if they could get away with it, but if there is com- 
petitive competition they cannot get away with it so they do 
not do it. 


Does your association not look into those things so as to have 
an opinion on whether the commodity under review has been 
priced fairly? 


Mr. Erb: Mr. Chairman, Senator Olson, as an association, 
we have observed and carefully watched the element of indus- 
try and its role in impacting upon the price of the product. We 
have looked at this with a view to what our role might be. We 
have monitored a number of various government comments on 
the industry perspective. We have had some discussions. We 
would look to industry to put a fair price on the product and 
not to make excessive profits. We have discussed the best 
method of maintaining an informed position on this. 


What we have not done is an extensive or study on those 
other elements in gasoline pricing. It would appear to us, from 
all of the reports that we have seen, that, depending upon 
which part of the industry is under discussion, its position in 
terms of profitability varies. We have not seen the opportunity, 
financially, to fund the sort of study that would be necessary. 
We continue to monitor comments from all sources on the 
impact of industry on the price of the product. Our view would 
be that, after one year of a free market process, it is somewhat 
early to prejudge industry performance when in fact we know 
that government tax applications have been excessive. We have 
certainly concentrated our effort in this particular arena. 
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cela tient en partie au fait que le gouvernement a encouragé la 
pratique des prix moins élevés. 


Une des observations que nous désirons formuler a trait a la 
chute des prix aux Etats-Unis par rapport a la situation au 
Canada. Encore une fois, nous observons qu’au Canada les 
taxes fixes sur l’essence sont beaucoup plus élevées qu’aux 
Etats-Unis, et c’est une des raisons pour lesquelles les prix 
canadiens n’ont pas baissé aussi rapidement qu’aux Etats-Unis. 
Sénateur Olson, je sais que cela ne répond pas a votre question, 
sauf que nous n’avons effectué aucune étude au niveau interne. 
Nous avons surveillé |’évolution de la situation et nous en som- 
mes préoccupés. Nous souhaiterions que l’industrie réduire ses 
prix le plus tét possible. 


Le sénateur Olson: Ordinairement, lorsque les prix fluc- 
tuent, n’est-ce pas le facteur concurrence qui est le plus impor- 
tant? Les éléments inhérents aux cofits peuvent étre impor- 
tants pour la personne chargée de |’entreprise, mais si elle doit 
assumer certains coiits pour demeurer concurrentielle, elle le 
fera la plupart du temps, sinon elle commencera a perdre sa 
part du marché. N’est-ce pas habituellement ce qui se produit? 
Je vous pose la question, car il me semble que votre Associa- 
tion €prouve le plus vif intérét pour le coat de l’essence que 
toute autre association que je connaisse au Canada, et c’est 
certainement la v6tre qui compte le plus de membres. Je me 
demande pourquoi vous n’avez effectué aucune étude de ces 
éléments inhérents aux cotits. Je parle des éléments autres que 
la taxe. Il me semble que que vous auriez intérét 4 mener une 
étude de ces colits, sans égard au moment ot le brut a été porté 
dans ce qu’on appelle les stocks et toutes ces vétilles. Je dis cela 
parce que c’est effectivement ce que c’est—des prix qui ne veu- 
lent rien dire. Ce ne serait pas le cas si on pouvait les faire 
payer, mais si l’on veut exercer une concurrence, on ne les fait 
pas payer. 


Votre Association n’examine-t-elle pas ces points afin de 
juger si le prix du produit a l’étude a été déterminé en toute 
équité? 

M. Erb: Monsieur le président, sénateur Olson, 4 titre 
d’association, nous avons observé et surveillé attentivement ce 
secteur de l'industrie et ses répercussions sur le prix du pro- 
duit. Nous l’avons fait de fagon a déterminer notre réle éven- 
tuel. Nous avons étudié certains commentaires du gouverne- 
ment sur l’industrie. Nous avons engagé des discussions. Nous 
voudrions que l'industrie fixe un prix équitable et ne touche 
pas des bénéfices excessifs. Nous avons discuté de la meilleure 
méthode de nous tenir au fait de la situation. 


Nous n’avons effecté aucune étude approfondie des autres 
éléments inhérents au prix de l’essence. Selon tous les rapports 
dont nous avons pris connaissance, il nous semblerait que la 
rentabilité de l’industrie varie, selon le secteur a I’étude. Nous 
n’avons pas vu la nécessité de financer le genre d’étude qui 
s’imposerait. Nous continuons de surveiller les observations 
formulées par toutes les sources sur les répercussions qu’a 
lindustrie sur le prix du produit. Selon nous, aprés une année 
de pratique de marché libre, il est un peu tét pour évaluer la 
performance de l’industrie lorsqu’en fait, nous savons que les 
taxes fédérales ont été excessives. Nous avons certes concentré 
nos efforts dans ce domaine précis. 
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Senator Olson: However, you did mention that there at least 
appeared to you to be some significant differences between 
what happened respecting cost inputs and the prices in the 
United States and Canada. Did your assessment or examina- 
tion of that, however informal it might have been, lead you to 
any conclusions about whether what was happening in Canada 
was fair, just and reasonable in terms of what a so-called free 
market ought to do for prices? 


Mr. Erb: As we appreciated, it is a rather interesting differ- 
ential that exists between the price of gasoline in Canada and 
that in the United States and it has to do with the taxation 
base. In the United States, the direct taxation of gasoline 
accounts for approximately—and we Say “approximately” 
because these vary between federal and state levels, the for- 
mulas vary and the prices shift regularly—15 per cent of the 
cost of the product in direct taxes. In Canada, that differential 
is approximately 35 per cent. If you take that and apply it 
against the price of a litre of gasoline in Canada today, which 
is 44.4 cents—we know we have had some further reductions 
since that time—you will see that there is a differential, in 
roughly the same time frame, of about 20 per cent in the cost 
of the product on the direct taxation level. If that 20 per cent is 
applied to a 44 cent litre, there is a nine or 10 cent price differ- 
ential as between Canada and the United States, and that is 
attributed primarily to the direct taxation levels. That is the 
approximate difference between Canada and the United 
States. 


We submit that our biggest concern, at this point in time, is 
that this country is not competitive with the U.S. gasoline 
prices because of the levels of direct taxation applied by the 
respective governments. 


Senator Olson: If I understand you correctly—and I want to 
be sure that I do—you are saying that, if the federal and pro- 
vincial taxes were taken off, then it is your opinion that the 
price of gasoline, considering all of the other factors that are 
put into the retail price of it, is about the same on both sides of 
the border? 


Mr. Erb: Yes. If the direct taxation levels in Canada were 
reduced to equal those levels applied in the United States, we 
would find that the per litre unit price would be fairly compa- 
rable. 


Senator Olson: That is interesting, because you are the first 
person who has mentioned that that is so. Most people seem to 
believe that the differential between the two has been solely 
based on the inputs. Particularly regarding crude, the price has 
not decreased as rapidly in the United States as it has in 
Canada. I know that there has been one increase at a federal 
level, and I am not sure about all of the provincial levels, but 
other than that, there has not been any significant change in 
taxation over the past four months, yet we have this wide dif- 
ference or discrepancy that you and other witnesses have 
described. Is that the impression that you intended to leave 
with your comments? 


Mr. Erb: That is correct. We recognize that the size of the 
market in the United States as compared to that in Canada 
will have some bearing on the efficiency with which the prod- 
uct can be produced, refined and marketed. However, we 
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Le sénateur Olson: Vous avez toutefois, mentionné qu'il 
vous semblait du moins exister certaines différences importan- 
tes entre les éléments inhérents aux colts et les prix aux Etats- 
Unis et au Canada. Votre évaluation ou examen de la situa- 
tion, si officieuse fut-elle, vous a-t-elle amenés 4 conclure que 
le prétendu marché libre qui existe au Canada était Juste, équi- 
table et raisonnable a |’égard des prix qui devraient étre fixés? 


M. Erb: Comme nous nous en sommes rendu compte, il 
existe une différence assez intéressante entre le prix de 
l’essence au Canada et celui des Etats-Unis, et cette différence 
tient a l’assiette d’imposition. Aux Etats-Unis, la taxe directe 
sur l’essence représente environ—et nous disons «environ», car 
elle varie entre le gouvernement fédéral et les Etats, les formu- 
les varient et les prix fluctuent réguliérement—15 p. 100 du 
cout du produit en taxes directes. Au Canada, cette différence 
s’éléve a environ 35 p. 100. Si l’on applique cela au prix actuel 
d’un litre d’essence au Canada, soit 44,4 cents—nous savons 
que le prix a encore été réduit—on constate qu’il existe une 
différence, pendant la méme période environ, soit de quelque 
20 p. 100 du coiit du produit en taxes directes. Si l’on applique 
ce taux de 20 p. 100 a un litre de 44 cents, on constate une dif- 
férence de 9 ou de 10 cents entre le prix au Canda et aux 
Etats-Unis, cette différence étant attribuable principalement 
aux niveaux d’impét direct. C’est la la difference approxima- 
tive entre le prix au Canada et aux Etats-Unis. 


Notre plus grande préoccupatoin, a ’heure actuelle, c’est 
que nos prix ne concurencent pas ceux des Etats-Unis, 4 cause 
des niveaux d’impét direct appliqués par les gouvernements 
canadien et américain. 


Le sénateur Olson: Si je vous comprends bien—et je veux en 
€tre sir—si les taxes fédérales et provinciales étaient suppri- 
mées, le prix de l’essence, comtpe tenu de tous les autres fac- 
teurs a considérer dans son prix de détail, est sensiblement le 
méme des deux cétés de la frontiére? 


M. Erb: Oui. Si les niveaux d’impét direct au Canada 
étaient réduits pour équivaloir aux niveaux appliqués aux 
Etats-Unis, nous constaterions que le prix unitaire du litre 
serait assez comparable. 


Le sénateur Olson: C’est intéressant, car vous étes la pre- 
miére personne a mentioner ce fait. La plupart des gens sem- 
blent croire que la différence entre les deux a été exclusive- 
ment fondée sur les intrants. En ce qui concerne le pétrole brut 
en particulier, la chute du prix n’a pas été aussi rapide aux 
Etats-Unis qu’au Canada. Je sais qu’il y a eu une hausse au 
niveau fédéral et je ne suis pas certain en ce qui concerne tous 
les niveaux provinciaux, mais a part cela, aucune modification 
fiscale importante n’a été apportée au cours des quatre der- 
niers mois. Nous constatons pourtant ce grand écart dont vous 
et d’autres témoins parlez. Est-ce l’impression que vous vouliez 
donner en tenant ces propos? 


M. Erb: C’est exact. Nous reconnaissons que la taille du 
marché des Etats-Unis par rapport a celui du Canada a quel- 
que influence sur l’efficacité avec laquelle le produit peut étre 
fabriqué, raffiné et commercialisé. Toutefois, nouos vous 
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would bring to your attention the differential that exists 
because of the direct taxation levels. We submit that, if they 
were comparable, we would go a long way towards eliminating 
the differential between the price of gas in Canada and that in 
the United States. 


Senator Olson: [ think you could be fairly confident of that, 
because the taxes applied in Canada as compared to those 
applied in the United States constitutes a very precise calcula- 
tion. I suppose that there might be some differences between 
various state taxes and various provincial taxes. You say that if 
the taxation levels were comparable, the prices in both coun- 
tries would also be comparable. If you have done that calcula- 
tion, then there is no question about that. It is not a matter of 
opinion; it is a matter of fact based on calculation of those 
parts, is it not? 


Mr. Erb: That is correct. 


Senator Olson: You are saying that, if the taxes are taken 
off, the other components in the cost of a litre of gasoline are 
about the same? 


Mr. Erb: That is right. I want to be clear, if I may, Mr. 
Chairman. 


Senator Olson: I would like you to be clear, because that is a 
very surprising assertion. 


Mr. Erb: Yes. The direct taxes in Canada, for example, are 
made up of the excise tax on gasoline—which is a very precise 
factor—the federal sales tax on gasoline and the provincial 
sales taxes on gasoline. 


Senator Barootes: Those apply in some provinces only. 


Mr. Erb: Provincial sales taxes do not apply in Alberta or 
Saskatchewan, for instance. Of course, they vary across 
Canada. We would suggest that about 8 cents per litre would 
be the national average. I may be off because the prices 
change so quickly at the pump that they may have changed 
from the time I started speaking here today. But the reality is 
that there are some variables. I suggest to you an 8 cent aver- 
age across Canada for provincial tax contributions to the direct 
taxation on Canadian gasoline. Similarly, in the United States, 
a 9 cent per gallon federal tax is applied on gasoline and, in 
addition, there are various state taxes, some of which are fixed 
and some of which are ad valorem. At best, then, given the 
quickly changing market out there, we have estimated that 
where it was 13 per cent it is now about 15 per cent. I think it 
is a relatively close factor. We are not measuring a precise 
absolute, but we are suggesting that, when you consider those 
differentials and if they were to be similar, you would find that 
the current price difference between Canadian and US. gas 
would almost disappear. 


Senator Austin: Mr. Chairman, I will conclude there. But I 
have to put on the record that that is a very surprising asser- 
tion, when I recall that we have been told several times, and 
even earlier today, that gasoline produced in Canada, but mak- 
ing a trip through the United States and therefore being sub- 
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signalons la différence attribuable aux niveaux d’imposition 
directe. Nous estimons que s’ils étaient comparables, nous 
ferions un grand pas vers l’€limination de la différence entre le 
prix de l’essence au Canada et aux Etats-Unis. 


Le sénateur Olson: Je crois que vous pouvez étre assez sir 
de cela, étant donné que les taxes appliquées au Canada par 
rapport a celles qui le sont aux Etats-Unis constituent une base 
de calcul trés précise. Je suppose qu’il peut y avoir des diffé- 
rences entre les diverses taxes imposées par les Etats et les 
diverses taxes provinciales. Vous dites que si les niveaux 
d’imposition étaient comparables, les prix dans les deux pays 
pourraient |’étre également. Si vous avez fait ce calcul, il n’y a 
donc pas de doute a ce sujet. Ce n’est pas une affaire d’opinion, 
c’est une question de fait fondé sur le calcul de ces éléments. 
Est-ce que je me trompe? 


M. Erb: C’est exact. 


Le sénateur Olson: Vous dites que, si on enléve les taxes, les 
autres éléments du cout d’un litre d’essence sont a peu prés les 
mémes? 

M. Erb: C’est exact; je veux qu’on me comprenne bien si 
vous le permettez, monsieur le président. 


Le sénateur Olson: J’aimerais que vous nous fassiez bien 
comprendre parce que c’est une affirmation trés surprenante. 


M. Erb: Oui. Les taxes directes au Canada, par exemple, 
sont constituées de la taxe d’accise sur l’essence—un facteur 
trés précis—de la taxe fédérale de vente sur l’essence et des 
taxes provinciales de vente sur |’essence. 


Le sénateur Barootes: Celles-ci s’appliquent dans certaines 
provinces seulement. 


M. Erb: Les taxes de vente provinciales ne s’appliquent pas 
en Alberta ni en Saskatchewan, par exemple. Elles varient bien 
sir d’une province a l’autre. La moyenne nationale se situe 
selon nous a environ 8 cents le litre. Je me trompe peut-étre 
étant donné la rapidité avec laquelle les prix changent 4 la 
pompe. Ce chiffre a peut-étre changé au moment ov je vous 
parle. Mais le fait est qu’il y a certaines variables. Je vous pro- 
pose une moyenne de 8 cents le litre pour tout le Canada pour 
ce qui est des taxes provinciales sur l’essence canadienne. De 
méme, aux Etats-Unis, une taxe fédérale de 9 cents le gallon 
est imposée sur l’essence sans compter d’autres taxes percues 
par les Etats, certaines d’entre elles étant fixes et d’autres 
étant calculées sur la valeur. Au mieux, alors, étant donné 
l’évolution rapide des conditions du marché, nous estimons 
qu’une taxe de 13 cents représente maintenant environ 15 
cents. Je crois que nous sommes assez prés de la réalité! Nous 
ne mesurons pas un absolu précis, mais nous estimons que, si 
nous tenons compte de ces différences et si ces derniéres 
étaient analogues, nous nous rendrions compte que la diffé- 
rence de prix actuelle entre l’essence canadienne et |’essence 
américaine n’existerait pour ainsi dire plus. 


Le sénateur Austin: Monsieur le président, permettez-moi 
de conclure ici. Mais je veux qu’il soit consigné au compte 
rendu qu'il s’agit d’une affirmation trés surprenante si je me 
rappelle qu’on nous a dit a plusieurs reprises, et méme plus tét 
aujourd’hui, que l’essence fabriquée au Canada, mais qui est 
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ject to the pricing structures that are used by gasoline going 
into the United States, can wind up back in Canada from six 
cents to nine cents per litre lower. That is why it is an abso- 
lutely new and, I might say, surprising comment and assertion 
about pricing of gasoline, apart from what has been men- 
tioned—and I understand what the witness said about taxa- 
tion; but it is not difficult to calculate that. 


The Chairman: Mr. Erb, in your three recommendations, 
you suggest removing the excise tax on gasoline and restoring 
the federal sales tax. Do you have a figure on how much reve- 
nue that would mean, firstly, from the loss of that excise tax? 


Mr. Erb: Yes, Mr. Chairman. In the index of our submission 
we have a breakout of our analysis of the current levels of 
income and expenditure, in the federal government level, as 
they relate to their petroleum areas of interest. We are show- 
ing that the excise tax on gasoline for 1984-85 was $404 mil- 
lion, going up in 1985-86 to $815 million, with the forecast 
estimate for 1986-87 at $1.455 billion or $1,455,000,000. 


On the federal sales tax on gasoline—and I would advise 
you that we have never been able to to receive a fixed figure 
from the department—we do a calculation on the actual fed- 
eral sales tax based on sales volumes as they are reported. That 
is Our extension, and in that extension we show that for the 
year 1984-85 the revenues for the federal government from 
sales tax was $1.79 billion; in 1985-86 it was $1.95 billion; and 
for the year 1986-87 it is again $1.95 billion. 


The Chairman: So if we go to 1985-86, you say that we 
should give up $815 million. Do you envisage that it would be 
picked up in a federal sales tax? 


Mr. Erb: Our submission quite clearly is that one of the 
principles that government should apply in assessing taxation 
is fairness, and fairness implies that that tax load, whatever it 
is for, should be spread across the broadest tax base. It is our 
submission that when you apply an excise tax on a vertical sec- 
tor of the consuming public, it is not an equitable base. There- 
fore it is unfair and it should not be the basis of taxation 


We are suggesting that, quite clearly, if government needs 
that kind of revenue to fund its general programs, then that 
“evenue should be obtained from a broad tax base. 


We submit that the sales tax on gasoline is not that kind of a 
yarticular application for you. The question of rapid increases 
n the sales tax on gasoline, in our view, is also unjust from a 
sovernment point of view, in that the product, petroleum, is 
inique from any other product in Canada on which we are 
laying sales tax. It is a product that has a very complex pric- 
ng base, a portion of which is, in fact, revenues which go to 
overnments, federal and provincial, out of the sale of the 
rude oil that is a natural resource in this country. Therefore, 
or the government to turn around and apply a normal 
icreased taxing on that particular base is akin to taxes on 
iXes. 
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acheminée par les Etats-Unis et est ainsi assujettie aux struc- 
tures d’établissement des prix qui s’y appliquent, peut finir par 
revenir sur le marché canadien et couter entre six cents et neuf 
cents de moins le litre. C’est la raison pour laquelle il s’agit 
d’une affirmation tout a fait nouvelle et, Sl je puis dire, surpre- 
nante concernant la fixation du prix de I’essence, a part ce qui 
a été mentionné, et j’entends par 1a ce que le témoin a dit au 
sujet de l’imposition; ce n’est toutefois pas difficile a calculer. 


Le président: Monsieur Erb, dans vos trois recommanda- 
tions, vous proposez de supprimer la taxe d’accise sur l’essence 
et de réinstaurer la taxe de vente fédérale. Pouvez-vous nous 
dire quels montants nous récupérerions, tout d’abord, en abo- 
lissant cette taxe d’accise? 


M. Erb: Oui, monsieur le président. Dans une annexe a 
notre mémoire, nous donnons un résumé de notre analyse des 
niveaux actuels des recettes et des dépenses pétroliéres du gou- 
vernement fédéral. Nous y indiquons que la taxe d’accise sur 
l’essence était en 1984-1985 de 404 millions de dollars, qu’elle 
est passée en 1985-1986 a 815 millions de dollars et qu’en 
1986-1987, elle devrait atteindre 1,455 milliard de dollars. 


Pour ce qui est de la taxe fédérale de vente sur l’essence— 
permettez-moi de vous informer que nous ne sommes pas par- 
venus a obtenir de chiffres précis du Ministére—nous fondons 
notre calcul sur la taxe de vente fédérale réelle établie en fonc- 
tion des volumes de ventes déclarés. Nous indiquons pour 
année 1984-1985 que les revenus du gouvernement fédéral 
provenant de la taxe de vente se chiffraient 4 1,79 milliard de 
dollars, en 1985-1986 a 1,95 milliard de dollars et pour l’année 
1986-1987 ils s’éléveront de nouveau a 1,95 milliard de dollars. 


Le président: Si vous prenez 1985-1986, vous dites que nous 
perdrions 815 millions de dollars. Croyez-vous qu’on puisse 
récupérer ce montant en imposant une taxe de vente fédérale? 


M. Erb: NOus estimons trés nettement que |’équité est I’un 
des principes que devrait appliquer le gouvernement lors de 
Pévaluation d’une taxe et par €quité nous entendons que cette 
charge fiscale, peu importe son but, devrait étre répartie sur la 
plus large base d’imposition possible. A notre avis, lorsqu’on 
applique une taxe d’accise sur un secteur vertical de consom- 
mateurs, la base n’est pas alors équitable d’ou l’injustice. Cette 
base ne devrait pas servir de fondement a limpot. 


Nous estimons trés clairement que si le gouvernement a 
besoin de recettes de ce genre pour financer ses programmes 
généraux, il devrait alors puiser dans une large base d’imposi- 
tion. 


La taxe de vente sur I’essence, a notre avis, ne représente pas 
pour vous ce genre d’application particuliére. La question des 
hauses rapides de la taxe de vente sur I’essence est également 
injuste 4 notre avis d’un point de vue gouvernemental étant 
donné que le produit en cause, le pétrole, ne ressemble a aucun 
autre produit canadien sur lequel nous payons une taxe de 
vente. C’est un produit dont l’établissement du prix est trés 
complexe, une partie de celui-ci étant en réalité des revenus qui 
sont versés au gouvernement fédéral et aux provinces, et qui 
proviennent de la vente du pétrole brut, une de nos ressources 
naturelles. Par conséquent, un gouvernement qui fait marche 
arriére et augmente les taxes sur cette base en particulier ne 
fait qu’imposer une surtaxe. 
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In addition, we believe that on an essential commodity such 
as this, there is wisdom in retaining a lower fixed sales tax, 
because this generally requires a more conscious decision of 
government when those taxes are to be increased. 


Under a sales tax on a product such as petroleum, which is 
very volatile, we have seen, in just a few short years, prices 
skyrocket up to $28 U.S. per barrel down to $14 or $15, and 
they talk about its going back up to $29. Again, you are deal- 
ing with a very volatile product, which therefore produces a 
tremendous variation in the tax burden; and also that impacts 
greatly on consumers respecting an essential commodity. 
Therefore we submit that the sales tax is not the solution and 
that, in fact, it should be reduced to a lower level, as it was in 
1980 at five cents per gallon. 


Senator Barootes: If the federal excise tax is to be with- 
drawn, and the federal sales tax is to be lowered or fixed at a 
more equitable level, a just and equitable level, we are talking 
of at least $2 billion and perhaps $3 billion of lost revenue, or 
changed revenue; and you suggest that there maybe broader 
tax bases on which to obtain that. Could you be more specific? 
You are suggesting that we take away $3 billion of federal 
revenue from governments. Have you any suggestions as to 
where they might recover that, because it is easy to say, as 
everyone does, “Lower the taxes, lower the taxes”. But some- 
one has to come up with some suggestion as to how that short- 
fall might be made up if we are going to endure and continue 
with the government’s social services and other things which 
this country seems to want. 


Mr. Erb: That is a reasonable question, that certainly, in a 
responsible way, rests with Parliamentarians in making these 
particular decisions. In responding to it, may I remind you that 
the government, in our view, is currently deriving from those 
taxes some $3 billion more than it is spending on energy 
related issues. May I also remind you that the government is 
therefore electing to obtain general funding revenues from this 
tax base. 


We would submit that in the principle of taxation, and fair- 
ness and equity, there are probably two general tax bases in 
Canada that are applied, and one assumes in this initiative that 
the cutting of expenditures has been effected reasonably and 
properly—and that, of course, is also a responsibility of gov- 
ernment. Assuming that that has been taken care of and that 
the revenues are needed, the two other primary levels are cor- 
porate income taxes and personal income taxes. Both of those 
are designed, in an application to some degree, as to the ability 
of the individual to afford the payment of those, as opposed to 
a tax as a luxury item on an essential commodity. So we sub- 
mit that there are more equitable bases on which government 
should seek its funding for general revenues and not taxation 
on gasoline. 


Senator Barootes: This is just a comment. It is obvious, 
since you are suggesting that personal income taxes should be 
a new source, that you are not running for elected office. 


[ Traduction] 


En outre, nous croyons que dans le cas d’un produit aussi 
indispensable que celui-ci, il est sage pour le gouvernement de 
maintenir la taxe fédérale fixe 4 un plus bas niveau étant 
donné qu'il lui faut alors prendre une décision beaucoup plus 


refléchie avant de l’augmenter. 


Sous l’effet d’une taxe de vente sur un produit trés instable 
comme le pétrole, nous avons été témoins pendant quelques 
courtes années seulement d’un emballement des prix qui ont 
atteint 28 $ américains le baril pour retomber a 14 ou 15 $. On 
parle maintenant d’une remontée possible a 29 $ le baril. Une 
fois de plus, nous avons affaire 4 un produit trés instable qui 
modifie énormément le fardeau fiscal, sans compter que cela 
influe beaucoup sur le comportement des consommateurs a 
l’égard d’un produit essentiel. Nous estimons donc que la taxe 
de vente n’est pas la solution et qu’il faudrait en fait la réduire 
encore plus, et la ramener au niveau de 1980, c’est-a-dire a 5 
cents le gallon. 


Le sénateur Barootes: Si |’on supprime la taxe d’accise fédé- 
rale et que l’on diminue la taxe de vente fédérale ou qu’on la 
fixe 4 un niveau plus €quitable, cela supposerait une perte de 
revenus d’au moins deux milliards et peut-étre trois milliards 
de dollars. Vous proposez d’étendre les bases d’imposition pour 
récupérer ces pertes. Pourriez-vous préciser davantage? Vous 
proposez de renoncer a des revenus de trois milliards de dol- 
lars. Avez-vous une idée quant a la fagon de récupérer cette 
somme étant donné qu’il est facile de dire comme tout le 
monde «diminuez les taxes». Il faut toutefois proposer des 
moyens de récupérer ces pertes pour maintenir les services 
sociaux et d’autres services gouvernementaux auxquels sem- 
blent tenir les contribuables. 


M. Erb: C’est une question raisonnable. Et il revient certes 
aux parlementaires, puisqu’il s’agit de leurs responsabilités, de 
prendre de telles décisions. En y répondant, permettez-moi de 
vous rappeler que le gouvernement, a notre avis, percoit a 
’heure actuelle a l’aide de ces taxes quelque trois milliards de 
plus qu’il ne consacre au secteur énergétique. Permettez-moi 
également de vous rappeler que le gouvernement a I’intention 
de tirer des revenus d’utilisation générale de cette source fis- 
cale. 


Nous sommes d’avis que deux grandes assiettes fiscales sont 
appliquées et l’on suppose que les compressions de dépenses 
ont été effectuées raisonnablement et adéquatement, cela il va 
sans dire étant également une responsabilité du gouvernement. 
Si l’on suppose que l’on s’est occupé de cet aspect et que des 
recettes sont nécessaires, les deux autres niveaux principaux 
sont l’impét sur le revenu des sociétés et l’impét sur le revenu 
des particuliers. Les deux sont concus, dans une certaine 
mesure, en fonction de l’aptitude d’un particulier a les acquit- 
ter par opposition a la fiscalisation d’un produit essentiel 
comme s’il s’agissait d’un article de luxe. Nous estimons donc 
qu'il existe des bases plus équitables permettant au gouverne- 
ment de s’assurer des recette fiscales autrement qu’en taxant 
essence. 


Le sénateur Barootes: Ce n’est qu’une observation. II est 
évident, étant donné que vous laissez supposer que l’impét sur 
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Senator Lefebvre: Mr. Chairman, may I have a supplemen- 
tary? 


The Chairman: Yes. 


Senator Lefebvre: Mr. Erb, if the government were to 
accept your recommendation—I should say “governments”, 
because there are both federal and provincial, except for two 
provinces which I believe do not have a sales tax on gasoline; 
but let me keep to Ontario—there is a figure of 15.77 cents per 
litre, which is a combination of the two federal taxes and the 
provincial tax in Ontario, which is added to every litre of gaso- 
line sold in Ontario. What measures are you suggesting the 
government would have to take to assure not only members of 
the CAA but also Canadian motorists in general that the price 
of gasoline would be reduced by 15.7 cents per litre the day 
after those taxes were removed? In other words, are you asking 
for federal and provincial government intervention to set the 
price of gasoline to make sure that the consumer benefits from 
the reduction of those taxes? 


Mr. Erb: Mr. Chairman, the Canadian Automobile Associa- 
tion has not addressed or submitted to you that price regula- 
tions should be applied to ensure that these reductions are 
passed on to the consumer. Currently we are in a period in 
which the federal government has suggested that the free mar- 
ket philosophy and framework is a reasonable basis on which 
the consumer can achieve a fair price. Perhaps there is a case 
to be made that, by reducing the tax levels, the free market 
initiative thereafter would provide the necessary stimulation on 
a competitive basis. 


I would like to come back to a point I made in explanation 
to Senator Barootes. When we plead for fairness and equity in 
the taxation of motorists through gasoline, we think that it is 
equally important, if not more important, to remember that 
tremendous economic benefits can accrue through lower gaso- 
line prices. Just because the government has a shortfall in reve- 
nue does not necessarily mean that it should turn around and 
tax other areas. Incentive has shown that price reductions have 
an economic benefit. The Economic Council of Canada, for 
instance, has precisely identified that the lower gasoline prices, 
which we now have as a result of falling world prices, will pro- 
vide an economic stimulation that in fact will help the govern- 
nent to reduce its deficit. We would submit that, if the gov- 
-rmment reduced taxes further by installing fairness and equity 
n its practices, there would accrue to the government 
ncreased levels of tax from the general economy and it would 
timulate employment. 


Studies with respect to the kind of benefits that could accrue 
rom reduced gasoline prices have shown that there is an effect 
in employment. For example, it has been suggested that, if the 
overnment generated tourism by $1 million as a result of 
wer gasoline prices, it would create 55.4 jobs in that sector. 
f we got rid of the $2 billion deficit, we would create 138,800 
dbs. So I submit that it is equally important for responsible 
overnment, when assessing the necessity of unfairness in its 
ix bases, to look at the optimistic side and to look for other 


[ Traduction] 


le revenu des particuliers devrait constituer une nouvelle 
source, que vous n’étes candidat a aucune élection. 


Le sénateur Lefebvre: Monsieur le président, puis-je poser 
une question supplémentaire? 


Le président: Oui. 


Le sénateur Lefebvre: Monsieur Erb, si le gouvernement 
devait accepter votre recommandation—je devrais dire les gou- 
vernements étant donné qu’il s’agit tant du gouvernement fédé- 
ral que des provinces, a l’exception de deux provinces qui ne 
pergoivent pas de taxe sur l’essence—mais permettez-moi de 
m’en tenir 4 l’Ontario—15,77 cents le litre, ce qui correspond 
a la taxe fédérale et a la taxe provinciale s’ajoutent 4 chaque 
litre d’essence vendu en Ontario. Quelles mesures devrait pren- 
dre, selon vous, le gouvernement pour assurer non seulement 
les membres de l’ACA mais tous les automobilistes canadiens 
en général que le prix de l’essence diminuerait de 15,7 cents le 
litre le lendemain de la suppression de ces taxes? Autrement 
dit, souhaitez-vous que le gouvernement fédéral et les provin- 
ces interviennent pour fixer le prix de l’essence de maniére que 
le consommateur bénéficie de ces réductions de taxes? 


M. Erb: Monsieur le président, l’Association canadienne des 
automobilistes ne vous a pas demandé de réglementer les prix 
de maniére que ces réductions profitent au consommateur. 
Pour l’instant, le gouvernement fédéral estime que la libre con- 
currence permet au consommateur de payer un prix équitable. 
On peut sans doute faire valoir que si l’on réduisait les taxes, la 
libre concurrence constituerait le stimulant nécessaire au mar- 
ché. 


J’aimerais revenir a l’explication que j’ai donnée au sénateur 
Barootes. Nous réclamons la justice et l’équité dans la taxation 
de l’essence qu’achétent les automobilistes, mais nous trouvons 
tout aussi important, sinon plus, de rappeler que la baisse des 
prix de lessence peut entrainer d’extraordinaires retombées 
économiques. Ce n’est pas parce que le gouvernement voit fon- 
dre ses recettes fiscales qu’il doit s’empresser de taxer d’autres 
secteurs. l’expéricence a montré que les réductions de prix peu- 
vent s’accompagner d’avantages économiques. Le Conseil éco- 
nomique du Canada, par exemple, a précisément montré que la 
baisse du prix de l’essence dont nous bénéficions maintenant en 
raison de la chute des prix mondiaux stimulera l’économie et 
aidera le gouvernement a réduire son déficit. Pour notre part, 
nous estimons que si le gouvernement réduisait les taxes 
davantage en adoptant des mesures justes et équitables, il 
pourrait percevoir plus de recettes fiscales de l’ensemble de 
économie et donc stimuler l’emploi. 


Des études portant sur la nature des avantages qui pour- 
raient résulter de la baisse des prix de l’essence montrent que 
cette mesure aurait une incidence sur l’emploi. Par exemple, 
on a laissé entendre que si le gouvernement, pour avoir abaissé 
les prix de l’essence, permettait un rapport de un million de 
dollars a l'industrie toursitique, il créerait 55,4 emplois dans ce 
secteur. En faisant disparaitre le déficit de 2 milliards de dol- 
lars, nous créerions 138 800 emplois. Je soutiens donc que, 
quand il évalue la nécessité de l’inéquité de son assiette fiscale, 
le gouvernement doit voir aussi le bon cété des choses et cher- 


251266 


Energy and Natural Resources 


14-4-1986 


eee ESSE 


[Text] 


means of recovery of revenues through economic stimulation 
and job creation. 


Senator Barootes: I submit that some of those figures are 
not arithmetically exact. Some of them are economists’ projec- 
tions. 


Senator Kenny: Do you think that there is a free market out 
there? 


Mr. Erb: Yes, I think that there is a free market out there, 
and I hope that it applies fully to the petroleum marketing 
industry. 


Senator Kenny: That is why we are having this hearing 
today. It is our concern that there is not much competition out 
there. We are concerned about the number of companies that 
appear to be active and about the lack of choice that consum- 
ers have between gas stations and appear to have between 
prices. Do you have any comments on that point? Does your 
association have any views on the matter? Is it concerned? 


Mr. Erb: We have observed various studies. A few years 
back a commission produced a fairly extensive report on the 
petroleum industry. It goes back to just about the time the 
NEP was coming into existence, to about 1979 or 1980. We 
recognized that it was beyond our financial capability to recre- 
ate or to study and analyze this matter. At the time we also 
observed that there had not evolved a government initiative 
against the marketing philosophies within the industry. Then 
the National Energy Program came on the scene, and we felt 
that it changed a lot of those parameters. We continue to 
monitor this situation. Recognizing that we have limited finan- 
cial resource capabilities to study the matter, I think we would 
all agree that the petroleum industry is a very complex animal. 
It has many forces that bear on its productivity and pricing, 
not only in the international scene. There is the competitive 
position of Canadian products. At what point do they become 
viable in the marketplace? At what point is Canada no longer 
competitive in marketing its own petroleum base, because 
some of it can be produced and refined at a level to remain 
competitive in the market? The whole matter is very complex. 
Quite honestly, in answering a question about whether or not 
the Canadian petroleum industry is a free enterprise industry, 
one has to recognize that the industry is very complex and that 
there is no simplistic answer. We recognize this fact. 


In monitoring the industry, we, too, have seen a number of 
conflicting reports. Certainly, I would be the first to admit that 
we do not fully understand the industry and that to this point 
we have not had the resources or taken the decision to do an in 
depth analysis of it. 


Senator Kenny: What is your reaction to the Toronto Star 
article headlined, “U.S. gets Canadian gas 7.5 cents cheaper”’, 
published in the April 8 issue? Witnesses before the committee 
this morning described how Canadian gasoline was driven 
across the border and then driven back to be sold cheaper in 
Canada. 


Mr. Erb: The Canadian Automobile Association recognizes 
that such comments have been made, but it has not examined 
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cher d’autres fagons de toucher des recettes fiscales par la sti- 
mulation de l’économie et la création d’emplois. 


Le sénateur Barootes: Je crois que certains des chiffres cités 
sont arithmétiquement douteux. Certains sont des projections 
d’économistes. 


Le sénateur Kenny: Croyez-vous 4 l’existence d’un marché 
libre? 


M. Erb: Oui, j’y crois et j’espére que c’est le cas dans 
l’industrie de la commercialisation du pétrole. 


Le sénateur Kenny: C’est pourquoi nous tenons séance. 
Nous craignons qu’il n’y ait pas grande concurrence. Nous 
sommes inquiets du nombre de sociétés qui semblent actives et 
du peu de choix que les consommateurs ont entre les stations- 
services et les prix qu’on leur offre. Avez-vous des observations 
a faire a ce sujet? Votre Association a-t-elle un point de vue 
sur cette question? Est-elle inquiéte? 


M. Erb: Nous avons consulté diverses études. Il y a quelques 
années, une commission a présenté un rapport assez complet 
sur l'industrie pétroliére. Ce document remonte a l’entrée en 
vigueur du PEN, vers 1979, 1980. A l’époque, nous avions 
reconnu ne pas avoir la capacité financiére voulue pour exami- 
ner nous-mémes a fond cette question. Nous avions constaté 
que le gouvernement ne proposait pas d’autre initiative que 
celle de la commercialisation qui avait cours au sein du secteur 
pétrolier. Puis, avec l’entrée en vigueur du Programme énergé- 
tique national, nous avons senti que beaucoup de paramétres 
changaient. Nous surveillons la situation de prés. Reconnais- 
sant que nous n’avons que des ressources limitées pour étudier 
la question, je pense que nous serons tous d’accord pour dire 
que l’industrie pétroliére est un dréle d’animal. De nombreuses 
forces influent sur sa productivité et sur le systéme de fixation 
des prix, pas seulement a |’échelle internationale. I] faut aussi 
tenir compte de la position concurrentielle des produits cana- 
diens. A quel moment deviennent-ils concurrentiels? A quel 
moment le Canada ne parvient plus 4 commercialiser de facgon 
concurrentielle son propre pétrole, parce qu’une partie peut 
€étre produite et raffinée de maniére 4 demeurer concurrentiel? 
C’est une question trés complexe. En toute franchise, avant de 
dire si l'industrie pétroliére canadienne est une libre entreprise 
ou non, il faut en reconnaitre la trés grande complexité et 
savoir qu’il n’existe pas de réponse simple. Nous le reconnais- 
sons. 


Nous aussi avons pris connaissance d’un certain nombre de 
rapports contradictoires. Je serais le premier 4 reconnaitre que 
nous ne comprenons pas parfaitement le secteur pétrolier et 
que, jusqu’a ce jour, nous n’avons ni voulu ni pu en faire une 
analyse en profondeur. 


Le sénateur Kenny: Que pensez-vous de l’article paru dans 
le numéro du 8 avril dernier du Toronto Star et qui s’intitulait 
U.S. gets Canadian gas 7.5 cents cheaper? Ce matin des 
témoins ont expliqué comment de l’essence canadienne est 
acheminée au-dela de la frontiére puis ramenée ici pour y étre 
vendue moins cher. 


M. Erb: L’Association canadienne des automobilistes ne le 
nie pas, mais nous n’avons pas examiné la question en regard 
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the matter within its policy process. Therefore, my comments 
would be personal ones. The article you describe and the infor- 
mation available support the fact that the industry is very com- 
plex. As I understand it, there are concerns within the industry 
about the ability of independents to purchase their crude at 
one price hen it is being sold in the United States at different 
prices. Then the majors argue that some of the independents 
are creating their own refining facilities at lower than basic 
market costs to the majors. It seems to me that in any industry 
as complex as this, there will be variables. It is like the spot 
price wars in gasoline. Over the years we have found that in 
Ontario there are some significant, consistent differences, say, 
between gasoline prices in Toronto and Ottawa. I do not think 
that one can respond from a national perspective with regard 
to averages and give a full answer as to what brings about such 
variation, whether it be spot pricing or particular complaints 
within the industry itself, such as selling gasoline in the United 
States cheaper than in Canada. 


Senator Kenny: Are you seeing more indications of price 
wars or spot wars? You talk about the variations between 
Toronto and Ottawa. We know that they exist. Presumably 
there is a transportation component. Does the association have 
any concerns about whether there are other reasons that may 
cause these variations? 


Mr. Michael McNeil, Director, Public Relations and Gov- 
ernment Affairs, Canadian Automobile Association: We 
actively monitor the industry on a month-to-month basis. I 
have noticed that there are spot or price wars region to region. 
We are concerned that some regions have a higher propensity 
to get involved in gas wars. The concern is one which we have 
looked at from the basis of why they are happening. They hap- 
pen primarily because of the competition in the marketplace, 
the demand for goods, and the supply of gasoline, and, also, it 
is traditional that every spring gas wars occur, usually to sell 
off excess stocks from winter storage. 


Senator Kenny: Is the frequency of the price wars increasing 
or decreasing over time? 


Mr. MeNeil: I really do not know the answer to that ques- 
tion. All I can suggest is that in recent days they have become 
rather frequent, because of the leadership the industry is tak- 
ing in decreasing prices. In order to find a balance as to where 
they should level off for a week or two, there are independents 
getting in there, trying to beat them out by that 0.1 cent per 
litrek, and therefore that creates a bit of a short-term price 
war. Therefore, it has been very frequent in the last couple of 
months. 


Senator Kenny: Turning back to the question of taxation, 
you have figures here that compare the different prices 
between different jurisdictions within Canada. How do the lev- 
els of taxation compare with those in countries other than the 
United States? How do they compare with other industrialized 
countries in Europe, or with Japan, for instance? 
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des orientations prises. Par conséquent, je ne peux faire qu’une 
observation personnelle. L’article dont vous parlez et les ren- 
seignements obtenus montrent que l’industrie est trés com- 
plexe. Si je comprends bien, le secteur pétrolier s’inquiéte de la 
situation des entreprises indépendantes qui achétent leur brut a 
un prix unique quand, aux Etats-Unis, on le vend a des prix 
différents. Les grandes entreprises soutiennent que certaines 
entreprises indépendantes créent leurs propres installations de 
raffinage a des coits de base inférieurs 4 ceux que doivent sup- 
porter les grandes entreprises. Il me semble quant a moi que 
dans toute industrie aussi complexe que celle-ci, il existe des 
variables. Qu’il suffise de penser 4 la guerre des cours du dis- 
ponible. Au fil des ans, nous avons constaté qu’en Ontario il 
existe toujours d’importants écarts entre les prix de l’essence 
vendue a Toronto et 4 Ottawa. Je ne crois pas qu’on puisse 
fournir de réponse valable pour l’ensemble du pays a l’aide de 
moyennes ni expliquer a fond les causes de ces variations. Qu’il 
s’agisse de la fixation du cours du disponible ou de plaintes 
précises de l'industrie, notamment au sujet de la vente 
d’essence aux Etats-Unis a un prix inférieur a celui qu’on pra- 
tique au Canada. 


Le sénateur Kenny: Voyez-vous d’autres indices de guerre 
des prix ou des cours du disponible? Vous avez parlé de varia- 
tions de prix entre Toronto et Ottawa. Nous sommes cons- 
cients de cette situation. C’est sans doute une conséquence des 
frais de transport. L’Association croit-elle que d’autres raisons 
expliquent ces variations? 


M. Michael MeNeil, Directeur, Relations publiques et 
Affaires gouvernementales, Association canadienne des auto- 
mobilistes: Nous surveillons étroitement l’industrie de mois en 
mois. Nous avons constaté des guerres de prix ou des cours du 
disponible d’une région a l’autre. Nous sommes inquiets de 
constater que certaines régions sont plus susceptibles que 
d’autres de déclencher des guerres des prix de l’essence. Nous 
nous sommes demandé pourquoi. Or, la premiére raison est la 
concurrence qu’on se livre sur le marché, la demande de biens, 
l'approvisionnement en essence. A chaque printemps, survient 
une guerre des prix de l’essence. C’est habituellement une 
fagon d’écouler les stocks excédentaires de l’hiver. 


Le sénateur Kenny: La fréquence des guerres des prix aug- 
mente-t-elle ou décroit-elle avec le temps? 


M. McNeil: Je ne peux vraiment pas répondre a cette ques- 
tion. Je peux tout simplement dire que, ces derniers temps, ces 
guerres se font plus fréquentes en raison de l’orientation a la 
baisse que s’est donnée le secteur. Afin de trouver un équilibre, 
de savoir ou se stabiliser pendant une semaine ou deux, des 
entreprises indépendantes se mettent de la partie et essaient de 
les devancer d’un dixiéme de cent le litre. Cela crée a court 
terme un genre de guerre des prix, situation trés fréquente 
depuis quelques mois. 


Le sénateur Kenny: Pour revenir a la question de la taxa- 
tion, vous avez ici des données ou l’on compare les divers prix 
en vigueur dans différentes régions du Canada. Comment les 
niveaux de taxation se comparent-ils a ceux de pays autres que 
les Etats-Unis? A ceux d’autres pays industrialisés, 4 ceux de 
l'Europe ou du Japon, par exemple? 
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Mr. Erb: Mr. Chairman and Senator Kenny, I have not 
looked at that for some time, personally. Perhaps Mr. Godding 
has done that. We have seen prices and we do obtain price list- 
ings through our international affiliates, but it has been some 
time since I have made that comparison. Perhaps Mr. Godding 
would have some answers for you. 


Mr. Richard Godding, Director, Technical and Travel Ser- 
vices, Canadian Automobile Association: Mr. Chairman and 
Senator Kenny, the level of taxation in other countries varies. 
For example, Europe generally has high or higher taxation lev- 
els than Canada. I believe in Great Britain the taxes are about 
equal to Canada. The European countries have attempted to 
use taxation as a tool, in many cases, to limit the amount of 
consumption because they were depending virtually 100 per 
cent on imported oil and, during the 1970s, they used taxation 
as a tool to eliminate demand for the fuel or to reduce it 
dramatically. 


Senator Kenny: One last point, Mr. Erb, and I was not sure 
that I heard you correctly. I think in response to a question by 
Senator Olson you commented on the drop in gasoline prices. | 
thought I heard you say that they would have dropped as far 
as they did in the United States if the taxation regimes had 
been the same. If you did say that, my question is: Why did 
they not drop as quickly as in the United States, given the dif- 
ferent levels of taxation? 


Mr. Erb: Again, Senator Kenny, I think there are several 
factors from the tax side, if you remove the perspective of the 
U.S. being a larger market, et cetera. In the tax component, 
there are a number of fixed taxes and ad valorem taxes. When 
you have a higher base of fixed taxes, you have a more static 
price position to move from. In addition to that, we have had 
tax increases since the prices began to come down in the 
United States. Also, in addition to that, the federal sales tax 
was changed a year ago to where it is now applied on a quar- 
terly averaging. Please do not ask me to explain the system 
precisely, but it is a quarterly averaging effect and therefore 
there is no reduction—pardon me, it is a six-month averaging 
so there is no reduction in the sales tax for at least six months 
because of the averaging philosophy. Therefore, in turn, there 
is no impact on what should be a drop in a percentage sales tax 
on the product. That is another factor as to why that differen- 
tial has not occurred as quickly. 


Senator Olson: | would like to ask Mr. McNeil for his 
observations on price changes. I was going to say “price wars”, 
but that is not really appropriate anymore. What is your obser- 
vation on minor price changes compared to what they used to 
be? Have you, in your observations, noticed that there has 
been a diminution in these kinds of price differentials between 
stations—not only individual stations, but between stations of 
different companies or where you presume there are different 
suppliers? 

Perhaps I can explain it a little better. I mentioned earlier 
today that my observation in the last little while has been that, 
when the price moves, it moves exactly the same for every sta- 
tion in a particular area, and there are of course differences 
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M. Erb: Monsieur le président, sénateur Kenny, je n’ai pas 
étudié cette question depuis un certain temps, mais, M. God- 
ding l’a fait. Nous surveillons les prix et nos filiales internatio- 
nales nous transmettent leurs barémes. Toutefois, il y a long- 
temps que je n’ai pas fait cette comparaison. M. Godding 
pourra peut-étre répondre a vos questions. 


M. Richard Godding, directeur, Services technique et voya- 
ges, Association canadienne des automobilistes: Monsieur le 
président, sénateur Kenny, le niveau de taxation des autres 
pays varie. En Europe, par exemple, les taux de taxation sont 
élevés et dépassent ceux du Canada. Je crois qu’en Grande- 
Bretagne, les taxes se comparent a celles du Canada. Les pays 
européens ont, dans de nombreux cas, essayé de recourir a la 
taxation pour restreindre la consommation, parce qu’ils dépen- 
daient entiérement du pétrole d’importation. Au cours des 
années 70, la taxation leur a permis de réduire grandement la 
demande en carburant. 


Le sénateur Kenny: Une derniére question, monsieur Erb. Je 
ne suis pas sir d’avoir bien compris. En réponse a une question 
du sénateur Olson, vous avez parlé de la chute des prix de 
l’essence. Je crois vous avoir entendu dire que ces prix auraient 
baissé autant qu’aux Etats-Unis si les systémes de taxation 
étaient les mémes. Je vous demande done pourquoi les prix 
n’ont pas baissé aussi rapidement qu’aux Etats-Unis, compte 
tenu des différents systémes de taxation? 


M. Erb: A nouveau, sénateur Kenny, je pense que plusieurs 
facteurs jouent sur le plan de la taxation, mis 4 part le fait que 
les Etats-Unis sont un marché plus important. II existe un cer- 
tain nombre de taxes fixes et de taxes proportionnelles. Si l’on 
dispose d’une assiette supérieure de taxes fixes, on peut agir a 
partir d’un prix plus stable. En outre, les taxes ont augmenté 
depuis que les prix ont commencé a baisser aux Etats-Unis. 
Par ailleurs, la taxe de vente fédérale a été changée il y a un an 
et tient maintenant compte d’une moyenne établie trimestriel- 
lement. Ne me demandez surtout pas d’expliquer a fond com- 
ment fonctionne le systéme. Je sais simplement qu’on utilise 
une moyenne trimestrielle et qu’il n’y a donc pas de réduction. 
Je m’excuse, il s’agit d'une moyenne semestrielle. Il n’y a donc 
pas de réduction de la taxe de vente pendant au moins six 
mois, en raison de cette méthode de la moyenne. Ainsi, il n’y a 
pas de répercussion sur ce qui devrait étre la réduction d’une 
taxe de vente proportionnelle sur le produit. C’est une autre 
raison qui explique pourquoi cette baisse ne s’est pas produite 
aussi rapidement. 


Le sénateur Olson: J’aimerais demander 4 M. McNeil ce 
qu’il pense des changements de prix. J’allais dire des «guerres 
de prix», mais ce n’est plus un terme approprié. Que pensez- 
vous de ces petites variations de prix comparativement a celles 
qu’on pouvait observer auparavant? Avez-vous remarqué que 
l’écart est moindre entre les prix que pratiquent les stations- 
service; pas seulement d’une station a l’autre mais entre les sta- 
tions de diverses sociétés ou chez celles a qui l’on présume dif- 
férents fournisseurs? 

Peut-étre puis-je l’expliquer un peu mieux. J’ai dit que, 
quand les prix varient, ils varient exactement de la méme facon 
dans toutes les stations-service d’une région donnée. II existe 
évidemment des différences entre les diverses régions. Est-ce 
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between areas. Is this more precise now than it was a few 
months ago? If so, I wonder if it is your observation that this 
might be related, as Senator Kenny pointed out, to the fact 
that there is a whole lot less competition, at least from the sup- 
pliers of gasoline in Canada now? 


Mr. McNeil: Mr. Chairman and Senator Olson, I think to 
answer your question as directly as I can, I should say that, 
over the last four months, we in Canada are witnessing and 
experiencing a unique phenomenon: gasoline prices going 
down. That uniqueness has focused a tremendous amount of 
public attention, government attention and industry attention 
on the issue. As a result of that, each one of us, in our own lit- 
tle way, is monitoring that in the gas stations around us, 
because we are trying to save a nickel here and a dime there. I 
think that that in itself is probably going to answer a lot of 
your questions in that we are really identifying these things 
occurring across the board in community pockets all at the 
same time, and we are all very keenly aware and interested in 
that particular subject. 


Just to go one stage deeper, in our monitoring process, when 
we have had price increases in the past, the increases have 
been passed along quite consistently across the country. When 
we monitored on our monthly basis those two-cent increases or 
whatever increases there were—for example, if we go back to 
September of 1985 when we had the two cent excise tax 
increase, it went right across the board, right across Canada 
and appeared in every gas station just about the same time. 
Mind you, it is government regulated but it still hit on the 
same day at the same time. 


The price decreases that we have been witnessing of recent 
date have been edicts by national corporations such as Petro- 
Canada and— 


Senator Olson: 
corporations”? 


Mr. McNeil: Yes. I meant— 


Senator Olson: No, I believe that is right. I think it is a good 
description, quite frankly, and I wanted to make sure I heard 
you correctly. 


Did you say “edicts of national 


Mr. McNeil: They have certainly been prompted by the 
national corporations saying, ““We are going to reduce the 
price by two cents or three cents.”” On two occasions, Petro- 
Canada has been the leader and on another occasion, Imperial 
Oil was the leader. Those are the kinds of things that are hap- 
pening across the board, and, of course, the independents are 
rapidly attempting to keep pace with that and so they are very 
aware of what is happening in their area and are moving down- 
ward with that kind of suggestion from the majors. 


The Chairman: Mr. McNeil, do you say they “edict” the 
price up, but do not “edict” the price down, nationally. 


Mr. McNeil: What I am suggesting is that there have cer- 
tainly been promptings from national corporations to lower 
prices, just as there have been to raise prices. 
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plus évident maintenant que ce l’était il y a quelques mois? Le 
cas échéant, je me demande si vous avez constaté que, comme 
l’a souligné le sénateur Kenny, ce fait pourrait dépendre de la 
réduction de la concurrence du moins entre fournisseurs 
d’essence au Canada? 


M. MeNeil: Monsieur le président et sénateur Olson, pour 
répondre aussi clairement que possible 4 votre question, je dois 
dire que, au cours des quatres derniers mois, nous observons au 
Canada un fait unique: les prix de l’essence baissent. Le carac- 
tére exceptionnel de cette situation a beaucoup retenu I’atten- 
tion du public, des gouvernements et de l’industrie. Chacun, a 
sa fagon, surveille ce qui se passe dans les stations-service avoi- 
sinantes dans le but d’économiser quelques cents. Voila qui 
répond sans doute a un grand nombre de vos questions, 4 
Savoir que nous constatons que cette baisse touche simultané- 
ment diverses localités, que nous en sommes parfaitement 
conscients et nous y intéressons. 


Pour pousser notre examen un peu plus loin, par le passé, au 
cours de nosobservations, les augmentation de prix ont été 
enregistrées de fagon parfaitement uniforme dans tout le pays. 
Nous avons constaté au cours de nos examens mensuels que 
ces augmentations, quelles qu’elles soient—par exemple, en 
septembre 1985, nous avons enrengistré une augmentation de 
deux cents de la taxe d’accise—étaient imposées partout au 
Canada, dans toutes les stations-service, A peu prés en méme 
temps. Il est vrai que ce secteur est régi par les autorités gou- 
vernementales, mais on agit toujours le méme jour a la méme 
heure. 


Les récentes diminutions de prix ont été édictées par des 
sociétés nationales comme Petro-Canada et... 


Le sénateur Olson: Vous parlez «d’édits de sociétés nationa- 
les»? 


M. McNeil: Oui. Je veux dire... 


Le sénateur Olson: Non, je crois que c’est le mot exact. II 
décrit bien la chose, vraiment; je voulais étre certain de vous 
avoir bien entendu. 


M. MeNeil: Ces baisses ont certainement été provoquées par 
les sociétés nationales annongant que le prix allait diminuer de 
deux ou trois cents. A deux reprises, Petro-Canada a donné le 
ton. A un autre moment, c’est Imperial Oil qui l’a fait. Voila 
ce qui se passe de facon générale. Comme les entreprises indé- 
pendantes cherchent 4a se tenir a jour et qu’elles sont a l’affat 
de ce qui se passe dans ce secteur, elles réduisent leurs prix 
quand les grandes entreprises font ce genre d’annonces. 


Le président: Monsieur McNeil, dites-vous qu’elles ordon- 
nent la hausse des prix, mais qu’elles n’en ordonnent pas la 
baisse, a l’échelle nationale. 


M. McNeil: Les sociétés nationales ont certes incité a 
réduire les prix, de méme qu’a les hausser. 
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The Chairman: But not on a national basis. The edict down 
here in Ontario is not on a national basis as it was when it 
went up. 


Mr. McNeil: Our monitoring system, Mr. Chairman, has 
been indicating that, on a national basis, these prices are com- 
ing down. 


The Chairman: [ do not think they are coming down in 
Ontario at the same rate as they are coming down in Alberta. 


Senator Olson: In Saskatchewan, they came down faster 
and further than they did in any other place in Canada. 


Mr. McNeil: If I might suggest to you, honourable senators, 
perhaps one thing that could effect the kind of decrease that is 
occurring in Saskatchewan and Alberta is the fact that they do 
not have fixed levels of provincial taxation on their gasoline. 
Hence, you get stabilization in Ontario versus Saskatchewan 
and Alberta; stabilization in the sense that they would not 
come down or react quite as quickly. 


Senator Olson: Would you think that some genuine compe- 
tition, such as that from the Federated Co-op, would be an 
important factor, and because there are gasoline supplies avail- 
able close to the American border in southern Saskatchewan, 
that might also be an important factor that is not present in 
other regions of Canada? 


Mr. McNeil: Senator, you might discover that we have the 
same kinds of occurences happening in the Windsor area and 
at other border locations across Canada. 


Senator Olson: Before concluding, I should like to make the 
following comment: The price of gasoline in Calgary was 46.8 
cents a litre at virtually every service station until the world 
price for crude started to decline in November. That price is 
now 34.6 cents a litre, and that is the exact price at all service 
stations in Calgary. 

It seems that word went out from somebody—and being a 
little suspicious, I think from the suppliers because they have 
strings to pull in the way of leases, and other things—that 
there should be no differential in price. In other words, compe- 
tition that could be imposed by a retail outlet is no longer 
existent. 


Have you observed that in other parts of the country, too? 


Mr. McNeil: Yes. 


Senator Barootes: It is like bank rates; they go up and down 
at about the same time. 


Senator Kenny: That is a subject for another committee. 
The Chairman: Senator Lefebvre. 
Senator Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. McNeil: I believe that your association, on an annual 
basis, produces a study as to what it costs the average 
Canadian motorist for his pleasure driving—that is, for a vehi- 
cle not used in the pursuit of a business. 


That study was broken down with costs for fuel, repairs, 
depreciation, insurance, and so forth. 


[ Traduction] 


Le président: Mais pas 4a l’échelle nationale. Le mouvement 
a la baisse enregistré ici, en Ontario, n’a pas une envergure 
nationale comme c’est le cas quand une hausse se produit. 


M. McNeil: Notre systéme de surveillance reléve, monsieur 
le président, qu’a l’échelle nationale ces prix baissent. 


Le président: Je ne crois pas qu’en Ontario ils baissent au 
méme prix qu’en Alberta. 


Le sénateur Olson: En Saskatchewan, ils descendent plus 
rapidement et davantage qu’en tout autre endroit au Canada. 


M. McNeil: Si vous permettez, honorables sénateurs, si ce 
genre de baisse se produit en Saskatchewan et en Alberta, c’est 
peut-étre di au fait que ces provinces n’ont pas de niveaux 
fixes de taxation de l’essence. Par conséquent, il y a stabilisa- 
tion en Ontario, alors qu’il n’y en a pas en Saskatchewan ni en 
Alberta. Je parle de stabilisation en ce sens qu’il n’y aurait ni 
baisse ni hausse aussi rapide. 


Le sénateur Olson: Croyez-vous qu’une concurrence réelle, 
comme celle que livre la Coopérative fédérée, constitue un fac- 
teur important. L’essence vendue prés de la frontiére améri- 
caine dans le Sud de la Saskatchewan pourrait aussi constituer 
un important facteur, qui est absent dans d’autres régions du 
pays? 

M. McNeil: Sénateur, vous pourrez constater que le méme 
genre de choses se produit dans la région de Windsor et dans 
d’autres localités frontaliéres du Canada. 


Le sénateur Olson: Avant de conclure, j’aimerais dire ceci: 
le prix de essence a Calgary était de 46,8 cents le litre a pres- 
que toutes les stations-service jusqu’a ce que le prix mondial du 
brut commence a descendre, en novembre dernier. L’essence se 
vend maintenant 34,6 cents le litre, c’est le prix exact que 
demandent toutes les stations-service de Calgary. 


I] semble que le mot d’ordre ait été donné par quelqu’un. Je 
soupconne du reste les fournisseurs, parce qu’ils ont des ficelles 
a tirer grace aux baux et autres éléments. Selon ce mot 
d’ordre, il ne devrait y avoir aucun écart de prix. Autrement 
dit, la concurrence que pouvait livrer un détaillant est chose du 
passé. 

Avez-vous observé ce phénoméne dans d’autres parties du 
pays? 

M. McNeil: Oui. 


Le sénateur Barootes: Les taux bancaires montent et des- 
cendent aussi a peu prés en méme temps. 


Le sénateur Kenny: Cette question reléve d’un autre comité. 
Le président: Sénateur Lefebvre. 


Le sénateur Lefebvre: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. 


M. McNeil: Je crois que votre Association produit une étude 
annuelle sur ce que l’automobiliste canadien moyen doit 
dépenser pour se servir d’un véhicule de tourisme, un véhicule 
dont il ne se sert pas pour son travail. 

Cette étude fournit une ventilation des coiits de |’essence, 
des réparations, de la dépréciation, de l’assurance et ainsi de 
suite. 


14-4-1986 


[Text] 


Do you have a copy of the latest study, and if so, could you 
tell us what the annual cost for gasoline is for the average 
Canadian motorist. 


Mr. McNeil: I think what you are referring to is the 1984- 
85 and 1985-86 car cost brochure. That brochure is developed 
with the co-operation of Runsheimer International of Toronto. 


Those figures apply to a motorist driving 20,000 kilometres 
a year and reflect all of the owning and operating costs 
involved in operating a vehicle. 


The average is a bit of a misnomer in that they tend to be 
established for those individuals who are planning on financing 
a Car over a three-year period. 


Senator Lefebvre: Let us accept that it is a mid-sized car 
and part of the cost has been financed. 


Mr. McNeil: Given all the conditions that are outlined in 
the brochure, if memory serves me correctly, the cost is $4,308 
per year to own and operate a vehicle in Canada. 


Senator Lefebvre: For a mid-sized car partially financed? 


Mr. McNeil: That is correct, a four-cylinder car. The base 
car we use is the Plymouth Reliant. 


Gasoline and oil charges comprise 25 per cent of that figure, 
which is approximately $1,000 for an individual to drive his or 
her car based on 52.3 cents a litre, if my memory serves me 
correctly. 


Senator Lefebvre: You asked that all taxes on gasoline be 
removed. Perhaps taxes should be removed from other prod- 
ucts. Someone else could come before the committee and tell 
us that they think the sales tax on auto parts should be 
removed, or that the federal sales tax on automobiles should be 
removed, and so forth. 


I understand that is your position and your concern because 
you represent Canadian motorists, is to ensure that the average 
Canadian motorist gets a fair shake at the gas pumps, and 
that, as I said, is part of your job and you are doing that very 
well. 

We are looking at the overall picture. As Senator Barootes 
has pointed out, there would be a $3 billion loss to the 
Canadian government by way of tax revenue. 


Senator Barootes: I said next year it would be approxi- 
mately $3.5 billion and this year approximately $3 billion. 


Senator Lefebvre: As everyone knows, I am not one of the 
most active supporters of the current federal government, but 
there will be another federal government in place, and that 
government will need revenues. 

The construction industry has wanted the federal govern- 
ment to remove the sales tax on building materials for the past 
20-odd years. 


Senator Olson: For the past 28 years that I know of. 
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Avez-vous un exemplaire de la derniére étude et, le cas 
échéant, pourriez-vous nous dire combien l’automobiliste cana- 
dien moyen dépense par année en essence? 


M. MeNeil: Je crois que vous parlez ici de la brochure de 
1984-1985 et 1985-1986 qui a été rédigée en collaboration 
avec la société Runsheimer International de Toronto. 


Les données qu’elle contient concernent l’automobiliste qui 
parcourt 20000 kilométres par année et tiennent compte de 
toutes les dépenses qu’un propriétaire de véhicule automobile 
doit engager pour I’entretenir. 


La moyenne qui est faite est un peu trompeuse, en ce sens 
qu’elle est établie pour les personnes qui prévoient financer 
achat d’une voiture sur une période de trois ans. 


Le sénateur Lefebvre: Supposons qu’il s’agit d’une voiture 
moyenne qui n’est payée qu’en partie. 

M. McNeil: Compte tenu de toutes les conditions énoncées 
dans la brochure, si ma mémoire est bonne, il en coiite 4 308 $ 
par année pour posséder et faire fonctionner un véhicule au 
Canada. 


Le sénateur Lefebvre: Pour une voiture moyenne qui est 
payée en partie? 

M. McNeil: C’est exact, pour une voiture de quatre cylin- 
dres. Le modéle de base que nous utilisons est la Plymouth 
Reliant. 


Les frais d’essence et d’huile comptent pour 25 p. 100, soit 
approximativement 1000$, l’essence étant calculée a 52,3 
cents le litre, si je me souviens bien. 


Le sénateur Lefebvre: Vous avez demandé que toutes les 
taxes sur l’essence soient supprimées. Peut-étre devrait-il en 
€tre de méme des taxes sur d’autres produits. Quelqu’un 
d’autre pourrait se présenter devant le Comité et nous dire que 
la taxe de vente sur les piéces d’automobile devrait étre enle- 
vée, ou encore qu’on devrait supprimer la taxe fédérale de 
vente sur les automobiles, et ainsi de suite. 

Je comprends votre position et vos préoccupations parce que 
vous représentez les automobilistes canadiens et que votre 
devoir est de vous assurer que |’automobiliste moyen obtienne 
un bon prix 4 la pompe. Et comme je l’ai dit, cela fait partie de 
votre travail que vous accomplissez trés bien d’ailleurs. 

Nous examinons aujourd’hui la situation dans son ensemble. 
Le sénateur Barootes a fait remarquer que le gouvernement 
canadien perdrait 3 milliards de dollars de recettes provenant 
des taxes. 


Le sénateur Barootes: J’ai dit que l’an prochain, cette perte 
serait d’environ 3,5 milliards de dollars alors que cette année, 
elle est d’a peu prés 3 milliards. 


Le sénateur Lefebvre: Tous savent que je ne suis pas l’un des 
plus fervents partisans du gouvernement fédéral actuel, mais 
un jour, un autre gouvernement prendra la place et il aura 
besoin d’argent. 

Depuis 20 ans, l’industrie du batiment demande au gouver- 
nement fédéral de supprimer la taxe sur les matériaux de cons- 
truction. 


Le sénateur Olson: Depuis 28 ans, a ce que je sache. 
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Senator Lefebvre: Yes. 


To come back to the point, how can we be sure that the 
Canadian motorist will receive the full benefit? 


You seem to have a lot of faith in the oil companies passing 
that along, but from what we heard this morning some of us 
are not too sure about that. 


Mr. MeNeil: Senator Lefebvre, before passing you to Mr. 
Erb, the reason we are suggesting gasoline taxes be cut is that 
they are unfair, inequitable and excessive. They are dis- 
criminatory as well. 


The taxes to which you have referred on auto parts, on 
motor vehicles, and so forth, tend to be within the framework 
of a generally accepted taxation policy in Canada, that being 
an across the board federal sales tax on manufactured goods. 


The gasoline taxes we are referring to—the excise tax and 
the sales tax—are the ones we are suggesting ought to be 
removed to be more fair to the consumer and the motorist in 
particular. 


It is also a very narrow segment of the Canadian economy, 
and, therefore, is discriminatory upon those individuals who 
have to drive their motor vehicles to and from work. 


That is why we are looking at those taxation matters. 


Finally, in respect of the $3 billion that would be lost as a 
result of the reduction in taxes, we continue to insist and agree 
wholeheartedly and completely with the Economic Council of 
Canada’s suggestion that lower energy costs will stimulate 
various sectors of the economy, such as tourism, transporta- 
tion, lumber, agriculture and even construction. Perhaps if we 
lowered the gasoline taxes, the construction associations may 
not come after you for the 29th year in a row asking for a 
reduction in the sales tax. 


Those are the kinds of discriminatory and unfair taxes that 
we are suggesting, on behalf of our members and motorists 
generally, ought to come off as part of the federal energy 
policy. 


The Chairman: Mr. McNeil, I recall that in 1982, when the 
provincial treasury of Quebec reduced the excise tax on gaso- 
line by 5 per cent, that the price was down for only two days 
before going back up. When the industry was asked to explain 
that, they said that that was the market price. One can only 
deduce that their market price was wholesale plus tax. 


Mr. Erb: Mr. Chairman, on the question of whether or not 
we could feel comfortable, or assured that industry would in 
fact pass that tax back to the consumer, in a similar way in our 
discussions over the years it has been suggested that even the 
federal government might be concerned that the provincial 


[ Traduction] 
Le sénateur Lefebvre: C’est juste. 


Revenons-en a la question qui nous intéresse. Comment pou- 
vons-nous étre stirs que l’automobiliste canadien profitera plei- 
nement de la diminution du prix de l’essence? 


Vous semblez étre assuré que les sociétés pétroliéres vont 
accorder ces diminutions aux consommateurs, mais d’aprés les 
témoignages que nous avons entendus ce matin, certains 
d’entre nous n’en sont pas trés siirs. 


M. McNeil: Sénateur Lefebvre, avant de demander a M. 
Erb de répondre a votre question, je dois dire que les raisons 
pour lesquelles nous demandons de supprimer les taxes sur 
l’essence, c’est qu’elles sont injustes, inéquitables et excessives, 
voire méme discriminatoires. 


Les taxes sur les piéces d’autos, les véhicules moteur et ainsi 
de suite dont vous avez parlé s’intégrent dans le cadre global 
de la politique fédérale acceptée par tous au Canada, c’est-a- 
dire une taxe fedérale de vente globale sur les biens manufac- 
turés. 


Les taxes sur l’essence dont nous parlons, c’est-a-dire la taxe 
d’accise et la taxe de vente, sont celles que nous demandons de 
supprimer pour que le gouvernement soit plus juste a l’endroit 
du consommateur et de l’automobiliste en particulier. 


La vente de carburants constitue également un secteur trés 
minime de l’économie canadienne et par conséquent, les taxes 
sont discriminatoires pour les personnes qui doivent prendre 
leur voiture pour se rendre au travail. 


C’est la raison pour laquelle nous demandons de les suppri- 
mer. 


Enfin, en ce qui a trait aux 3 milliards de dollars que le gou- 
vernement perdrait le cas échéant, nous insistons toujours pour 
dire que nous sommes totalement d’accord avec le Conseil éco- 
nomique du Canada selon qui la diminution des cotits de 
l’énergie stimulera divers secteurs de l'économie comme le tou- 
risme, les transports, la production du bois de construction, 
lagriculture et méme le batiment. Peut-étre que si les taxes sur 
lessence étaient diminuées, les associations représentant les 
membres de l'industrie du batiment ne se présenteraient pas 
devant vous pour la 29° année consécutive pour demander que 
la taxe de vente soit réduite. 


Ce sont la des taxes discriminatoires et injustes que nous 
demandons au gouvernement fédéral, au nom de nos membres 
et des automobilistes en général, de retirer de sa politique éner- 
gétique. 


Le président: Monsieur McNeil, je me rappelle qu’en 1982, 
lorsque le gouvernement du Québec a réduit la taxe d’accise 
sur l’essence de 5p. 100, le prix du carburant, a baissé seule- 
ment pendant deux jours avant de remonter immédiatement 
aprés. Lorsqu’on a demandé 4 l’industrie d’expliquer pourquoi 
on nous a dit qu'il s’agissait l4 du prix de ce bien sur le mar- 
ché. On ne peut donc en déduire que le prix du marché était le 
prix de gros plus la taxe. 


M. Erb: Monsieur le président, quant a savoir si nous som- 
mes assurés que |’industrie réimposerait en fait cette taxe au 
consommateur, je dois dire que dans nos discussions au cours 
des années, il a été donné a entendre que méme le gouverne- 
ment fédéral pourrait s’inquiéter et se demander si les gouver- 
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governments would not go in and fill the void. Surely it is not 
unreasonable to accept that two wrongs do not make a right. 
And again on the issue that Mr. McNeil pointed out, the 
excise tax is really only applied to tobacco and liquor. It just 
does not make sense to us that an essential commodity such as 
gasoline should carry the excise tax. Moreover, it does not 
make any sense; there is no equity to it and it is detrimental to 
the economy. 


On the sales tax issue let me offer another observation that 
might be of interest to you. As you are aware, there is a 
concession granted to agriculture—and I have no problem with 
the concerns and needs of agriculture, but tourism is a larger 
industry in this country and tourism is also an industry that is 
hurting. Eighty-five per cent of Canadians vacationing in 
Canada do so by automobile. I just cannot see how anyone can 
fail to see the impact of our high gasoline prices on tourism. I 
submit to you that there are precedents that justify giving in 
special concessions, when they are good for the country, but, to 
me, in this case eliminating the excise tax is not even a conces- 
sion; it is just downright fundamentally sound and equitable. 
Certainly some recognition on sales tax is a good business deci- 
sion, because it is going to stimulate the economy. 


Senator Barootes: Mr. Erb, I agree with you that sometimes 
lowering the price of a product will stimulate the sale of that 
product and generate from it more income and thence more 
tax to be obtained by the various jurisdictions. In other words, 
if we could put everybody back to work we would not have any 
unemployment insurance payments to make and so on. It is a 
axiomatic lesson in the first class of economics that sometimes 
you reach a point of no return and if you lower the price you 
may do a lot better. But trying to figure out the degree to 
which that stimulation will generate more jobs, more income, 
more profits, which result in more income tax and more corpo- 
ration tax, is a very imprecise thing and even the crystal ball 
users in the Economic Council of Canada cannot give you fig- 
ures that you can hang your hat on, and, if I may say so, nei- 
ther can the ministers of the various provinces and the Govern- 
ment of Canada. That is one of the problems with lowering the 
price to generate income, sales and employment. But, on the 
general principle, I agree with you entirely, because we saw 
that in Saskatchewan when the royalty and tax holiday on 
drilling was provided for a one-year or two-year period. Cer- 
tainly no one can quarrel with that. It is just that you do not 
know the degree to which that will restore other revenues. 


I am not trying to change your mind or re-interpret your 
statements, but we have this page here that you were kind 
znough to provide, which gives the gasoline prices per litre, 
orovincial and national averages. I just want to ask you a cou- 
dle of technical questions on how you arrive at this. Do you do 
‘ton one specific day, or at the end of the month, or in the 
niddle of the month? 
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nements provinciaux n’interviendraient pas pour combler le 
manque a gagner. Bien sar, il n’est pas déraisonnable de sup- 
poser que deux moins égalent un plus. Et pour revenir a la 
question qu’a soulevée M. McNeil, la taxe d’accise n’est en 
réalité appliquée qu’aux tabacs et aux alcools. A notre avis, il 
est absolument insensé qu’un bien essentiel comme l’essence 
soit frappé de la taxe d’accise. Cette taxe est tout a fait inéqui- 
table et appliquée au détriment de l’économie. 


En ce qui a trait a la taxe de vente, permettez-moi de vous 
faire part d’une autre observation qui vous intéressera peut- 
€tre. Vous savez sans aucun doute que des concessions sont 
accordées aux agriculteurs—et je ne contexte pas leurs préoc- 
cupations et leurs besoins—mais le tourisme est une industrie 
importante au Canada et éprouve actuellement des difficultés. 
Quatre-vingt-cinq pour cent des Canadiens qui prennent des 
vacances au Canada utilisent leur automobile. Je ne peux tout 
simplement pas comprendre comment quelqu’un ne peut pas 
voir les répercussions du prix élevé de notre essence sur le tou- 
risme. Je vous dis donc qu’il existe des précédents qui justifient 
lattribution de concessions spéciales lorsqu’elles sont bonnes 
pour le pays; dans le cas présent, la suppression de la taxe 
d’accise n’est méme pas une concession, mais une mesure tout 
a fait juste et équitable. Certes, admettre les répercussions de 
la taxe de vente constituerait une bonne décision économique 
parce qu’elle stimulerait l’conomie. 


Le sénateur Barootes: Monsieur Erb, je suis d’accord avec 
vous quand vous dites que parfois le fait de baisser le prix d’un 
produit en stimulera la vente et permettra d’en tirer plus de 
recettes et donc plus de taxes pour les divers gouvernements. 
Autrement dit, si l’on pouvait donner du travail 4 tout le 
monde, le gouvernement ne serait pas obligé de verser des pres- 
tations d’assurance-chémage et ainsi de suite. Le premier cha- 
pitre du cours d’économique précise qu’on atteint parfois un 
point de non-retour et que si l’on baisse le prix du bien qu’on 
souhaite vendre, il se peut que la situation s’améliore. Mais il 
est trés difficile de déterminer dans quelle mesure cette stimu- 
lation va créer plus d’emplois, va susciter plus de revenus, qui 4 
leur tour vont donner au gouvernement plus d’impéts sur le 
revenu et sur les sociétés. C’est 1a une chose trés imprécise et 
méme les «prévisionnistes» du Conseil économique du Canada, 
ni les ministres des diverses provinces et du gouvernement 
fédéral ne peuvent fournir de données précises a ce sujet. C’est 
la un des problémes que pose la diminution du prix d’un pro- 
duit pour susciter des revenus, des ventes accrues et du travail. 
Mais, en général, je suis entiérement d’accord avec vous, c’est 
ce que nous avons constaté en Saskatchewan lorsque l’exonéra- 
tion temporaire sur les redevances a été accordée aux sociétés 
de forage pendant un an ou deux. Personne ne peut le contes- 
ter. La question est seulement que I’on ne sait pas ot trouver 
d’autres sources de revenu. 


Je n’essaie pas de vous faire changer d’idée ni de réinterpré- 
ter ce que vous avez dit, mais nous avons devant nous ces don- 
nées que vous avez eu la gentillesse de nous fournir concernant 
le prix moyen du litre d’essence au niveau provincial et natio- 
nal. Je veux simplement vous poser quelques questions précises 
sur la fagon dont vous étes arrivés a ces chiffres. Faites-vous 
les calculs une journée en particulier? A la fin du mois? Au 
milieu du mois? 
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Mr. McNeil: Mr. Chairman, the way in which the figures 
are defined here is that in the first business week of each 
month there is a telephone survey conducted by Runtz Heimer 
Canada, and Runtz Heimer Canada then tabulates the result 
of that telephone survey and provides it to the Canadian 
Automobile Association for our analysis and introduction into 
the public information realm. 


Senator Barootes: So your March figures would be really 
the first week of March, not the end of March? 


Mr. MeNeil: That is correct. In the related press release you 
will notice reference to the fact that these are early March 
indications. Mid-March and later March and early April indi- 
cations have been given to us through both Energy, Mines and 
Resources and Runtz Heimer. 


Senator Barootes: Yes. Well, it appears to me that the fig- 
ures do not jibe with what I saw in the various cities and places 
I visited this last month. I suppose a precipitant fall in prices, 
or a reduction in prices, which is a better word, would have 
occurred toward the end of March or early April, and that will 
be reflected in your April figures, I presume. 


Mr. McNeil: That is correct. 


Senator Barootes: Showing that Saskatchewan is consider- 
ably below the other provinces at the present time? 


Mr. McNeil: Yes, and in fact you will recall that the first 
reduction in the price of gasoline occurred five days prior to 
the federal budget being introduced in February. There have 
then been three other reductions of two cents each since the 
last one, which was three cents, which took place in late March 
and early April. 


Senator Barootes: I think some of it is unloading, as some- 
body has said, of excess inventory and other factors that come 
in, where there are—what should I say?—minor skirmishes in 
a city or town. 


Mr. MeNeil: That occurs, yes. 


Mr. Erb: If I may, I am just going to follow up your obser- 
vation and say that we, too, recognize that this survey, as it 
applies to March, in fact does not reflect what is at the gas 
pumps. But, as we do this survey on a quarterly basis and we 
do supply this information to the consuming base, we felt that 
we could not leave a void or should not leave a void. Further- 
more, we also realize that the experience that we are living 
with during the month of March and into April is one of 
changes within perhap seven days a week—that sort of thing— 
and it is really impossible to have a static base. As Mr. McNeil 
noted, we have made reference in the supporting release to the 
fact that there have been these subsequent reductions, but, 
unfortunately, I guess at any one point in time, it is not possi- 
ble just to pick out the actual averages as they exist across 
Canada, although we do know that those reductions have 
taken place. 


[ Traduction] 


M. McNeil: Monsieur le président, voici comment sont éta- 
blies les données: la premiére semaine de travail de chaque 
mois, la société Runtz Heimer Canada effectue un sondage 
téléphonique dont elle compile les résultats qu’elle fournit a 
l’Association des automobilistes canadiens qui les analyse et les 
communique ensuite au public. 


Le sénateur Barootes: Donc, pour le mois de mars, les don- 
nées sont celles de la premiére semaine et non de la fin du 
mois? 


M. McNeil: C’est exact. Dans le communiqué, vous remar- 
querez que |’on précise qu'il s’agit des données du début de 
mars. Celles concernant la mi et la fin mars de méme que le 
début d’avril nous ont été fournies par Energie, Mines et Res- 
sources et la société Runtz Heimer. 


Le sénateur Barootes: C’est juste. Or, il me semble que les 
chiffres ne concordent pas avec ce que j’ai vu dans les diverses 
villes que j’ai visitées le mois dernier. Je suppose que la chute 
des prix, ou une réduction des prix, ce qui est un terme préfé- 
rable, se serait produite vers la fin de mars ou le début d’avril 
et que les chiffres concernant le mois d’avril en tiendront 
compte, je présume. 


M. McNeil: C’est exact. 


Le sénateur Barootes: Indiquant ainsi que le prix en Saskat- 
chewan est considérablement inférieur 4 celui des autres pro- 
vinces actuellement? 


M. McNeil: Oui, et en fait vous vous souviendrez que la pre- 
miére réduction du prix de l’essence a été effectuée cing jours 
avant la présentation du budget fédéral en février. I] y a eu 
trois autres réductions de deux cents chacune depuis la der- 
niére, qui était de trois cents, et qui a été effectuée fin mars 
début avril. 


Le sénateur Barootes: Je pense que ces réductions ont été 
effectuées pour écouler, comme quelqu’un I’a dit, des réserves 
excessives et pour d’autres raisons qui s’imposent lorsqu’il y a, 
comment devrais-je dire, de petites escarmouches dans une 
ville. 


M. McNeil: Oui, ces choses-la se produisent. 


M. Erb: Si vous permettez, j’ajouterai quelques détails a 
votre observation pour préciser que nous aussi, nous reconnais- 
sons que cette étude sur les prix imposés au mois de mars ne 
refléte pas en fait le prix de l’essence 4 la pompe. Mais, comme 
nous effectuons ce sondage sur une base trimestrielle et que 
nous fournissons effectivement les renseignements aux consom- 
mateurs, nous estimions que nous ne pouvions ni ne devions 
laisser de vide. Nous nous rendons compte également que les 
mois de mars et d’avril ont été des mois de changements quoti- 
diens; il est donc impossible d’avoir une base de données stable. 
Comme M. MeNéeil |’a fait remarquer, nous avons parlé dans 
le document des autres réductions qui ont été effectuées par la 
suite, mais malheureusement, je pense qu’d un moment donné, 
il n’est pas possible d’établir tout simplement la moyenne véri- 
table du prix du pétrole dans tout le Canada, bien que nous 
soyons effectivement au courant des réductions de prix. 
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Senator Barootes: Mr. Chairman, the most striking thing in 
these figures—and I know this has been brought up before and 
you can comment on it if you care to—concerns diesel fuel, 
which is your third column in each case. As the prices of 
leaded and unleaded gasoline were mildly dropping or chang- 
ing, the price of diesel fuel was either rising or staying steady, 
so that we have the phenomenon today where some consumers 
of diesel fuel in some areas of Canada are almost paying more 
than they would for regular leaded gasoline. Have you any 
comment on that? 


Mr. Godding: We have not really spent much time studying 
diesel fuel, to be quite honest. However, I would throw out the 
Suggestion that possibly Canada’s diesel fuel, because it is of 
fairly low volume, is all Canadian and is not in fact imported. I 
am only making that as a suggestion; I do not know it to be a 
fact. If that were the case, then there would be no need to fol- 
low the downward trend in world prices. 


Senator Barootes: Because there are some automobiles now 
that were diesel fuel. 


Mr. Godding: Yes. Several years ago automobiles began to 
shift to diesel fuel, but in fairly short order they reduced the 
number to a fairly minimal level again, because diesel engines 
just were not operating at a competitive level to gasoline 
engines at that time. 


Senator Barootes: And if your observation is correct that 
maybe diesel fuel is of Canadian origin, while other fuels and 
gasolines are maybe a mixture and have other pressures to 
bear, that might support Senator Olson’s contention that 
maybe there is not quite as much of a free market, if our 
Canadian producers and distributors have total control on die- 
sel fuel but do not have on the other fuels. Perhaps with that 
pressure relieved they will be able to sustain higher prices, if I 
may put it that way. 


Mr. Godding: With respect to the competition, the only evi- 
dence that we can see that there is fairly strong competition is 
the fact that in those provinces—Alberta and Saskatchewan as 
an example—where the provincial sales tax is non-existant, 
there are prices which are lower—the difference between the 
other provincial sales taxes. And the other provinces likewise. 
If Quebec, for example, has a higher provincial sales tax than 
Ontario, then the prices in Ontario are that much lower. When 
the taxes have increased or reduced, the pass along has been 
exact. So it would suggest to us that there is in fact a level of 
competition out there which requires the industry to work at a 
minimum profit level or at whatever profit level they can 
achieve—and it seems to be across the board. 


Mr. Clay: I have just a few questions covering two points. In 
your submission, you note the recommendations to remove the 
2xcise tax on gasoline and to modify the federal sales tax, mov- 
ng back from the ad valorem to a fixed-rate tax. You also 
iubmit that the provincial sales tax now averages roughly eight 
vents per litre across Canada in the eight provinces where it is 
ipplied. Do you have any views about the level of provincial 
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Le sénateur Barootes: Monsieur le président, ce qui frappe 
le plus dans ces données—je sais que la question a déja été sou- 
levée et que l’on pourrait peut-étre en discuter si vous voulez— 
c’est le carburant diesel, dont les prix figurent a la troisiéme 
colonne dans chaque cas. Pendant que le prix de l’essence au 
plomb et sans plomb baissait ou changeait lentement, le prix 
du diesel, soit augmentait, soit restait au méme niveau, de 
sorte qu’on se retrouve aujourd’hui dans une situation telle que 
des acheteurs de diesel dans certaines régions du Canada 
paient presque plus que pour l’essence ordinaire au plomb. 
Avez-vous des observations a faire a ce sujet? 


M. Godding: En toute honnéteté, je dois dire que nous ne 
nous sommes pas tellement attachés a étudier le prix du carbu- 
rant diesel. Cependant, j’ose dire que le diesel au Canada, qui 
est vendue en assez faible quantité, est peut-étre entigrement 
canadien et aucunement importé. Ce n’est 1a qu’une supposi- 
tion; je n’en suis pas certain. Si tel était le cas, il ne serait pas 
alors nécessaire d’emboiter le pas et de faire baisser le prix de 
ce carburant au niveau du prix mondial. 


Le sénateur Barootes: Parce qu’il y a des automobiles qui 
fonctionnent aujourd’hui au diesel. 


M. Godding: Oui. II y a plusieurs années, des automobilistes 
ont commencé a convertir leur automobile au diesel, mais en 
assez faible quantité, parce que les moteurs diesel n’étaient pas 
assez concurrentiels par rapport aux moteurs a essence 4 cette 
époque-la. 

Le sénateur Barootes: Et si vous avez raison de dire que le 
carburant diesel est peut-étre d’origine canadienne alors que 
les autres carburants sont peut-étre un mélange de pétrole 
canadien et de pétrole importé, cela donnera peut-étre raison 
au sénateur Olson pour qui le marché n’est peut-étre pas aussi 
libre qu’on le croit si les producteurs et distributeurs canadiens 
exercent un contréle complet sur le diesel, mais pas sur les 
autres carburants. Peut-étre que si cette pression était enlevée, 
ils seraient capables de supporter un prix plus élevé, si je puis 
m’exprimer ainsi. 

M. Godding: En ce qui a trait a la concurrence, la seule 
preuve que nous ayons qu’elle soit assez forte, c’est qu’en 
Alberta et en Saskatchewan par exemple, od la taxe provin- 
ciale n’existe pas, on trouve de I’essence a un prix plus faible— 
la différence est due aux autres taxes de ventes provinciales 
dans les autres provinces. Si le Québec, par exemple, impose 
une taxe de vente plus élevée que |’Ontario, eh bien alors, le 
prix de l’essence en Ontario est plus bas, a cause de la taxe. 
Lorsque les taxes augmentent ou diminuent, la différence qui 
est répercutée est donc exacte. Cela veut dire qu’il existe en 
fait une certaine concurrence qui oblige l’industrie a produire a 
un niveau de profit minimum ou au niveau de profit qu’elle 
peut soutenir, et cela semble étre partout pareil. 


M. Clay: J’ai seulement quelques questions 4 poser concer- 
nant deux points. Dans votre mémoire, vous faites mention des 
recommandations visant 4 supprimer la taxe d’accise sur 
l’essence et a modifier la taxe de vente fédérale, celle-ci n’étant 
plus une taxe as valorem mais bien une taxe fixe. Vous soute- 
nez également que la taxe de vente provinciale s’établit en 
moyenne a environ 8 cents le litre dans tout le Canada et ce 
dans les huit provinces ou elle est appliquée. Que pensez-vous 


23516 


Energy and Natural Resources 


14-4-1986 


——————————————————— 


[Text] 
sales taxes? Do you think there should be any modification to 
that level of taxation? 


Mr. Erb: Yes, quite clearly, in our view, the problem that 
exists in Canada will not be solved simply by federal govern- 
ment initiatives on the reduction of taxes. It is for that reason 
that we are urging there be a federal-provincial conference. 


For example, our constituents in the province of Ontario 
recently tabled a fairly exhaustive study on the taxation 
implications on the motorist and the particular situation in 
Ontario. As you view the schedule of tax levels, you will see 
that some of the provinces are quite excessive compared to the 
zero base in both Alberta and Saskatchewan. 


Quite clearly, in our view, there is a need in this important 
issue to have both federal and provincial dialogue to ensure 
that the optimum initiative is struck. This, | would submit, 
however, does not preclude the federal government providing 
some leadership. 


Mr. Clay: At this stage, am I correct that you do not have 
any recommendations in mind when you talk about an 
optimum level of taxation? 


Mr. Erb: I would simply submit, again, when we look at the 
price differential between Canada and the United States, 
where we are leading the U.S. fixed level by some 20 per cent 
of the priced product, we have to come back to that level to 
achieve that. Mathematically, if one looks at fixed taxes only, 
that would require the elimination of the federal excise tax, 
reductions in the sale tax and reductions at the provincial level. 


Mr. Clay: The other point has to do with your 2.3 million 
members, which is quite an impressive group of motorists. I do 
not sense that you are trying to mobilize your membership as a 
lobby. Is this because of something within your organization 
which, in a sense, prevents you from conducting that sort of 
activity, or do you feel you would like to keep presentations of 
this sort separate from the service you offer to members? 


Mr. Erb: As a matter of fact, Mr. Chairman, you may have 
observed that we did initiate some activities to mobilize our 
members’ concerns in this issue. Quite frankly, last fall, when 
the federal government failed to achieve the de-indexation of 
old age pensions, they turned around and simply socked the 
motorist again with another excise tax increase which will be 
implemented in January 1987. We certainly felt that enough 
was enough. Some of our clubs have undertaken a number of 
initiatives. Articles have been published in our club publica- 
tions; we have had newspaper advertisements on this issue; and 
we have had petitions signed. 


Mr. Clay: It is our information that hundreds of thousands 
of Canadian members and non-members have written to mem- 
bers of Parliament and to the Prime Minister expressing their 
concern over the level of excessive taxation. As far as political 
action, you leave that to the discretion of your individual clubs, 


[ Traduction] 


du niveau des taxes de vente provinciales? Croyez-vous qu’elles 
devraient étre modifiées? 


M. Erb: Oui, tout a fait. A notre avis le probléme qui existe 
au Canada ne sera pas réglé simplement par I’intervention du 
gouvernement fédéral qui réduirait les taxes. C’est pour cette 
raison que nous souhaitons la tenue d’une conférence fédérale- 
provinciale. 


Par exemple, les électeurs de |’Ontario ont déposé récem- 
ment une étude trés exhaustive sur les répercussions des taxes 
sur les automobilistes, plus particuliérement sur les automobi- 
listes de Ontario. Comme vous pouvez le voir d’aprés les taxes 
imposées vous remarquerez que dans certaines provinces, ces 
taxes sont particuliérement excessives comparativement a 
Alberta et a la Saskatchewan ou il n’y a pas de taxe. 


Il ne fait aucun doute a notre avis que cette importante 
question nécessite la tenue d’un dialogue entre le gouverne- 
ment fédéral et les provinces pour étre sir de trouver le meil- 
leur moyen de régler le probléme. Cependant, cela n’empéche 
pas le gouvernement fédéral de prendre les devants. 


M. Clay: Actuellement, ai-je raison de dire que vous n’avez 
en téte aucune recommandation a proposer lorsque vous parlez 
d’une taxe maximale? 


M. Erb: Encore une fois, je dirais simplement que lorsque 
vous examinez |’écart de prix qui existe entre le Canada et les 
Etats-Unis, écart selon lequel nous devancons les Etats-Unis 
d’environ 20 p. 100 du prix pour le produit que nous vendons, 
nous devons revenir a ce niveau pour atteindre notre objectif. 
Mathématiquement, si l’on ne tient compte que de la taxe fixe, 
il faudrait pour ce faire supprimer la taxe fédérale d’accise, 
réduire la taxe de vente et la taxe provinciale. 


M. Clay: L’autre question concerne vos 2,3 millions de 
membres, ce qui est un groupe trés impressionnant d’automo- 
bilistes. Je ne crois pas que vous essayez actuellement de mobi- 
liser vos membres pour en faire un groupe de pression. Est-ce a 
cause d’un élément intrinséque de votre organisation qui, dans 
un sens, vous empéche de vous livrer 4 ce genre d’activité ou 
préférez-nous que des activités comme notre comparution 
devant nous soient distinctes du service que vous offrez 4 vos 
membres? 


M. Erb: En fait, monsieur le président, vous aurez peut-étre 
remarqué que nous avons pris quelques mesures pour mobiliser 
nos membres sur cette question. En toute franchise, l’automne 
dernier, lorsque le gouvernement fédéral n’a pas réussi a désin- 
dexer les pensions de vieillesse, il s’est tout simplement 
retourné et a imposé de nouveau 4 |’automobiliste une autre 
augmentation de la taxe d’accise qui entrera en vigueur en jan- 
vier 1987. Pour nous, assez c’était assez. Quelques-uns de nos 
clubs ont pris un certain nombre de mesures. Des articles ont 
été publiés; nous avons passé des annonces dans les journaux 
sur la question et nous avons fait signer des pétitions. 


M. Clay: On nous a informés que des centaines de milliers 
de membres canadiens et d’autres personnes ont écrit aux 
députés et au Premier ministre pour leur faire part de leurs 
préoccupations au sujet de cette taxe excessive. En ce qui a 
trait a l’action politique, vous laissez cela a la discrétion de vos 
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do you? It is not something that you co-ordinate at the 
national level? 


Mr. Erb: In terms of political action, it is discussed nation- 
ally and applied at the club level. 


Mr. Lawrence Harris, Energy Adviser to the Committee: | 
have a quick question, if I may, Mr. Chairman. In the CAA 
price studies, do you monitor, compare and publish or report to 
your members the prices of gasoline from individual chains, 
individual companies or independents so that your membership 
or the public can compare the prices that are available from 
various companies? 


Mr. McNeil: No, on a national level, we do not do that. At 
the club level, often the clubs will initiate that sort of action 
directly for their members, but, by and large, no, it is not done. 


The Chairman: Thank you very much, gentlemen. It has 
been a pleasure to have you back again. We appreciate very 
much your taking the time to be with us. 


Honourable senators, our next meeting will be held April 21, 
one week from today, at 10.30 a.m. Joe Mercier of Universal 
Exploration in Calgary will deal with the problem from the 
perspective of the small producer in Alberta. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


clubs, n’est-ce pas? Ce n’est pas une chose que vous coordon- 
nez au niveau national? 


M. Erb: En ce qui a trait a l’action politique, elle est discu- 
tée au sein de l’organisme national et appliquée au niveau de 
chaque club. 


M. Lawrence Harris, Conseiller en énergie auprés du 
Comité: Monsieur le président, si vous le permettez, j’aimerais 
poser une question rapide. Dans les études de prix de l’AAC, 
surveillez-vous, comparez-vous et publiez-vous les prix des 
chaines de sociétés, des compagnies ou des distributeurs indé- 
pendants, de méme en faites-vous rapport 4 vos membres de 
sorte que ceux-ci ou le public puissent comparer les prix de 
l’essence qu’ils peuvent acheter a diverses compagnies? 


M. McNeil: Non, nous ne faisons rien de tel au niveau 
national. Au niveau des clubs comme tels, souvent ceux-ci le 
font directement pour le compte de leurs membres, mais dans 
l'ensemble, nous ne le faisons pas. 


Le président: Merci beaucoup, messieurs; nous sommes heu- 
reux de vous avoir avec nous encore aujourd’hui et nous vous 
sommes reconnaissants d’avoir pris le temps de venir témoi- 
gner. 

Honorables sénateurs, notre prochaine séance se tiendra le 
21 avril, dans une semaine, a 10 h 30. M. Joe Mercier de la 
Universal Exploration de Calgary abordera la question du 
point de vue du petit conducteur Albertain. 


La séance est levée. 
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WITNESSES—TEMOINS 


9:30 a.m. 


Mrs. Cora McAra and Mr. George McAra, Former Petro- 
Canada operators. 


10:30 a.m. 


From the Petroleum Marketers Association of Canada: 


Mr. James R. Conrad, Executive Vice-President; 
Mr. Rick Hammond, T.G. Hammond Ltd.; 
Mr. G. J. Overvelde, Francis Fuels Ltd. 


2:30 p.m. 


From the Canadian Automobile Association: 
Mr. R. B. Erb, Executive Vice-President; 


Mr. Michael McNeil, Director, Public Relations and Gov- 
ernment Affairs; 

Mr. Richard Godding, Director, Technical and Travel Ser- 
vices; 

Mr. George Lozano, Manager, Information Services. 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


9 h 30 


Mme Cora McAra et M. George McAra, ex-exploitants de 
station-service Petro-Canada. 


10 h 30 


De I’Association canadienne de commercialisation des pro- 
duits pétroliers: 


M. James R. Conrad, vice-président exécutif; 
M. Rick Hammond, «T.G. Hammond Ltd.»; 
M. G. J. Overvelde, «Francis Fuels Ltd.» 


14 h 30 


De l’Association canadienne des automobilistes: 

M. R. B. Erb, vice-président exécutif; 

M. Michael McNeil, directeur, Relations publiques et affai- 
res gouvernementales; 

M. Richard Godding, directeur, Services techniques et voya- 
ges; 

M. George Lozano, directeur adjoint, Services d’informa- 
tion. 


En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 
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